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L’élagage des arbres.
Faculté ou obligation
dans le chef

du distributeur
d’énergie éléctrique?

La proximité des arbres et des lignes électriques crée par-
Jois des accidents dus au défaut d'élagage des arbres
dont les branches, en contact avec les cdbles électriques
provoquent des dommages.

1. Le législateur a répondu dés 1925 4 la question de
responsabilité posée par les branches d'arbres se trouvant
d proximité des lignes.

En effet, larticle 14 de la loi du 10 mars 1925 précise que
les distributeurs ont le droit:

“3° de couper les branches d'arbres qui se trouvent G
proximilé des conducteurs aériens d'énergie électrigue el
pourraient occasionner des courts-circuits ou des dégdls
aux installations.”

le méme article précise toutefois que:

“sauf les cas d'urgence, le droit de couper les branches
d'arbres est toulefols subordonné soit au refus du proprié-
taire d'effectuer l'ébranchage soit au fait qu’il aurait lais-
$€ sans suite pendant un meis linvitation a y procéder.”

! Lof du 10 mars 1925 sur les distributions d'énergie électrique

Het snoeien van bomen.
Recht of verplichting van
de elektriciteitsverdeler?

Bomen die zich in de nabifheid van elektrische lifnen
bevinden, veroorzaken soms ongevallen ten geroige van
het niet-snoeien. Door bet contact van de takken met de
elektrische kabels wordt schade vercorzaak!.

1. Reeds vanaf 1925 gaf de wetgever een antwoord of
de vraag omirent de aansprakelijlheid die zich stelt wan-
neer boomtakken zich in de nabijbeid van elektvische
tifnen bevinden.

Artikel 14 van de wet van 10 maart 1925 bepaait
namelifk dat de verdelers bet recht hebben om:

“3° De boomtakken af te bakken die dicht bif de boven-
grondse elektrische energiegeleidingen hangen en die
kortsluiting of schade aan de geleiding zouden kunnen
veroorzaken.”

Hetzelfde artikel stelt evenwel dat:

“Behoudens in dringende gevallen, wordt het recht boom-
takken af te bakken echier afbankelifk gesield, betzif van
de weigering van de eigenaar zulks te doen, betzij van
bet feit dat bedoelde eigenaar gedurende cen maand het
deshetreffend verzoek zonder gevolg beeft gelaten.”

' Wet van 10 maart 1925 op de elefariciteitsuoorziening
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Rechisleer / Doctrine

A notre avis. il ressort de ce fexte:

1° Que Fobligation d élaguer les branches d arbres in-
combe au propriétaire riverain.

2° Qud défaut d'initiative du propriétaire, le distributenr
peut Iy inviter,

3° Uniquement en cas de refus du propriétaire ont lorsquee
Finvitation du distributenr d'effectuer l'ébranchage est
restée sans suite pendant wn niois, ce dernier a le droit de
procéder fui-méme a F'élagage.

4° Le droit de procéder d iniliative 4 I'élagage sans invita-
tion préalable est donné au distributenr orsqu il y a ur-
gence.

L avvdt rendui par la Cour d Appel de Lidge en date du
11 janvier 1978 ¢ résinme parfaitement g portée du texte
précité:

"Il importe pert que la société distributrice (... aif légale-
et le droit de couper les branches gui pourraient occa-
slonner des conris-circuits ou des dégdts aux insialla-
rions. ‘

£n effet ce droit ne crée pas une obligation d élagage ou
de surveiliance des arbres et 'exercice de ce droit n'a pas
pour effet de transférer la garde de Varbre et, partant la
responsabilité découlant de cette garde.”

Cet arréi confirme une jurisprudence massive disanf que
fe distributenr d'énergie électrique n'a aucune obligation
d élagage *.

Le propriciaire (ef le locataive éventuel) du fonds avant la
garde de l'arbre planié sur ce fonds. est donc responsable

des dommages causés par le défaut d'élagage sur base des
articles 1382 et 1384 du Code Civil,

Le jugement rendu par le fuge de Paix Brakel en date du
12 mai 1989 est trés clair & ce sujet en précisant dans
ses deux dernters atlendus que I'article 14.3° de la lof de
1925 confére 4 lesploitant le droit d'élaguer, mais que ce
droit ne peut bien siir éire étendu & une obligation de
survetllance des arbres et des branches qui incombe au
gardien de l'arbre.

* BA 1978 page 221

* Bruges, 16 décembre 1975, FPE n° 9, page 19
Gand, 25 mars 1975, FPE n°9 page 11
Appel Liége, 23 décembre 1952, 2éte chambre, EP.E n® 9. page 4
J-P. Harclbeke, 14 novembre 1968, FP.E n°9, page 7

* J.P. Brakel, 12 mai 1989, luvis n° 35, pages 251 et 252

Ons inziens Gl wit deze tokst dat.

1° de verplichting om de takken te snoeien op de aange-
lande eigenaar rust;

2° bif gebrek aan initiatief van de eigenaar, de verdeler

bem ertoe kan verzocken;

3° alleen in geval van weigering van de eigenaar of wan-
tieer bet verzoek van de verdeler gedurende eeir maand
zoner gevolg is gebleven, de verdeler bet recht heeft zelf
tot snoeien over te gaan;

4°in geval van boogdringendbeid aan de verdeler het
recht wordt toegekend om, zonder vobdrafgaandelifl ver-
zoek aan de eigenaar, tot bet sioeien over le gaan.

De draaguijdie van bogervermelde wettelst wordt zeer
Soed samengevat door bet arrest van 11 jaiuar 1978
it bet Hof van Beroep te Luik :

“Het is van weinig belang dat de distributiemaatschappi
(...J eveneens het recht beeft de takken af te hakken die
kortsiuiting of schade aan de instaliaties zouden lunnen
veroorzaken.

Dit reciit doet namelijk geen verplichting tot snoeien of
bewaken van de bomen ontstacn en de uitoefening van
dit recht heeft niet tot gevolg dat bet bewaker van de
boom en bijgevolg de verantwoordelifkbeid die uit die be-
waking voortvioet, wordt overgedragen. (vertaling}”

Dit arvest bevestigt de zienswijze van een omvangrijke
rechispraak, dat de verdeler van elekirische energie geen
snoeiplicht beefi, ¢

De eigenaar (en de eventuele bunrder) van de grond die
de bewaring beeft over de boom die is aangeplant op die
grond, is dus aansprakelijk voor de schade veroorzaaki
door het niei-snoeien van de boom, en dit op grond van
de artikels 1382 en 1384 van het Burgerlijk Wethoek.

Het voinis van 12 mei 1989 van bel Vredegerecht te
Brakel " is hierover zeer duidelijk, waar bet i de tiwee
laatste overwegingen stelt dat artikel 14.3° van de wet
van 1925 aan de exploitant bet recht tof snoeien verleent,
maar dat dit recht niet mag worden witgebreid tot een be-
waringsplicht over de bomen en takken; deze veplichting
komit toe aan de bewaarder van de boon.

? BA 1978, bz 221
* Brigge, 16 december 1975, BFE. nr. § blz. 19
Gent. 23 moart 1975, BEE. nr. 9blz. 11
Berogp Luik, 23 december 1952, 2de hamer . BF.E nr. 9. blz. 4
Vredegerecht Harelbeke, 14 november 1968, BF.E nr. 9. blz. 7
! Vredegerecht Brakel, 12 mei 1089, fuvis nr. 3, blz. 251 en 252
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Rechtsleer f Doctrine

Lardt rendu par la Cour d Appel de Brielles en date du
26 septembre 1994 et publié dans le présent numéro, con-
firme Uimpossibilité pour le distributeur d’exercer d tout
moment un controle sur lensemble du territoire du
Rovaume afin d'examiner si les installations ne sont pas
menacées par des facteurs et causes externes.*

Nous ne pouvons terminer cet examen sur la portée de
Particle 14 de la lof diu 10 mars 1925 sans signaler gu un
Arrété Roval du 6 septemibre 19885, modifiant le régle-
ment général sur les installations éleciriques, introduit
dans ce réglement un élénient neuf concernant précisé-
ment l'élagage des arbres.

Larticle 4.03 de 'Arréé Roval stipule:

“Le propridtaire d'une ligne aérienne de transport d'éner-
gie électrigue coupe les branches d'arbres qui se trou -
vent @ proximité des conducteurs nis et qui pourraient
occasionner des cowrts-circitils ou des dégdis aux insial-
lations. soit meitraient en danger la sécurité des person-
nes ef des biens.”

Cet Aréé Roval entre @ premiére vue en confradiction
avec la loi du 10 mars 1925 et la jurisprudence ayant in-
terprété la loi. Il vi'en est vien.

Eni effet, I'Arréié Roval vise uniguement les lignes de
transport avec “conductenrs nus’, ¢'est-G-dire dépouruus
disolation: #l s agit de lignes & haute tension de seconde
catégorie pour lesquelles la tension normale entie les
phases est plus élevée que 50 kilovolls,

Les distributens d énergie électrique ne sont quasiment
bas visés par ce lexte, 1w exploitant quexceptionnellement
des lignes de ce niveau de tension.

2 Larticle 18 de la loi du 10 mars 1925 stipule:

“Les indemmités pour dommages résultant de 'établisse-
ment ou de l'exploitation d'une distribution d'énergie
électrique sont entiérement d charge de l'entreprise in-
iéressée, qui reste responsable de foules les consequences
dommageables envers les tiers”.

Signalons cependant gue l'article 18 a donné fieu d de
nombreuses controverses:

I° Les premiers commentateurs de la loi considérent que
cet article ne fait que confirmer le droit commuin en
matiére de responsabilité aguilienne: nécessité de !'exis-

¥ Hof van beroep Brussel, 26 septembre 1994 - uvis n° 7
§ Publié au Moniteur Belge du 27.09.1988 et eniré en vigueur g celte
date

Het grrest van 20 september 1994 van het Hof van Beroep
te Brussel, gepubliceerd in dit nummer, bevestipt dat de
verdeler in de onmogelijkbeid verkeert om op feder ogen-
blik over het bele Beigische grondgebied een controle uit
te voeren om na le kijken of de vetligheid van de tnstal-
laties niet in gevaar word! gebracht door externe factoren
en oorzaken.

Wij mogen de siudie inzake de draagwijdte van artikel
14 van de wet van 10 maart 1925 niet beéindigen zon-
der te vermelden dat bet Kowinklijk Besiuit van G septem-
ber 1988 °, dat let algemeen reglement op de elektrische
installaties wijzigt, een nieww element invoert dat precies
betrekking beefi op het snoeien van bonien.

Artikel 4.03 van dit Koninklijk Besluit bepaalt:

“De eigenaar van een luchilijn voor transport van elek-
trische energie moet de boonttakken verwijderen die zich
in de nabijheid bevinden van blanke geleiders en die bei-
zif kortsiuiting of schade aan de installaties zouden kun-
nen veroorzaken, betzif de veiligheid van personen of
goederen in gevaar zouden kimen brengen.”

Dit Koninklijk Besluit is op bet eerste zichi sirijdig mel de
wel van 10 maar! 1925 en de rechispraak die de we!
heeft geinterpreteerd. Dit is echier niet het geval.

Het Koninklije besluit beeft namelifk alieen betrekking op
de transportlijnen met “blanke geleiders™, d.w.z. zonder
isolatie. Het betreft hier boogspanningslijnen van de
fweede categorie waarvoor de normale spanning tussen
twee fasen hoger ligi dan 50 kilovolt. Deze tekst heeft
nagenoeg geen gevolgen voor de distributie van energie
daar dit type van hoogspanningsliinen slechts witzonder-
lijk gebruikt wordl.

2. Artikel 18 van de wet van 10 maait 1925 bepaalt:

“De verpoedingen voor schade wegens aanleg of ex-
ploitatie van de elektriciteitsvoorziening vallen gebeel ten
lasie van bet betrokken bedriff, dat aansprakelifk blijfi
voor al de voor derde personen schadelijke gevolgen.”

Er dieni evenivel opgemerft dat artikel 18 aanleiding
begft gegeven tot beel wat meningsverschillen:

1° De eerste commentatoren van de wet gaan ervan uit
dat artikel 18 slechts de bevestiging is van bet gemeen-
recht inzake de aquiliaanse aansprakelijkbeid: nood-

5 Brussel, 26 sepiembar 1994, luvis nr. 7
¢ Gepubliceerd in bet Belgisch Siaalsbiad van 27.09.1988 en in
werking getreden op die datur
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Rechtsleer f Doctrine

tence d'une faute, d'un domnage et d une relation
causale enire les denx ”

2° Par la suite, certains auteurs et nolamment
Bouillertne * soutient en 1946 que le législateur a enten-
du établir a charge du distributeur une responsabilité
objective basée sur le risqute dispensant dés lors la victine
de prouver la faute.

La plupart des décisions jurispridentielles citées par
Bouillenne impliquent cependant Fexistence d une faute.

3° Dantres anternrs vont encore plus loin en prétendant
que le légisiatenr a mis & charge des entreprises d'électri-
cité un devoir de sécurité sidentifiant d wne obligation
de résultat (responsabilité sans faute) . Comme le remar-
qute trés justement Mare Louveaux ', rien ne permet

d affirmer que l'articie 18 de la loi s écarte du droit com-
mi e matiére de responsabilité aquilienne. e texte
Stant resié inchangé ef navant fait ['objet daucin com-
mentaire ai cours des travanx préparaioires,

Si le législatenr avait eu Fintention d @ablir & charge des
entreprises délectricité une responsabilité auire, il I an-
raii signalé. surtout 4 une épogue ol la notion méme de
responsabilité objective étail quasi inexistante,

Un jugement du Tribunal de Premiére Instance de
Nivelles du 13 décembre 1993 motive hés clairement sa
déeision en la matiére ':

“Qu actuellement, la doctrine et la jurisprudence sont
unanimes potr dive que “larticle 18 de la loi du 10 mars
1925 1w institué i une responsabilité d'office ni une
présomption de faute d charge des sociéiés d dlectricité;

ni le texte de 'article 18, ni les travaux préparatoires de
la lot ne justifient pareitle dérogation au droit commun”
(Gand 09.06.1949 - BA. 1950 - p. 791; RPDB - compié-
ment 4 - Energie électrique page 182 - n® 163 ef décisions
Y citées - ANDRE - Responsabilités professionnelles et di-
verses fiches et décisions y citées).

" Valerius, Distribution d énergie électrique, Anvers, 1935 page 133
Pelit, commentaire de la loi du 10 mars 1925 sur les distributions
dénergic électrigue, 1929, page 44
Firel, “La lof sur les distributions d'énergie électrique”, Bulletin de la
Sociétd Belge des électriciens, 1925, page 326, cité dans Lonveausx,
Energte électrigue of gaz extrait RPDE complément tome IV 1° 159

* Bouillenne: *Lanticle 18 de la loi du 10 mars 1925 établit-il § charge
des compagnies d Electricité une présomption de responsabilité »°
Revue Générale assurance e responsabilité 1946, 3862

* Lagasse, [.T. 1948 page 159 et 160

** Lowveaus, opus citatus n® 160 et nombreuses références citées

" Nivelles, 13 décembre 1993, 128me Chambre, Juvis n° 5, pages 248
a 251

zaak van bet bestaan van een fout, een schade en een
oorzakelifk verband tussen beide.

2° Later zifn bepaalde auteurs en in bet bijzonder
Bouillenne *in 1946 van mening dat de weigever de be-
doeling bad om de verdeler een objectieve aansprake-
lijkheid op te leggen, gebaseerd op bet risico. zodat bet
slachtoffer word vrijgesteld om bet bewifs te leveren van
de fout,

Het merendeel van de rechierlijke beslissingen die door
Bowillenne worden aangehaald, impliceren echter het
bestaan van emn foul,

3¢ Andere attewrs gaan nog verder en beweren dat de
weigever aan de elekiriciteitsondernemingen een op-
dracht inzake veiligheid heeft opgelegd die gelijt gesteld
wordt met een resullaatsierbintenis (aansprakelijkhoicd
zonder foitt) ®. Zoals Marc LOUVEAUX ™ terecht opmerki.
laat niets ons toe ie steflen dat artikel 18 van de wet
afiijit van het gemeen recht inzake aquiliaanse
aansprakelijkheid. aangezien de iekst ongewijzigd bieef
en tijdens de voorbereidende werkzaambeden niet het
roorierp is getweest van eiig commeniaar.

Indien de weigever de bedoeling rou gehad bebben de
elektriciteitsondernemingen een andere aansprake-
lijiebeid op te leguen, zou bij dit pemeld hebben, vooral in
een tijd waarin bel begrip objectieve agnsprakelijlbeid
nagenoeg onbestaande was.

Een vonnis van 13 december 1993 van de Rechtbank van
eerste aanleg te Nijuel motiveert hieromirent zeer
dutidelijl '

“Dat op dit agenblik de rechisieer en de rechispraak bet
erover eens zifn dat “artikel 18 van de wet van 10 maart
1925 noch een aansprakelifkbeid van rechtswege noch
een verntoeden van fout ten laste van de elektriciteitson-
dernemingen beeft ingevoerd: 1och de telst van artikel
18, noch de voorbereidende werkzaambeden van de wei
verantwoorden een dergelijke afivijking van bet gemeen-
recht” (Gent 09.06.1949 - B.A. 1950 - p. 791: RPDB -
compliment 4 - Energie électrigue bladzijde 182 - n° 163
en bierin vermelde beslissingen - ANDRE - Responsabilités

" Valerius, Distribution d'énergie élecirique. Antwerpen, 1933, blz. 133
Pelit, Commeniaar op de wet van 10 maart 1923 inzake de distribu-
ties van elekirische energre, 1929, hiz. 44
Piret, “La loi sur los distributions d énergie électrigue”. Bulletin de Ia
Socidic Belge des dlectriciens, 1923, blz. 326, aangebaald in
Lonveaux, Energie dlectrique ot gaz witirelsel RPDB aanwlling bockdeel
VIS nir. 159

< * Bouslienne : “Legt artikel 18 van de wer vair 10 maart 1925 ten laste

van de clekiriciteitsondernemingen een vermoeden van agnsprake-
iiflebetd vasi 7 "Revue Générale assurarice ef responsabilité 1946, 3862
* Lagasse. [T biz. 159 en GO
' Louveaux, opus citus nr. 160 en lalvijke referenties die worden ver-
meld
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Que la Cour de Cassation, dans son arrél du 5 avril 1968
(Pas. 1968 - I - page 957) s'est implicitement prononcée
sur la question en se placant sur le terrain du droit com-
miin des articles 1382 el suivants du Code Civil,”

Une décision rendue le 2 mai 1994 par le Tribunal de
Premiére Instarnce de Nivelles fonde la responsabilité du
propriéiaire des arbres 4 la fois sur Larticle 1382 et sii-
venits du Code Civil et sur la théorie des tronbles de
voisingge *

CONCLUSION

Le droit commun s appliquant au distributenr. geardien
de ses installations et spécialiste en matiére d'énergie élec-
frige et au propriétaire (on locataire) du fonds. gardien
de son arbe, la question fondamentale qui se pose est de
savoir si la sireillance des lignes électriques implique la
surveillance de Ia pousse des arbres qui se Irowvent d
proximité de celles-ci.

Les textes de Ioi éuoqués ci-dessus ) répondent: le distribit-
teur d'slectricité est sowmis au droil conumun ¢ est-g-dire
notamment aux articles 1382 et suivants du Code Ciil,
et d larticie 18 de la loi du 10 mars 1923 qui ne déroge
pas au principe de la responsabilité aquilienne mais régit
la responsabilité des entreprises de distribution d [ égard
des tiers auires que les propriciaires et locataires de foneds
assitjettis.

Larticle 14 de la loi du 10 mars 1925 introduit dans la
législation une faculté et non une obligation d'élagage.
Ne perdons pas de vue que ce lexie impose des restrictions
d la propriéié fonciére et doil donc s'interpréter sensu
stricto.

Au dela de Vanalyse juridique, ne peut-on aussi sen
référer au bon sens? S'il est exact gue le distributeur
d'énergie doit étre un spécialiste et un lechnicien frré-
prochable en matiére d'énergie, peut-on luf demander

d Etre spécialisé en arboriculture ef de surveiller la pousse
des milliers d'arbres qui entourent les réseaux?

2 Nivelles, 2 mai 1994, 12&ne chamibre, Juvis n® 3, pages 253 et 254

professionnelles en diverses fiches en beslissingen die
bierin worden vermeld).

Dat bet Hof van Cassatie in zijn arvest van 3 april 1968
{Pas. 1968 - I - bladzijde 957) zich impliciet over de
kuvestie beeft witgesproken door zich op bet terrein van
bet gemeenrecht van de artikelen 1382 en volgende van
het Burgerlijk Wetboek te begeven. (Vertaling)”

Een beslissing van 2 mei 1994 van de Rechtbank van
cerste aanleg le Nijuel, gaat inzake de aansprakelijkheid
van de eigenaar van de bomen, wit van artikel 1382 en
rolgende van bet Burgerlijk Wetboek, evenals van de
theorie van de burenhinder ™,

BESLUIT

Wanneer het gemeen recht wordt toegepast op de verde-
ler. die de bewaring beeft over zijn installaties en gespe-
ciaiiseerd is in elekirische energie, en eveneens wordt
loegepast op de eigenaar (of de bunrder) van de grond.
bewaarder van de boom, is de belangrijkste vrang die
zich stelt. bel feit of bet toezicht op de elektrische lijnen
het toezicht op de groei nan bomen in de nabijbeid van
die lijnen impliceen.

Bovenvermelde teksten geven hierop een antwoord: de
elektriciteitsverdeler is onderworpen aan he! gemeen-
recht, meer in het bijzonder aan de de aritkels 1382 en
voigende van bet Burgerlijk Wethoek, en aan artikel 18
van de wet van 10 maart 19235 dat wiet afwijkt van bet
aquiliaans aansprakelijkheidsprincipe magr de
aansprakelijkbeid van de distributie-onderneningen
regell tegenover derden die niet de eigenaar en huurder
van de gronden zifn.

Artikel 14 van de wel pan 10 macrt 1925 voent in de wel-
geving bebalve in dringende gevallen een recht en geen
verplichting tot snoeien in. Wij moger niet vergeten dat
deze tekst beperkingen opleg! wat de grondeigendon be-
treft en dus in strikte zin moel worden geinterpreieerd.

Kan men zich bebalve op een juridische analyse ook
beroepen op bet gezond versiand ? Indien de energie-
verdeler een onberispelijke deskundige en technicus op
het gebied van energie moet zifn, kan men dan nog ver-
langen dai hif gespecialiseerd is in bet kweken van
bomen en dat bij de groei van duizenden bomen in de
nabijheid van de netten in het oog boudt?

1 Nijvel. 2 mei 1994, 12de Kamer, IUVIS nr. 3, blz. 253 en 234
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES - [7 SEPTEMBRE 1990

68me Chantbre

Siég.: M. Ménestrel

Avocats: Mes. Pierson, Deipianche et Pierre

SIBELGAZ C/ VAN LINTHOUT, S.A. TOP BEDFORD

Trouble de voisinage * Notion de voisin *
Entreprise de distribution « Dommage
aux conduites de gaz lors de travaux de

démolition

Burenhinder * Begrip buur ¢
Distributiemaatschappij * Schade aan
gasleidingen bij afbraakwerken

Suite & des travaux de démoition, un danger d'effon-
drement menace l'immeuble voisin, la police fait évacuer
le béatiment et invite le distributeur de gaz d couper le
branchement de gaz. Ce dernier peul intoquer la théorie
des troubles de voisinage parce que, en tant que proprié-
laire des conduites jusqu au conipteur et en fant gu'occu-
pant de Fimmenble voisin, i a la qualité de voisin.

Ingevolge afbraakiverken ontstaat er instortingsgevaar
voor het aanpalend gebouw en moet op politiebevel het
buis ontruimd en de aausiuiting op bet gasdishibutienet
afgesioten worden. Daarbij kan de gasverdeler de theorie
der burenhinder inroepen gezien bij. als eigenaar van de
leidingen tot en met de teller en als bezetier van het aan-
palend gebow, moet beschouwd worden als buur.

Vu les piéces de la procédure et en
particulier :

- la citation du 10 mai 1988 signifiée
par exploit de huissier de justice Guy
Labranche;

- les conclusions principales et addi-
tionnelies des parties;

Entendu les avocats des parties en
leurs dires et moyens aux audiences
des 11 et 26 juin 1990;

Attendu que l'action a pour objet d'en-
tendre condamner les défendeurs soli-
dairement ou I'un 2 défaut de l'autre 2
paver 4 la demanderesse la somme de
51.815 F majorée des intéréts et des
dépens;

- qu'elle est recevable;

LES FAITS

Attendu que les défendeurs sont pro-
priétaires de deux immeubles voising
sis aux 145 (défendeur) et 143
(défenderesse) rue du Midi 2
Bruxelles;

- que la défenderesse, 4 partir de juin
1984, a fait démolir I'immeuble n® 143
en vue d'y reconsiruire une extension
de I'hétel quelle gére au 141 de ia
méme rue;
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Attendu qu'il n'est pas contesté que
devant le danger d’effondrement
menacant Fimmeuble n® 143 du
défendeur, la police de Bruxelles fit
évacuer ce bitiment le 11 septembre
1984 et fit appel d'urgence a fa de-
manderesse en vue de couper l'arrivée
du gaz alimentant Fimmeuble menacé;

- que la demanderesse expose avoir
dii procéder ce jour-ld 4 [ouverture du
trottoir (3 hommes pendant 2h 15 =6
I 43) et au remplacement des canali-
sations déformées une semaine plus
tard (18.06.1984) (3 hommes pendant
6 h 35 soit 20 h 43);

- quelle adressa le 17 octobre 1984
une facture de 51.815 F au défendeur
puis 4 la défenderesse le 4 juiller 1985
(csivant dans sa lettre de ce jour-fi au
conseil du défendeuvr : “Etant les ex-
plications fournies (par vorre client) il
nous semble plus logique d'adresser
notre facture aux responsables des
travaux qui sont 4 l'origine de noe
préjudice™,

- que le refus des défendeurs de pav-
er cetie facture a incité la demande-
resse 4 introduire 4 leur encontre
l'actuelle procédure;

EN DROIT
1. Quant au débiteur du paiement

Attendu que la demanderesse consi-
dére que les deux défendeurs sont
tenus de i régler le prix de son inter-
vention :

le défendeur, soit sur pied des articles
1384 al. 1 ou 1386 du code civil, soit
en raison de la gestion d'affaires i
laquelle consentit Ja demanderesse 2
son profit, scit sur base de la théorie
de I'enrichissement sans cause;

la défenderesse, soit sur pied de arti-
cle 1384 al. 3 du code civil ou des ar-
ticles 1382-1383 du code civil (faute,
ou négligence de sa past), soit en rai-
son du trouble de voisinage quielle a
provoqué (544 du code civil);

Attendu qu'il convient de rencontrer
les divers movens ainsi invoqués a
I'encontre de chacun des défendeurs;

1.1. Défendeur

Attendu que le recours 4 {article 1384
al. 1 du code civil est inadéquat, aucun
vice de la chose n'étan; démontré;

Attendu que l'invocation de latticle
1386 du code civil I'est tout autant
puisquil n'est ni prouvé ni méme al-
légué que [z ruine ou menace de ruine
du bitiment du défendeur ait é1é
provoquéle) par un défaut d'entretien
ou un vice de construction.  Au con-
traire. il est établi; en l'espéce, que le
risque d'effondrement trouvait son
origine dans les travaux exécutés 3
Fimmeuble voisin:

Atiendu que ia gestion d'affaires doit
étre exclue puisquelle suppose une
intervention spontanée et volontaire
du gérant d'affaires (De Page, T. Il n®
1074 er Van Ommeslaghe - Examen de
jurisprudence 1974 a 1982 -
Obligations - RCJB 1988 n® 157);

- quil n'est pas contesté que la de-
manderesse est intervenue en l'espéce
sur requéte de la police de Bruxelles
(cette situation érant comparable au
cas du dépanneur déplagant un
vehicule sur ordre de la police, cité par
M. Van Ommeslaghe dans la
chronique précitée : Président tribunal
de Commerce Lidge 2 mars 1982, JCB
82, 439

Attendu que le recours fondé sur la
théorie de 'enrichissement sans cause
ne peut étre accueilli non plus pour les
motifs suivants :

- d'une part, il n'est pas éabli que le
patimoine du défendeur ait bénéficié
d'un enrichissement car, ainsi qu'il
sera dit ci-aprés, la propriété des con-
duites de gaz enfouies sous le trottoir
et débouchant aux compteurs est celle
de la demanderesse elle-méme;

- d'autre part, l'appauvrissement de la
demanderesse a une cause : son obli-
gation l2gale d'intervenir 4 la requéte
de ia police;

- enfin et surabondamment, I'action
“de in rem verso" n'a qu'un caractére
subsidiaire : “si une action distincte est
toujours ouverte, 'appauvrissement
n'est pas consommeé et il appartient a
I'appauvti de I'exercer avant de se pré-
tendre appauvii” (Van Omimeslaghe -
examen de jurisprudence - Obligations
1968 2 1973 RCJB 1975 n° 83 p. 648 -
Voir aussi Cassation 11 septembre
1989 Pas. 70. 1, 33). Or pareil recours
distinct existe contre la défenderesse
ainsi qu'i! sera dit ci-aprés;

Attendu que la demanderesse ne dis-
pose donc d'aucun recours i I'encon-
re du défendeur;

1.2. Défenderesse

Attendu quil est erroné de prétendre
comme le fait la demanderesse que la
défenderesse répondrait des fautes
éventuelles de son entrepreneur sur
pied de l'article 1384 zl. 3 du code ci-
vil alors que le contrat de louage d'ou-
vrage n'implique avcun lien de subor-
dinatien :

“L'entrepreneur ... exécute le travail
déterminé en accomplissant des actes
matériels sensus lato... 4 l'exclusion
dactes juridiques, cela en toute in-
dépendance vis-d-vis du maitre de
l'ouvrage (civ. Lidge 17 décembre
1979, JL 80-81 p. 199) ou, plus pré-
cisément, en Fabsence de wout lier: ju-
ridique de subordination propre..."
(Simont et De Gavre - Chronique de
jurisprudence - 1976-80 - Contrals spé-
ciaux RCJB 1986, n® 144 o, 317-318);

Attendu qu'il n'est pas démontré non
plus que la défenderesse ait commis
une faute caractérisée susceptible de
mellre en ceuvre sa responsabilité
aquilienne;

Attendu cependant gue c'est 4 bon
droit que la demanderesse invoque
son encontre la théorie des troubies de
voisinage;

- quil n'est pas contestable que
I'équilibre entre propriétés voisines fut
gravement romipu, en l'espéce, par les
travaux de démolition entrepris par la
défenderesse puisqu'ils firent craindre
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un risque d'effondrement de ['im-
meuble du défendeur, incitant la po-
lice 4 en ordonner 1'évacuation et 3
faire appel d'urgence 4 la demande-
resse en vue de couper amivée du gaz;

- que le défendeur conclut, d'ailleurs,
une transaction avec la défenderesse
le 12 juin 1987, au terme de laguelle il
fur erédité d'une somme de 3.300.000
F compensant les dommages subis;

- que la demanderesse peut, elle aus-
si, exiger de la défenderesse compen-
sation de son préjudice 4 un double
titre : elle est propriétaire des canalisa-
1ons jusqu'aux compleurs v Compris.
Or ces tuyauteries enfouies dans le
trottoir ayant subi des déformations
durent étre remplacées le 18 septem-
bre 1984. Par ailieurs, avant J'obliga-
tion légale et contractuelle d'assumer
la distribution du gaz et le hon fonc-
tionnement des installations s’y rap-
portant dans l'immeuble du défen-
deur, elle peut éure assimilée 4 un *oc-
cupant” partiel de celui-ci, donc & un
voisin de ia défenderesse;

- que 1a jurisprudence a, en effet, éten-
du le bénéfice de la théorie préto-
rienne des iroubles de voisinage bien
av-dela du propriétaire de I'immeuble
victime, 2 tous titulaires d'un droit réel
ou personnel d'occupation de tout ou
partie de celui-ci; (cfr. Fagnart - Les
faits générateurs de responsabilité
dans “Responsabilité et réparation des
dommages” Ed. Jeune Barreau 1983 p.
53 n° 04; Hansenne - Chronique de ju-
risprudence - Les Biens RCIB 1984 n°
37 p. 97 et RCJB 1990 n® 61 p. 370 et
“Le point sur la théorie des troubles de
voisinage” - Annales de la Faculté de
droit de Ligge - 1983 n° 22 p. 179

N O T

Cette décision a é1é publide dans la R.G.D.C. 1992, 367
avec une note dobservations de J. KOKELENBERG.

Pour lapplication de la théorie des troubles de voisinage
sur lendommagement de lignes électrigues, voir: Civ.
Nivelles 2 mai 1994, luvis 1994 n° 5, 253.

2. Quant aux montants réclamés

Attendu que la défenderesse conteste
les montants facturés les estimant ex-
cessifs;

Attendu qu'une expertise serait utite
pour contrdier le type et limportance
des prestations facturées;

* que son colt risquerait cependant
d'égaler sinon de dépasser I'enjeu du
litige ce qui en exclut l'opportunité;

* que les montants doivent, dés lors.
étre appréciés ex aequo et bono,

Attendu que peuvent étre admis ;-

* les frais de coupure 4 un tarif normal

{non majoré) soit G h 454960 F =
6.192F

* Jes frais de remplacement des canali-

sations soit 20 h 45 4 960 F =

19920 F
+ pavage transport et matériaux
1.800 F
2325 F
4129 F
total : 34,366 F
+TVA 17%: 5842F

soit 40.208 F

4 majorer des intéréts depuis la mise
en demeure du 16 iuillet 1986;

* que doivent étre écartés comme in-
suffisamment justifiés :

- la majoration de 150 % appliquée ar-
bitrairement sur la durée des presta-
tions effectives du 11 septembre 1984

- tes frais de surveillance de 16,5 %. La
convention CET-UPEA invoquée par la

N

demanderesse, en vertu d'une “ju-
risprudence constante” (mais non pro-
duite) n'est, jusqud preuve du con-
traire, pas opposable 4 la défende-
resse;

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

vu la loi du 15 juin 1933 sur lemploi
des langues en matiére judiciaire;

Statuant contradictoirement;
Dit I'action recevable;

La dit non fondée 4 I'égard du défen-
deur. Le met hors cause et condamne
la demanderesse 3 ses dépens liquidés
4 la somme de 3.100 F;

La dit fondée 4 Fencontre de la défen-
deresse;

En conséquence condamne celle-ci 3
paver A ta demanderesse la somme de
40.208 F majorée des intéréts de retard
au taux légal depuis le 16 juiller 1985.
des intéréts judiciaires et des dépens
liquidés jusquores 4 la somme de
5.100 F pour la demanderesse et la
somme de 5.100 F pour elle-méme.

O @ T

Deze uilspraak werd eveneens gepubliceerd in TB.B.R
1992, 367 met noot van |, KOKELENBERG.

Voor een togpassing van de theorie der burenhinder op
schade aan elektriciteiisleidingen, zie Rb, Nijvel 2 mei

1994, luvis 1994 nr. 5, 253.

Januari 95 -tuvis- Janvier $5

319



Rechtspraak / Jurisprudence

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NIVELLES - |1 JANVIER 1995

Siég.: M. B. Desmethe, [, de Président. Mm. E. Pirard el della Faille de Leverghem
Avocats: Me N. Dumont loco Me glansdorff

SEDILEC C / DEWULF

Majoration pour frais d’assistance *
Convention UPEA/CETS » Estimation du
dommage * Garanties d’objectivité et de
fiabilité

La majoration forfaitaire de 15% pour frais d assistance,
adoptée par la convention UPEA/FPE-FIGAZ. procéde
dume lechiique destimation du dommage nécessaire-
ment approximative, mais qiui préseite des garanties suf-
Sfisates d'objectivité et de fiabilité pour étrve rendue op-
posable méme aux tiers non affiliés & cette convention.

Yermeerdering voor bijstandkosten ¢
Overeenkomst BYVO/CETS * Raming van
de schade * Waarborg voor objectiviteit
en betrouwbaarheid

De forfaitaire loeslag van 13% voor bijstandskosten
wadrin de BYVO-CETS-conventie voorziel, is gebaseerd
op een noodzakelijkerivijs approximatieve begroting van
de schade. Die begroting bied! evenuel de nodige
garanties inzake objectivitei en betrouwbaarbeid. om
tegensielbaar ie worden gemaaki; zelfs aan niet aange-

sloten derden.

Attendu que fappel est recevable;
Quiil est également fondé;

Attendu en effet que la mejoration for-
faitaire de 13 % constitue une estima-
tion ex aequo €t bono du dommage
résultant pour la partie civile de presta-
tions générales de gestion autres que
les heures de travail strictement con-
sacrées 2 la réparation des dégits
causés par le prévenu,

Que cette technique d'estimation d'un
dommage qui ne peut éure évalué que
par approximation a €€ mise au point

au travers de conventions conglues en-
tre I'union professionnelle des entre-
prises d'assurances (UPEA) et les or-
ganisations professionnelles de distri-
buteurs et producteurs d'éléctricité ou
de gaz (FPE-FIGAZ) avant des intéréts
opposés de telle sorte que, méme si
ces conventions ne sont évidemment
pas, comme telles, opposables aux
tiers non affiliés, les technigues d'esti-
mation des dommages qu'elles con-
sacrent présentent nééanmoins des
garanties suffisantes d'objectivité et de
fiabilité (voir L. Van Dorpe - “Evalu-
ation des dommages aprés destruction
de conduites d'utilité publique” - IU-
VIS 1993, p. 57 et svies, lz doctrine el

la jurisprudence auxquelles se référe
lauteur, noamment Corr. 08.12.1993.
el I'abondance jurisprudence publiée
dans celte revue),

Que cest donc @ tort que le premier
Juge a rejeté la somme de 8.230 francs
réclamée pour cet élément du dom-
mage;

PAR CES MOTIFS,

le Tribunal statuant par défaut a
'égard du prévenu et contradictoire-
ment 4 'égard de la partie civile;
Regoit I'appel et Je déclare fondé,
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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE - 21 OKTOBER 1994

13de Kamer

Zetelend: Dhr. §. Ongena, ondervoorzitter; Dhr. G. Jocque en K. Defoort
Advocaten: Mrs. Ch. Vanboorne loco Mr. D. De Clerck en L. Verbeke en Mrs. A. Vrombaut loco Ph. Vandenberghe

GASELWEST T/ DE BOECK - N.V. EUROSTEIGER

Schade aan elektrische instalfaties ¢
Schadevergoeding * Overeenkomst

BYVO-CETS ¢ Niet-tegenstelbaarheid
t.o.v. niet-aangesiotenen ¢ Bijstands-

ikosten * Vetusteit

De forfaitaire vergoedingswijze zoals voorzien in de
BVVO-CETS-conventie kan nief worden aanvaard. De
berekeningswijze is niet alleen niet tegenstelbaar aan de
verantwoordelijke en diens verzekeraar, doch kan even-

min bif analogie worden toegepast.

Een ex-aequo et bono begroting van de vergoeding dringt
zich op. Er dient geen aftrek voor vetustest te gebeuren
aangezien geen enkele gedetailleerde technische verant-
woording van deze aftrek wordt gegeven.

gie.

ce sujel,

Dommages aux installations électriques *
Indemnisation * Convention UPEA-CETS
* Non-opposabilité aux non-adhérents ¢
Frais d'assistance * Vétusté

Lindemnisation forfaitaire prévue par la Convention
UPEA-CETS ne peitt étre accepiée. Non seulement ce mode
de calcul est non-ghposable au responsable et é son as-
sureur: if ne peut pas non plus étre appliqué par analo-

Une estimation ex-dequo et bono de I'indemnité simpose.
Aucune déduction pour vétisié n'est & prévoir, conipte
tenu de absence de tout justificatif technique détaillé a

2. Het door Gaselwest gevorderde
bedrag van 53.733 fr. heeft betrekking
op de schade aan de electriciteitspaal
(paal 12/8003, berckkend bij her ver-
keersongeval dd. 11.3.1993,

Dit bedrag is samengesteld als volgr
- verhogingsbeding (15 %) : 31.762 Fr.
- aftrek wegens vetusteit : 21,971 Fr.
De totale schade beliep volgens
Gaselwest 278.949 Fr. Volgens de N.V.
Axa Belgium dient zij niet in te staan
voor regeling van het saldo aangezien:
- De Boeck Johan, N.V. Eurosteiger,
noch hun verzekeraar gebonden zijn
door de conventie BVWO-CETS.

- het verhogingsbeding niet beant-
woordt aan enig bewezen schade,

- de beschadigde installatie werd ver-
vangen door en nieuwe, zodat reke-
ning dient te worden gehouden met
de vetusteit,

3. Gaselwest kan zich niet beroepen
op de BVVO-CETS overeenkomst.

Noch De Boeck en de NV,
Eurosteiger, noch diens verzekeraar
zijn door deze conventie gebonden,
zodat deze hen niet tegenstelbaar is.

4. Waar de N.¥, Axa Belgium tot de
vrijwillige betaling van de niet be-
twiste schadeposten overging, wordt
het ocorzakelijk verband tussen de
schade en het ongeval blijkbaar niet
berwist. De herstelkosten aan instal-
laties van een nutsbedrijf als gevolg
van een onrechtmatige daad van een
derde, zijn op deze laatste verhaalbaar.
Het kan niet tot de interne inhoud en
strekking van het contract tussen een
nutsbedrijf en haar afnemers behoren
om elke schade, ongeacht de dorzaak
ervan, definitief ten laste te nemen.
(Cas. 9.3.1984, R.W. 1983-84, 2805,
met noot M.C. Kruithof nr. 12) De om-
standigheid dat een openbaar nuis-
bedrijf personeel in dienst heeft om
herstellingen uit te voeren, brengt niet
met zich mee dat de last van de her-
stellingen moet worden gedragen

door het nutshedrijf, wanneer de
schade is veroorzaakt door de fout van
een derde. {Cass. 28.06.1991, R.W.
199162, 776)

5. De door partijen gevoerde betwis-
tingen situeren zich op het niveau van
de vaststellingen van de juiste omvang
van de schade en niet op het niveau
van de vaststellingen van het oorzake-
liik verband. De vraag stelt zich dan
ook in hoeverre de kosten voor de ver-
vangen installaties en het verhogings-
beding vergoedbare schade uitmaken
in de zin van art. 1382 BWB.

6.1. Het door Gaselwest aangerekende
verhogingshedrag heeft betrekking op
de bijstandskosten, zoals bepaald in
art, 18 van de conventie BVWO-CETS.
Deze kosten zouden betrekking
hebben op het onrechtstreeks toezicht
van het personeel, belast met de her-
stellingen, de behandeling en het be-
heer van het materiaal in voorraad, de
bestelkosten, kosten voor toezicht en
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controle van de aan de onderaan-
nemers teverirouwde werken, boe-
kingskosten, administratieve kosten en
andere kosten die rechtstreeks uit het
ongeval voortvloeien. Waar de con-
ventie BVVO-CETS niet tegenstelbaar
is aan de Boeck N.V. Eurosteiger en zijn
verzekeraar, kan de Gaselwest zich
niet op de conventie beroepen om de
verhoging van 15 % te verantwoorden.
Het vorderingsrecht van de burgerlijke
partij is voor de Strafrechter trouwens
beperkt ot de schade die rechtstreeks
voortspruit it de als misdrijf omschre-
ven feiten en kan niet worden uvitge-
breid tot rechten die steunen op over-
eenkomsten. (Antwerpen 24.10.1991,
R.W, 199192, 780). De schade dient
door de benadeelde te worden aange-
toond. De benadeelde heeft daarbij
slechts het recht op vergoeding voor
het werkelijk verlies dat in concreto
dient te worden vastgesteld. {(Ronse,
Schade en schadeloosstelling I, AP R.
ar. 244), In casu blijkt uit de afreke-
ning van Gaselwest dat vocreerst
enkel rekening werd gehouden met de
materiéle herstelkosten (materiaal,

vervoerkosten, arbeidslonen, onder-~

aannemer). In deze afrekening word:
geen rekening gehouden met de
kosten voor de administratieve ver-
werking van het schadegeval (be-
houdens uiteraard het ter betwisting
staande verhogingsheding). Deze ad-
ministratieve kosten vinden hun oor-
sprong in de onrechtmatige daad van
de verantwoordelijke en dient dan ook
door deze laatste te worden vergoed.
De kosten van het arbeidsloon vormen
een integrerend deel van de herstel-
lingskosten (Gent 27.5.1983, R.W.
1983-84, 1087) Ook deze bijstands-
kosten waren noodzakelifk om het
patrimonium van de Gaselwest in zijn
oorspronkelijk staat te herstellen.
Gaselwest moet meer personeel in
dienst nemen om de herstellingen die
noodzakelijk worden gemaakt door de
fout van derden te kunnen uitvoeren
en haar continue leveringsplicht van
electriciteit te kunnen nakomen. Aldus
kan van een onrechtmatige verriking
geen sprake zijn. Ook een “gewone

particulier” heeft trouwens recht op
vergoeding van alle kosten die door de
fout van een derde zijn veroorzaakt,

6.2. De juiste begroting van voormeide
administratieve kosten is zeer moeilijk,
zoniet onmogelijk, te maken. De for-
faitaire vergoedingswijze zoals voor-
zien in de BVVO-CETS conventie kan
niet worden aanvaard. Deze bere-
keningswijze is niet alleen niet tegen-
stelbaar aan de verantwoordelijke en
diens verzekeraar, doch kan evenmin
bii analogie worden toegepast. Het
forfait van 15 % werd immers in de
conventie apgenomen na onderhan-
delingen tussen alle contractspartijer.
Het forfait is aldus slechis een on-
derdeel van een globale overeen-
komst, waarbij alle partijen de moda-
liteiten van hun verhoudingen vooraf-
gaandelijk aan elke betwisting één-
vorming hebben geregeld. Bovendien
voorziel de conventie een procentuele
vasistelling van de bijstandskosten,
berekend op de materigle hersiel-
kosten. Het is evenwel duidelijk dat
de omvang van de administratieve
kosten niet evenredig is aan de om-
vang van de materiéle herstelkosten,
De administratieve afhandeling van
een klein schadegeval kan in werke-
likheid meer administratieve- en be-
heersproblemen met zich meebrengen
dan een schadegeval van aanzienlijke
omvang.

Aldus kan het forfait, zoals voorzien in
de conventie, niet worden toegepast.
In deze omstandigheden dringt een ex
aequo et bono begroting van de ver-
goeding zich op. De Feitenrechter
becordeelt souverein het bestaan en
de omvang van de schade. Staat het
bestaan van de schade vast, maar kan
de omvang ervan niet nauwkeurig
worden begroot, dan kan de schade
ex aequo et bono worden begroot.
(Cass. 22.11.1978, Arr. Cass. 80, 370;
Cass. 6.2.1980, Arr. Cass. 80, 672). De
administratieve- en de beheerskosten
dienen, zoals door de Eerste Rechter
vastgesteld, begroot te worden op
5.000 Fr.

7. De Boeck Johan en de N.V.
Eurosteiger stellen verder dat de
beschadigde installatie, die volgens
haar 25 tot 30 jaar oud was, werd ver-
vangen door een nieuwe installaiie,
zodat vetusteit in rekening dient te
worden gebracht. Vooreerst dient te
worden opgemerkt dat Gaselwest ter
zake eveneens ten onrechie verwijst
naar art; 14.3. van de BVVO-CETS con-
ventie. Zoals hierboven reeds gesteld
is deze conventie niet tegenstelbaar
aan de Boeck en diens werkgever. De
verantwoordelifke steunt zich verder
op het verslag van expert P. Van
Hentenrijck dd. 27.09.1993. In dit
summiere verslag wordt verwezen
naar de vetusteit en gesteld dat de
schade rond de 225.210 fr. zou be-
lopen. Een gedemilleerde technische
verantwoording van de aftrek voor ve-
wsteit wordt evenwel niet gegeven.
Enkel wordt verwezen naar de ouder-
dom van de installatie. Uit de afreke-
ning van Gaselwest blijkt dat de
kosten voor het beschadigde materiaal
siechts 44.333 fr. belopen op een totaal
schadebedrag van 278.949 fr.  Aldus
kan het door N.V. Axa Belgium
vooropgestelde bedrag van 21.971 ff.
voor de vetusteit aan het materiaal on-
mogelijk te verantwoorden zijn.

Dit geldt des te meer waar niet wordt
aangegeven dat de gebruikte materia-
len aan een reéle slijtage onderhevig
zouden zijn. Bovendien is een ver-
nielde electriciteitspaal niet te vervan-
gen door een “tweedehandspaal” in
dezelfde toestand als de vernielde
paal. Verder kan de nieuwe paal zijn
functie niet meer of beter vervullen
dan de oude. Evenmin wordt aange-
toond dat de nieuwe paal langer zal
functioneren (Antwerpen 4.1.1983,
RW. 1984-85, 2683). in deze om-
standigheden oordeelde de Eerste
Rechter terecht dat geen aftrek voor
vetusteit dient Lle gebeuren.
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TRIBUNAL DE POLICE DE NAMUR - 30 SEPTEMBRE 1994

Siég.: M.L. VAN AELST-BOURG, juge-Président
Ph. ARNOQULD, Substitut du Procureur du Roi
Avocats: Me MELAN, Me LEBRUN loco, Me DELLIEU

ELECTRABEL 5.A. C/ MARCHAL JOEL ET 5.C. ECONOMIE POPULAIRE

Dommages aux installations électriques ¢
Indemnisation * Convention UPEA-CETS
* Frais d’assistance * Applicabilité aux non
adhérents

La convention UPEA-CET prévoit une évaluation for-
Jaitaire des frais d'administration. La compagnie d’as-
sierances, n'étant pas adbéré a ladite convention, pet
néanmoins difficilement nier l'existence du préjudice
litigieux, ni le lien de causalité.

Faule d'autre évaluation. i faut adwettre que le mode de
calcul du monlant prévu dans la convention présente
une ceriaine garantie puisquon peut difficilement ima-
giner qu il serait admis sans contestation par de nom-
breuses compagnies d assurances sl éfait excessif.

Schade aan elektrische installaties ¢
Schadevergoeding - Overeenkomst
BYYO-CETS * Bijstandskosten * Toepas-
selijkheid t.o.v. niet aangeslotenen

De vuereenkomst BVVO-CETS voorziet een forfaitaire
evaluatie van de beheerskosten. De verzekerings-
maaischappij. die welisiaar niet toegetreden is tot de
roornoende overeenkomst, kan het bestaan van de
schade noch van bet oorzakelijk verband moeilijk ont-
kennen.

Bij gebrek aan een andere evaluatie, moet men loegeren
dal de wijze van de berekening van de schade voorzien
in de overeenkomsi, een zekere garantie inhoudt : men
kan zich inmers moeilifk inbeelden dat indien deze bui-
tensporig zou zifn, ze zonder betwisiing door de talrijke
verzekeringsmaaischappifern zou agnvaard zifn gereest.

i

Atendu que seul le poste “supplément
pour frais d'administration s'élevant 4
12,633 F reste contesté actuellement
par le prévenu tout 3 la fois dans le
principe et le montant, - considérant
quil n'y a pas de lien de causabilité
suffisant avec Faccident;

Que la partie civile plaide que, vu la
difficulté d'évaluer avec exactitude e
temps presté par ses services adminis-
tratifs ou ses ingénieurs ou autres em-
plovés, le recours 3 I'évaluation for-
faitaire parait acceptable, et que C'est
la maniére par laquelle la convention
UPEA-CET a décidé d'appréhender
cette partie du dommage;

N O T

Ce jugement est conforme 4 une furisprudence qui
compte en grand nombre de décisions qui appliquent la
convention UPEA-CETS d des non-adbérents, y compris

son article 16 "Frais d assistance”.

Cf. IDVIS n1° 2, mai 1993 et IUVIS n° 3, mai 1994,

Antendu que la partie civile (1) ré-
lorque précisément 3 cet argument
que |2 compagnie d'assurances L.A.P.
couvrant sa responsabilité n'a pas ad-
héré i ladite convention qui ne peut
des lors lui &tre opposée;

Atendu que le prévenu peut difficile-
ment nier J'existence du préjudice
litigieux ni le lien de causabilité qui est
évident;

Que la Cour de cassation a dailleurs
tranché la question notamment dans
son arrét du 04.05.1982, Pas. |, p. 1010;

Qu'en ce qui concerne le montant,
faute d'autre évaluation, on ne voii pas
pourquoi on ne recourrait pas a l'alle-
cation de |a somme réclamée, le mode
de calcu} présentant une certaine

toegepasi.

N

garantie puisquon peut difficilement
imaginer qu’il serait admis sans con-
testation par de nombreuses compag-
nies d'assurances s'il était excessif;

Attendu quiil v a donc lieu de faire
droit 4 la demande de la partie civile:

PAR CES MOTIFS:

Statuant contradictoirement,
CONDAMNE le prévenu solidairement
avec sa civilement responsable 3 pay-
er 4 la partie civile Je solde de DOUZE
MILLE SIX CENT TRENTE TROIS frs
plus les intéréts compensatoires
depuis le 04.01.1992, les intéréts judi-
ciaires et les dépens

(1) ND.LR.: lire “.. civilement responsable ...

@] o T

Dit vonnis is conform met de talrijke rechispraak waarin
de conventie BVVO-CETS mel inbegrip van het artikel 16
inzake de bijstandskosten, op niet-aangeslotenen word!

_ Cf TUVIS nr 2, mei 1993 en IUVIS nr 5, mei 1994,
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JUSTICE DE PAIX DE NAMUR - 9 DECEMBRE 1994

ler canton

Siég.: M.Ph. J4MART, Juge de Paix

Avocats: Me LAURENT, loco Mes BOXUS et MELAN
Me P. LEBRUN, loco Me DELLIEU Me de PITEURS, loco Me de KERCHOVE

Dommages aux installations de télédistri-
bution ¢« Indemnisation * Convention
UPEA-CETS « Applicabilité aux non
adhérents ¢ Frais d'assistance * Fixation

exacte du dommage

La convention UPEA-CETS peut dans eertains cas con-
stitier des criléres de références @ une indemnisation;
ceci n'exciut en lespéce cependant pas une fixation ex-

acle du dommage subi.

ELECTRABEL S.A. C/ GRALEX S.A.

Schade aan teledistributieinstallaties ¢
Vergoeding * Overeenkamst BYVO-CETS
* Toepasselijkheid t.o.v. niet aangeslote-
nen * Bijstandskosten « Nauwkeurige

schatting van de schade

De conventie BVVO-CETS kan in bepaalde gevallen
dienstig zijn als referentiecriterium voor de bepaling van
de schadevergoeding: dit sluit nfet uit dat in bet

roorliggende geval een nawkeurige bepaling van de
peleden schade vereist is,

“... Attendu qu'il n'est pas contesté
quun préposé de la défenderesse a
endommagé un cible du réseau de
télédistribution exploité par 1a deman-
deresse lors d'une manoeuvre réalisée
le 8 novembre 1991 alors qu'il
déchargeait un camion,

Attendu que la demanderesse, qui
chiffre son préjudice i 68.679 F, dé-
clare avoir &é indemnisée, 3 concur-
rence de 51.996 F, par l'assureur de la
défenderesse, i laquelle elle réclame
paiement de la différence, réduite en
termes de conclusions a 8.958 F pour
“majoration pour frais d'appoiniés”.
Attendu que la défenderesse conclut
au rejet de la demande, contestani de-
veir pareil montant;

Attendu quelle fait valoir 4 ce propos
que les équipes destinées  'entretien
et aux réparations des installations de
la demanderesse sont constituées par
un personnel propre et rémunéré pour
effectuer les tiches spécifiques qui
leur sont confices;

Attendu qu'elle en déduit que ces ré-
munérations doivent &ire payées en
permanence en vertu de J'obligation,
faite 4 la demanderesse, d'entreienir
vingl quatre heures sur vingt quatre

son réseau en parfait éat de fonction-
nement dans le cadre du service public
qu'elle assume:

Attendu qu'elle en conclut que leur dé-
hition - répercurée sur (ous les con-
somumateurs - n'est pas liée 4 la surve-
nance d'événements isclés. tels quiac-
cidents, pannes ou dégradations, mais
que la demanderesse doit v faire face
en permanence ef quoiquil arrive,
sans pouvoir Jui réclamer quoique ce
soit de ce chef, au risque de profiter
d'un enrichissement sans jusie cause;

Atendu que la demanderesse fait va-
loir que l'assureur de la défenderesse
a déja réglé certains postes chiffrés en
fonction des criteres d'évaluation fixés
par la convention UPEA-CET signée
entre les distributeurs et producteurs
d'électricité et la majorité des assureurs
exercant en Belgique;

Attendu quelle en déduir que la défen-
deresse n'a pas 4 repousser les autres
parameétres et 4 discuter un forfait des-
tiné & compenser les rémunérations des
membres de son personnel - techni-
ciens, chefs de réseav ou ingénieurs -

-autres que ceux qui effectuent directe-

meni le travail manuel proprement dit
de réparation des installations;

Attendu qu'elle en conclut que ia con-
vention susdite, qui prévoit ce genre
de forfait, doit receveir une applica-
tion intégrale, méme si l'assureur de
la défenderesse 'y a pas souscrit;

Attendu que pareille fagon de voir les
choses ne peut étre accueillie;

Attendu que la convention UPEA-CET
peul certes constituer, dans certains
cas, critéres de référence;

Attendu qu'on ne peut toutefois ad-
mettre qu'elle puisse - a priori et en ré-
gle - dispenser une parie demande-
resse de rapporter la preuve qui lui in-
combe au vu d’une demande contesté;

Attendu que force est bien de con-
stater, en l'espéce, que la demande-
resse - qui excipe d'un forfait 4 I'éta-
blissement duquel la défenderesse n'a
pas participé - n'établit pas, de
maniére concréte, certaine et chiffrée,
la réalité et ta hauteur exacte du dom-
mage dont elle réclame indemnisation,

Attendu que la demande ne peut dés
lors étre accueillie dans ces condi-
tions; ..."
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VREDEGERECHT VAN AALST - 12 APRIL 1994

Zetelend: Mevr. M. Van Hove

Advocaten: Mr. L. De Muynck - Mr. H. Heyuaert

Schade aan elektrische installaties
Schadevergoeding * Overeenkomst
BVYVO-CETS ¢ Toepasselijkheid t.o.v.
niet-aangeslotenen * Bijstandskosten ¢

Winstderving

De regels vastgesteld door de BAYO-CETS-overeenkomst
kunnen aanzien worden als een algemeen aanvaard en
toegepast gebriik om schade in deze materie te schaiten,
Deze conventie bied! een voldoende waarborg dat de
schade op een passende wijze wordi geschat,

IMEWO T/ AXA BELGIUM

Dommage aux installations éléctriques ¢+
Indemnisation * Convention UPEA-CETS
* Applicabilité aux non-adhérents ¢ Frais
d’assistance * Manque a gagner

Les régles établies par la convention UPEA-CETS peuvent
éire considérées conmie un usage général admis et
adéquat afin d'estimer les dommages en cefte matiére.
Celte conuention garantit plus qu'd suffismice que le
donmmage sera évalué de maniére correcte.

“... Op 4 mei 1992 heeft de verzekerde
van de N.V. Axa Belgium een elec-
triciieitspaal met openbae verlichlings-
Jamp gelegen aan de Speckaertstraat
48 te Lede nangereden en daardoor
beschadigd.

De volledige schade bedraagt volgens
de €.V, Imewo de som van 60.727 fr.

De N.V. Axa Belgium heeft de som van
52.632 fr.betaald.

De N.V. Axa Belgium weigert betaling
van 15 % bijstandskosten en van 200 fr.
forfait voor winstderving,

Zij geeft daartoe als reden op dat geen
van beide schadeposten zijn bewezen
en dat de verwijzing door eiseres naar
de overeenkomst B.V.V.O.- CETS on-
voldoende rechivaardiging vormt.

Het schadebedrag werd vastgesteld op
grond van een overeenkormnst tussen de
B.V.V.O. (Beroepsvereniging van verze-
keringsondernemingen) en CETS
{Comité voor technische studie van de
produkiie en distributie van electriciteit).

De regels vastgesteld door de voor-
melde conventie kunnen echter
aangezien worden als een algemeen

en aanvaard en toegepast gebruik om
schade in deze materie te schatten en
deze conventie biedt een voldoende
waarborg dat de schade cp een
passende wijze werd geschat (Arrest
Hof van Beroep te Gent, 26 februari
1983),

De rechtspraak aanvaardt in algemene
regel en terecht deze forfaitaire 10e-
slag, dus de 15 % bijstandskosten, die
berekend worden op het bedrag van
de afrekening, als werkelijk geleden
schade ex aequo et bono bepaald op
15 %,

Het is juist dat de overeenkomst
B.V.V.O.-CETS de N.V. Axa Belgium,
niet bindt, vermits zij deze niet onder-
schreven heeft, maar dit betekent
zulks niet dat de in rekening gebrachte
15 % bijstandskosten niet beantwoor-
den aan dai onderdeel der geleden
schade die niet in concreto becijfer-
baar is. Om ‘t even welke schade aan-
gericht aan vitale nutsvoorzieningen,
wetke een viug herstel vereist en in
eigen beheer van de schadelijder
wordt hersteld impliceert een aantal
niet concreet becijferbare tussenkom-
sten, welke hier in het concreet geval
dient begroot op 15 % van de wel be-
cijferbare gegevens,

Er mag geredelilk vanuitgegaan wor-
den dat nu tal van verzekerings-
maatschappijen tot de conventie
tussen B.V.V.0. en CETS zijn toegetre-
den, de bepalingen ervan die tot de al-
gemene schadeberekening leiden een
juiste weergave van de schade geven
{Arrest Hof van Beroep te Gent. 18 ju-
ni 1991).

De 15 % bijstandskosten zijn ver-
schuldigd aldus.

Een forfait van 200 fr. voor siroomon-
derbreking is niet overdreven en is al-
dus eveneens inwillighaar.

OP DIE GRONDEN,
Wij Vrederechter,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 be-
treffende het gebruik der talen in
gerechtszaken, inzonderheid de ar-
tikelen 2, 34, 37 en 41.

Alle andere, meer omvanende of strij-
dige conclusies van de hand wijzende,

Rechtdoende op tegensprazk en in
laatste aanleg.

Verklaren de vordering ontvankelijk
en gegrond. ..~
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JUSTICE DE PAIX DE FLERON - 29 MARS 1994

Siég.: Mme J. Prignon
Advocats: Mes E. Rigaux & Baudinel

ALE C/ DETHIER ET ASSURANCES POPULAIRES

Convention UPEA-CETS * Application
aux non-adhérents * Frais d’assistance *

Taches d'intérét public

Les frais d assistance forment le corollaire d'un service
pithlic qui ae pewt souffrir que dinterruptions minimes,
aingi que de la nécessaire célerité des interventions et du
maintien en permanence d un persoinel prét @ parer g
fowrde fuentualité en cas d accident @ des installations

électrigues.

Overeenkomst BYVO-CETS « Toepasse-
lijkheid t.0.v. niet-aangeslotenen « Bij-

standskosten * Taken van algemeen befang

De bijstandskosten vormen het corollarium van de open-
bare dienst waarvan enkel bieine onderbrekingen k-
nen worden geduld, evenals van de noodzakelijee offi-
ciénte (ussenkomsten en de permanente wijze waarop
personieel ter beschikiing moet worden gehouden,

teneinde bij elk schadegeval aan een elektrische instal-

latie in te grijpen.

Attendu que 12 requéte en intervention
volontaire est recevable; Attendu que
ni la maiérialité des faits, ni la respon-
sablilité ne sont contesiées; Que seul
est en litige le montant exact du dom-
mage causé le 22 avril 1993 A la porte
de la cabine haute tension située ave-
nue de la Coopération 4 Soumagne,
appartenant 4 la demanderesse,

Que la demanderesse réclame 28.274
Frs - soit 4.116 Frs de réparation pro-
visoire, 20.470 Frs de réparation LOUS-
BERG et 3.688 Frs de frais d'appointés
-1andis que Fintervenante volontire of-
fre 20.898 Frs;

Que lintervenante volontaire invogque
une vétusté de 15 % et conteste les
frais d'appeintés (15 %) au motf
quelle n'a pas adhéré A la convention
intervenue entre {'Union Profession-
nelle des Entreprises d'Assurances
(U.P.EA) et le Comité d'Etudes Tech-
niques de la Production et de Ia Distri-
bution d'Electricité en Belgigue
(CET);

Attendu toutefois que ce surcroit est Je
corcliaire de la spécificité d'une tiche
dintérér public qui ne peut souffrir que

dinterruptions minimes, de la nécessaire -

célérité des interventions et du maintien
en pemnanence d'un personnel prét a
parer 4 toute eventualité en cas d'acci-
dent 4 des installations &lectriques;

Quiil v a lieu de se rallier au calcul des
frais d'appoiniés forfaitairement
prévus par les entreprises de produc-
tion et de distribution d'électricité et
par Iz majorité des compagnies d'as-
surances, lesquelles ont agi au mieux
de leurs intéréts respectifs:

Attendu que ceite majoration dans le
cas despéce est d'autant plus justifiée
qu'un technicien de la demanderesse a
dii se rendre & deux reprises sur les
lieux : une premiére fois pour cuvrir la
porte afin de permerttre au réparateur
de constater les dégits et d'éuablir un
devis, une deuxiéme fois pour ouvrir
la porte et surveiller les travaux, en rai-
son du danger que présentaient les in-
stallations en cause (haute tension);
Attendu enfin que, sagissant d'une ré-
paration de la partie de porte endom- -
magée qui 2 consisté dans le rem-
placemen: de la grille de ventilation,
du panneau inférieur et du syséme de
fixation en position ouverte 4 180 et
dans le redressement de I'ouvrant en-
dommagé, il ne peut étre question
d'appliquer un coéfficient de vétusté;
Quiau contraire, 12 demanderesse au-
rait été en droit de réclamer une in-
demnisation pour “préjudice esthé-
tique™;

Qu'en effet, le réparateur proposait le
remplacement de la porte (43.000 Frs)
du fait “que la partie de I'ouvrant qui a

€ié endommagé sera toujours bosse-
lée, méme aprés avoir é1é redressée’.
Quiil v a donc lieu de dire la demande
recevable et fondée et de condamner
l'intervenante volontaire aux dépens,
la confusion quant i lidentité du
défendeur avant &€ entretenue par les
prepres courtiers de linterventante
volontaire (“"DETHIER Guillaume
/ALE", piéce 5 du dossier de liater-
venante volontaire);

PAR CES MOTIFS :

Nous, Juge de Paix, statuant contradic-
toirement, en dernier ressort.

Donnons acte 3 Jintervenante volon-
tzire de son intervention volontaire.
Disons l'action non recevable & I'égard
du défendeur DETHIER Guillaume.
Déboutons la demanderesse de ses
prétentions 2 'égard du défendeur DE-
THIER Guiilaume.

Disons I'action recevable et fondée a
I'égard de intervenante volonuaire.
Condamnons l'intervenante volontaire
a payer 3 la demanderesse la somme
de VINGT-HUIT MILLE DEUX CENT
SEPTANTE-QUATRE Frs, i majorer des
intéréts au taux légal depuis le vingt-
deux avri] mil neuf cent nonantetrois.

"
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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE ANTWERPEN - 30 JUNI 1993

11de Kamer

Zetelend: dbr. G. Van Raemdonch
Advokaten: mr. Denecker loco mr. Jegers, mr. Th, Gemeys

IVEKA T/ DE BELGISCHE STAAT

Hooggeladen militair voertuig * Schade
aan bovengronds teledistributienet ¢ Niet-
toepasselijkheid A.R.E.l. * Algemene
voorzichtigheidsplicht

De hoogtenorm opgelegd door bet A.R.E.L geld: nitsii-
tend voor hichtlifnen die eew belangrifk electrocutierisico
inbonden. Bijgevolg vallen teledistriebutielijnen niet on-
der deze bepaling. De organisator van uitzonderlijh
transport (ook militair) die biermede geen rekening
boudt bij de keuze van zijn trajekt. begaat een misken-
ning van de algemene voorzichtigheidsplichi.

Transport militaire » Hauteur de charge
excessive * Dommage au réseau de télé-
distribution aérien « Non-application du
R.G.L.E. » Devoir général de prudence

La norme fixée par le RGIE & propos de la bauteur des
lignes aériennes a éié prise uniquement en raison des
risques d'électrocution importants. If sen sutif que les
lignes de 1élédistribution ne sont pas concernées par cetle
disposition. Lorganisateur d'un transport exceptionnel,
méme militaive, qui ne tient pas comple de cette situation
lors dit choix de son itinéraire méconnait son obligation

générale de prudence.

Overwegende dat de eis van de C.V,
TVEKA ertoe strekt, ingevolge bescha-
diging van een teledistributiekabel op
24 april 1987 door een militair trans-
port, veroordeling te bekomen van
tweede comparante tot betaling van
59.309 frank, te vermeerderen met ver-
goedende- en gerechtelijke intresien:

Overwegende dat tweede comparante
de aansprakelijkheid betwist en inte-
gendeel eiseres C.V.IVEKA zelf aan-
sprakelijk acht om reden dat de kabel
te laag hing, zodar zij bij tegeneis ver-
cordeling beoogt van CV.IVEKA 1ot
betaling van 35.385 frank, te vermeer-
deren met vergoedende- en gerechte-
like intresten, ziinde de vergoeding
die door haar werd vitgekeerd aan een
derde voor schade aan een personen-
wagen en ten bedrage waarvan zjj
gesubrogeerd is in de rechten van de-
ze derde,

Overwegende dat met betrekking tot
de omstandigheden van het ongeval
een zonder gevolg gerangschikt pro-

ces-verbaal van vasistelling voorlig,
waaruit blijkt dat door een militair
transport met een hoogste punt van
ongeveer 4,90 m een op een hoogte
van 4.80 m over de rijbaan hangende
teledistributiekabel werd afgeruki, die
terechtkwam op een personenwagen
die hierdoor ook werd beschadigd,
welke schade door rweede comparan-
te werd vergoed:

Overwegende dat tveede comparante
stelt dat de kabel te laag hing en deze
op een hoogte van 7 m had dienen e
hangen, zoals voorgeschreven door
het Algemeen Reglement op de Elec-
trische Instaliaties;

Overwegende dat tefedistributiekabels
echter niet blijken te resorteren onder
deze bepaling;

Overwegende dat in het algemeen
voertuigen op het gehele grondgebied
een hoogte van 4 m niet mogen over-
schrijven en de kabel ruim boven die
hoogte was gespannen;

Overwegende dat enkel dient onder-
zocht of de kabel al dan niet een
voorzienbare hindernis was;

Overwegende dat de kabel goed zicht-
baar was en gelet op de uitzonderlitke
hoogte van het transport, de bestuur-
der van de vrachtwagen en de organi-
sator van het vervoer bijzondere aan-
dacht diende te hebben voor eventu-
ele hindernissen boven de openbare
weg,

Overwegende dat de miskenning van
de algemene voorzichtigheidsplicht
door de bestuurder van de vrachtwa-
gen en de organisator van het trans-
port vasistaan, nu getracht werd met
een transport hoger dan 4,80 m onder
een kabel door te rijden die slechts
4,80 hoog was, en waarvan de hoogte
vooraf kon worden vastgesteld, zowel
hij de organisatie van het transport als
tijdens dit transport zelf;

Overwegende dat tweede comparanie
aansprakelijk is voor de nalatigheden
die gebeurden bij de organisatie en bij
de uitvoering van het transport;
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Overwegende dat andeszijds niet be-
wezen wordt dat eiseres CV. [VEKA de
kabel te laag had gespannen of enige
andere foul beging in oorzakelik ver-
band met het engeval, bij voorbeeld
doaor tweede comparante verkeerdelijk
te informeren over de hoogie van de ka-
bel wanneer zij daarover voorafgaan-
delijk was geraadpleegd. quod non;

- Overwegende dat de gegisie schade
wordt betwist, doch tweede comparante
lijdig werd uitgenodigd om eventieel
een expertise bij te wonen, en hieraan
geen gevolg gaf;

Overwegende dat de raming van de
schade door eerste comparante de
Rechibank verantwoord voorkomt:

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK,

Rechidoende op TEGENSPRAAK,

Alle andere en strijdige conclusies ver-
werpend;

Verleent akie aan tweede comparante
van hzar tegeneis;

Verklaart de tegeneis ontvankelijk,
doch ongegrond:

Bijaldien veroordeelt tweede com-
parante (ot betaling van eerste compa-
rante van NEGENENVIJFTIGDUI-
ZEND DRIEHONDER EN NEGEN
frank (59.309 fr), vermeerderd met de
vergoedende intresten vanaf 24 april
1987 en de gerechtelijke intresten;

Opmerking
Cfr. noot op pagina 330.

Remarque
Cfr. ia note & la page 330.

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE ANTWERPEN - |1 DECEMBER 1992

24ste Kamer

Zetelend: dbr, I. Van Orshoven

Adrvokaten: mr. K. Epvard loco mr. Jegers, mr. A, Coltin loco mr. Th. Genieys

IVEKA T/ DE BELGISCHE STAAT - MINISTER VAN LANDSVERDEDIGING

Hooggeladen militair voertuig * Schade
aan bovengronds teledistributienet » Niet-
toepasselijkheid A.R.E.l. * Toepasselijk-

heid verkeersreglement

De boogterorm opgelegd door bet A.R.E.L geld! wiisiui-
iend voor luchiiiinen die een belangrijk electrocutierisico
inbouden. Voor teledistriebutieliinen words de mini-

Transport militaire * Hauteur de charge
excessive * Dommage au réseau de télé-
distribution aérien * Non-application du

R.G.LE. » Applicabilité du Code de la route

La norme fixée par le RGIE d propos de la bauteur des
tignes aériennes a 816 prise uniguenent en raison des
risques d'électrocution importants. Pour les lignes de

mummorm bepaald door artikel 46.3 van bet verkeersre-
glement. De organisator van uitzonderlijk transport (ook
militair) dient hiermede rekening te bouden bij de keuze

telédistribution la bauteur minimum résulte de l'article
46.3 du Code de la Route. Lorganisateur d un transport
exceptionnel, méme militaire, doit en tenir compte lors

vain ziin trajeki.

du choix de son itinéraire.

“... De vordering heeft betrekking op
het beschadigen van een teledistribu-
tiekabel die op 4,70 m boven de straat
gespannen was, door een onder de
verantwoordelijkheid van verweerster
vallend militair voertuig;

De vraag rijst hierbij of de organi-
satoren van het militair transport had-
den moeten voorzien dat de door hen
gekozen weg belemmerd zou kunnen
zijn door laag hangende kabels, dan
wel of degenen die kabels hangt, moet

voorzien dat deze voertuigen van een
bepazlde hoogte kunnen hinderen;

Ten onrechie verwijst verweerster naar
het Algemeen Reglement op de
Elecuische Installaties, ingesteld door
het Ministerie van Openbare Werken,
Bestuur voor Electriciteit en Electro-
mechanica en bij Koninklijk Besluit
van 10.03.1981 algemeen bindend
verklaard voor de huishoudelijke in-
stallaties en sommige lijnen van trans-
port en verdeling van electrische ener-

gie, maar als dusdanig niet toepasselijk
op teledistributiekabels;

Als dit reglement, zoals verweerster
voorhoudt, het enige is dat uitspraak
doet over de minimumhoogle van
bovengrondse kabels boven het we-
gennet, dan kan uit het feit dat voor
andere kabels en leidingen geen norm
gesteld werd, nog niet afgeleid wor-
den dat op alle kabets dan maar de
norm moet ioegepast worden die gelde
voor electrische installaties;
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Buiten de genoemde elecirische lei-
dingen en de litigieuze distributieka-
bels bestaan er immers tal van andere
draadvormige hindernissen die over
een weg kunnen gespannen zijn, als
telefoonleidingen, kabels voor de
bevestiging van eindejaarsversiering,
geluidsinstallaties in winkelstraten,
etc., waarvoor blijkbaar evenmin enige
norm werd ingesteld;

Men mag dus aannemen dat er bij het
plaatsen van al deze kabels een veel-
heid van maatstaven gehanteerd
wordt, in funktie van de concrete risi-
cO's en noodwendighéden;

Het feit dat er, voor lijnen van trans-
port en verdeling van electrische ener-
gie - waarbij onder andere een zeer
belangrik electrocutierisico bestaat -
een strikte norm werd opgelegd, kan
dan ook geen rechimatig vertrouwen
creéren dat diezelfde norm ook wel
overal zal gehanteerd worden waar
niet dezelfde risico’s en omstandighe-
den gelden;

Wel geldt er een strikte norm in ver-
band met de toegelaten hoogte van
beladen voertuigen, namelijk deze die
door artikel 46.3 van het Verkeers-
reglement wordt ingesteld;

Hoewel deze regel niet geldt voor
voertuigen van de krijgsmacht als hij
onverenigbaar is met de aard of de
aanwending van het voertuig (artikel

39.15 van het Verkeersreglement), kan
hieruit afgeleid worden dat leidingen
boven de rijbaan steeds op een hoogte
van minimum vier meter moefen aan-
gebracht worden. Waar de door arti-
kel 59.15 gemaakte uitzondering
echter geen specifieke maximum-
hoogte inhoudt. kan van de kabel-
maatschappijen niet verlangd worden
dat zij met welke maximum-hoogte
dan ook zouden rekening houden, he-
halve degene die voorzien wordt in ar-
tikel 46.3. Een uitzonderlifk vervoer of
een militair voertuig kan evengoed
tien meter als viif meter hoog zijn, en
het heeft dan ook geen zin bij het
leggen van kabels te streven naar een
hoogte die in geen enkel geval een
hindernis kan beiekenen;

In de gegeven omstandigheden heeft
verweerster er, bij het organiseren van
haar transport waarvan ze wist dat het
de aan het gewone verkeer opgelegde
hoogte overschreed, geen rekening
gehouden dat er zich op die hoogre
hindernissen konden voordoen;

Zij kan zick er dan ook niet op
beroepen dat deze kabel voor haar on-
voorzienbaar was;

Door niet na te gaan of de door haar
gekozen reisweg geschikl was voor de
uitzonderlijke omvang van haar trans-
port, heeft ze een onvoorzichtigheid
begaan welke haar aansprakelijk
maakt voor de aangerichte schade;

Daarentegen kan men eiseres niet ver-
wijten dat ze er, bij het bepalen van de
hoogie waarop ze haar kabels hing.
geen rekening heeft mee gehouden
dat, bij uitzondering op artikel 46.3
van het Verkeersreglement, ook
hogere voertuigen daar onderdoor
zouden moeten rijden:

Ten onrechie betwist verweerster de
omvang van de gevorderde vergoe-
ding;

Waar het ongeval plaatsvond op
17.10.1985 en de schade tegenspreke-
lik vasigesteld werd op 20.10.1986.
heeft verweerster niet gereageerd op
de aanmaning om te laten expertiseren
die eiseres op 31.10.1986 verzond.
noch de fakturatie betwist die haar
desbetreffend door eiseres werd
overgemaakt:

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Rechtdoende op tegenspraak.
Verdere en strijdige bestuiten verwer-
pend,

Verklaart de vordering onn'ankelijk en
gegrond.
Opmerking

Gfr. noot na bet volgende voimis.

Remarque
G la note aprés Ie fugement suivant.

VREDEGERECHT VAN HET KANTON TIENEN - 21 OKTOBER 199

Bovehgr'{o'n.ds\l teledistributienet + Hoogte
van de kabels * Niet- toepasselijkheid
A.R.E.l. en A.R.A.B. * Toepasselijkheid

art. 46.3 verkeersreglement

Zetelend: dbr. Wz‘llem&ers

Advokaten: mrs. Hoschet en Wierinckx

DRIEGE T/P.B.E. C.V.

Réseau de télédistribution aérien »

Hauteur des cibles » Non-application des
R.G.LE. et R.G.P.T *» Application de

Particle 46.3 du Code de la route
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Een T.V.-babel is niet onderworpen aan de reglemenien
ARAB en AREL

Gezien een beladen voertuig et meer dan 4 meter hoog
mag zijn volgens bet verkeersreglement moet een T.V.-ka-
bel op meer dan 4 meter boven de openbare weg geplaatst

Nile R.GIE., nile RG.P.T. ne sont d'application pour les
lignes de télédistribution.

Selon le code de la route, la bauteur autorisée des
véhicules chargés est limitée a 4 métres. Une ligne de
1éfédistribution doit donc éire installée a une hauteur de

worden.

plits de 4 métres au dessus de la voirie publigue.

“... Gezien de dagvaarding van
2/12/1989 in betaling van schadever-
goeding;

Gezien de besluiten van partijen, wier
raadslieden Mr. Hoschet voor aanleg-
ger en Mr. Wierinckx voor verweerster
ons vragen de zaak in beraad te ne-
men op onze zitiing van 14/10/1991,
op grond van art, 753 Ger. W,

Gelet op de art, 2,30 tat 34, 36, 37 en
41 van de wet 15 juni 1935 op het taal-
gebruik in gerechtszaken:

Overwegende dat zanlegger uitlegt dat
ziin camion Renault §130.115, op
11.8.86 de Aarschatsesteenweg volgde
ie Tienen, afdeling Vissenaken, toen
hij ter hoogte van de woning nr. 376 in
aanraking kwam met een over de
sieenweg gespannen kabel van ver-
weersier; |

Overwegende dat verweerster het
voorval als dusdanig niet berwist, ver-
mits ze op basis ervan, schadevergoe-
ding vraagt voor de beschadigde kabel;

N O o

Overwegende dat partijen het echter
niei eens zijn noch wai de kabel betreft
(eleciriciteits- of TV-kabel). noch wat
de hoogte betreft waarop hif hing, noch
wat de vrachtwagen betreft noch wat
de hoogte van zijn lading betreft;

Overwegende dat sanlegster echter
aangeboden heeft met getuigen te be-
wijzen dat de kabel ten tijde van het
ongevai doorhing tot op een abnor-
male hoogte, zodat hij de wagen van
aanlegger beschadigde: dat dit aanbod
dienend is:

Overwegende dat eveniueel nog zal
moeten aangetoond worden met wel-
ke vrachtwagen aanlegger reed en
welke de hoogte van zijn lading was;

Overwegende dat volledigheidshalve
reeds dient aangestipt dat een elec-
triciteitskabel, krachiens het algemeen
arbeidsreglement, op een hoogte moet
geplaatst worden van 7 m over de
openbare wegen; dat een TV kabel
blijkbaar niet onderwerpen is aan
bepaalde reglementeringen: dat ech-

ter, gezien een beladen voertuig niet
meer dan 4 m hoog mag zijn (an. 46.3
Verkeersreglement) moet aanvaard
worden dat een T.V. kabel over een
openbare weg op meer dan 4 m
hoogle moet geplaatst worden;

OM DEZE REDENEN
Wi Vrederechter,

Uitspraak doende, tegensprekelijk en
in eerste aanleg;

Verklaren eis en tegeneis ontvankelijk:

Alvorens recht 1e doen ten gronde,
machtigen aanlegger met alle midde-
len van recht, getuigen inbegrepen, te
bewijzen dat de kwestieuze kabel op
11.8.1980 doorhing tot op een abnor-
male hoogte, zodat hierdoor de wagen
van aanlegger beschadigd werd;

Stelien het getuigenverhoor vast op
woensdag, 11 decermber 1991 te 14.30
uur in Ons kabinet te Tienen aan de
Goossensvest 15 - RAC...."

O T E

Beschadiging van luchtlijnen (elektriciteits- en
T.V.-kabels) bij uitzonderlijk transport .
Aansprakelijkbeid van de nutsmaatschappij of de
vervoerder?

Bij bet organiseren en bet witvoeren van een uitzonder-
lifk wegtransport steflen zich vaalk problemen i.v.m. de
bovengrondse kabels die de reisroute bruisen. Welke is de
minimumboogte van deze lijnen en wie is verantwoor-
delijk bif eventuele beschadiging?

Dommages aux lignes aériennes (électricité et
télédistribution) lors de transports exceptionnels.
Responsabilité des titulaires des lignes ou des
transporteurs?

Lors de l'organisation et l'exécution de transports excep-
tionnels il se pose de nombreux: problémes dus & lexis-
tence des lignes aériennes gui surplombent le trajet em-
prunté. Quelle est la bauteur minimale d laguelle
doivent se trouver ces installations et, en cas de dom-
mages, qui es! responsable ?
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L Hoogtenbmzen van de luchtlijnen

Voor het bepalen van de minimumboogte dient eent on-
derscheid gemaakt tussen elektriciteits- en T.V.<kabels.
Onder de elektriciteitskabels dient bovendien nog een on-
derscheid gemaakt naargelang zij aangebracht werden
véor of na 1 januari 1983.

Wat de T.V.-kabels betreft zijn noch artikel 164 van het
AREl noch artikel 226 van het ARAB toepasselijk. T.V.-ka-
bels worden immers uitdrukkelijk uitgesioten in bet AREL
terwifl artikel 226 van het ARAB enkel toepasselijk is op
blanke geleiders.

Voor T.V.-kabels dient men bijgevolg terug te vallen op
artikel 46.3 van bet perkeersreglement dat een strikte
norm i.u.m. de toegelaten hoogte van beladen voertuigen
instelt en waaruit dient afgeleid dar alle leidingen boven
de rijbaan steeds op een minimuimboogle van 4 meter
dienen aangebracht te worden,

Artikel 46.3 van het verkeersreglement geldt voor alle lei-
dingen van welke aard ook (elektriciteits- en T.V.-kabels,
tefefoonkabels. draagkabels voor versiering, geluidskabels
enz.)

Wat de elektricitertskabels betrefi, dient, zoals hoger reeds
gezegd, een onderscheid gemaalkit tussen de kabels die
aangebracht werden v66r 1 januari 1983 en deze die er-
na aangebracht werden.

De elekiriciteitskabels aangebracht véor 1 januari 1983
vallen inderdaad onder artikel 226 van het ARAB, voor
zover het blanke geleiders betreft. Deze laatste dienen op
& meter hoogte le zijn aangebracht indien zif langs de
openbare wegen lopen en op 7 meter indien zif de apen-
bare weg kruisen. Dit betekent dat niet-blanke geleiders
(geisoleerde kabels) aangebracht véor 1 januari 1983
niet aan de basis-ninimumbooglen van G en 7 meter
moeten voldoen,

Stnds bet einde van de jaren ‘60, gebruikt bet merendeel
van de maatschappijen enkel nog geisoleerde kabels,
waaruit volgt dat een grool deel van de elektrische kabels
lager bangen dan 6 of 7 meter, en dit zonder afbreuk te
doen aan de weigeving.

De elektriciteitskabels aangebracht na 1 januari 1983
vallen onder bet toepassingsveld van artikel 164 van bet
AREI en diener aan de basis-minimumboogten van G en
7 meter fe voldoen. ‘

L La bauteur des lignes

Pour déterminer les bauteurs minimales, il faut faive une
distinction entre I'électricité d'une part el la t6lédistribu-
tion d'autre part. En ce qui concerne l'électricité il faut
en outre distinguer selon que les lignes ont été construiies
avant ou aprés le 1 janvier 1983.

Pour les lignes de 1éiédistribution ni lanticle 164 du
RGIE, ni article 226 du RGPT ne sont d application. Ces
lignes ne sont pas concernées par le RGIE tandis que lar-
ticle 226 du RGPT ne concerne quie les conducteurs nus.

Pour les cables de télédistribution il v a donc lien de se
rabattre sur l'article 46.3 du Code de la route qui régle-
mente la bauteur autorisée des vébicules chargés et
duquel on peut déduire que les cdbles doivent se trouver
4 du moins € métres de bauteur. Larticle 46.3 du Code
de la Route est d ailleurs d'application pour toute ligne
indépendamment de leur nature (cdbles d'électricité et de
télédistribution, cdbles téléphoniques, cdbles de support
dornement, cdbles sonores ...)

Pour les lignes éléctriques il y a lieu, comme évoqué ci-
dessus, de distinguer selon qivelles ont &6 établies avant
ou aprés le 1 janvier 1983

Les lignes électrigues établies avant le 1 janwier 1983 sont
régies par l'article 226 du RGPT pour aitant qu il s agisse
de conductenrs nus. Ces derniers doivent étre placés d

6 métres de haut lorsquils longent la voirie publique et &
7 métres lorsqu’ils la croisent. Ceci impligue gue les coit-
ducieurs isolés établis avant le 1 janvier 1983 ne doivent
bas nécessairement se trouver aux hauteurs de 6 ou 7
métres.

Depuis fin des années 1960 la plupart des sociétés
nutilisent plus que des cdbles isolés, si bien quun grand
nombie de cdbles électriques se situent ddes bauteurs in-
Jeérieures 4 G ou 7 métres et ce sans contrevenir 4 la .
legislation.

Les lignes électrigues éiablies aprés le 1 janvier 1983
tfombent sous le champs d application de larticle 164 du
RGIE qui impose des bauteurs de base minimum de 6 ou
7 métres.
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2. De aansprakelijkbeid bif aanrijdingen

Bepalingen opgenomen in de wegcode en de
specifieke reglementering

Ouereenkomstig arfikel 48 van de wegcode dient voor een
transport, waarvan de afmetingen de maxima vastgesteld
in de wegcode overschrijden, een verguining bekomen
van het Ministerie van Openbare werken.

Voor een transpor! van een geladen vervoercombinaiie
van meer dan 4 meter boogie is bijgevolg steeds een
voorafgaande verginning vereist.

De vergunning vermeldt onder andere de maatregelen
die moeten nageleefd worden om alle beschadigingen
aan de aaupalende eigendommen van de openbare 1eg
te voorkomen.

De specificke reglementering bij iedere vergunning
gevoegd voorziel dat de vervoerder de eigenaar fen min-
ste 72 wren v66r de doortocht dient te verwittigen van de
hindernissen en dat de vervoerder burgerlifh verantwoor-
delijk is ten aanzien van derden voor alle schade en
ongevallen veroorzaart door zifn vervoer,

Bovendien dient de vervoerder bij zijn aanvraag te ver-
klaren dat hij de reisiweg beeft onderzocht en dat er geen
andere hindernissen bestaan dan deze waarvan sprake
in de aanvraag.

Luchtlifuen op meer dan 4 meter boogte

Gezien alle bindernissen op een hoogte van mininm

4 meler boven de openbare wey als “vocrzienbare” bin-
dernissen moelen beschouwd worden, kan de acn-
wezigheid van een kabel boven de minimumboogte
(bepaald in artike! 40.3, namelijk 4 meter) maar lager
dan de weltelijk voorgeschreven normen van bet AREI of
het ARAB, nifet als een fout of een nalatigheid in corzake-
lijk verband met de schade beschouwd worden (Zie even-
eens Berogp Brussel, eerste kamer, 2 februari 1982,

BFE nri19 blz.1)

De organisator van een nitzonderlijk transport of de ver-
woerder zelf dienen er immers aliijd rekening mee te
bouden dat er zich bindernissen op meer dan 4 meter
hoaogte kunnen voordoen en kunnen er zich bijgevoly
nooit op beroepen dat zulke bindernisser niel-voorzien-
baar zifn.

2. La responsabililé en cas d’'accident

Dispositions du Code de la route et réglementation
particuliére

Pour un transport, dont les dimeiisions dépassent les
maxima déterminées dans le Code de la route, il faut de-
mander une autorisation aupres du Minisiére des
Travaux Publics et ceci conforméntent d l'article 48 du
code de la route,

Pour le iransport par vébicile chargé de plus de 4 méires,
une autorisation préalable est, par conséquent, totjours
exigée,

Cette auiorisation memionite entre auires les mesires d
prendre afin de prévenir les dommages aux propriéiés
proches de la voirie publique.

La rélementation particuliére, jointe 4 chaque arltorisa-
tion. prévoit que le transporteur informe le propriétaire
des obsiacles, au mioins 72 heures avant le passage, el
quie le transporteur assume la responsabilité civile vis-d-
vis des ters pour lous donmages et accidents occasioniés
par son iranspoit.

De plus, le transporteur est tenu 4 déclarver lors de sa de-
mande, qu il a vérifié son itinéraire ef quil 'y a pas

d autres obstacles qure ceux mentionnés dans sa de-
mande.

Lignes aériennes de plus de 4 métres de bhauteur

Eu égard aux nombreux obstacles qui peuvent exister 4
partir d'une bauteur de 4 métres au-dessus de la voirie
publigue et devarnt étre considérds comme “prévisibles”,
une éventuelle faute d'un ritulaive dinstallations qui au-
rait installé une ligne au dessus du minimum exigé par
larticle 46.3 (4 savoir 4 métves) mais en dessous des
nornies prévues par le RGPT ot le RGIE, ne saurait avoir
de lien de causaliié avec le dommage(...).

Le promoteur d'un transport exceptionnel ou le trans-
porteur qui l'exécute, doivent en tout étar de cause tenir
compie des obstacles qu'ils pourraient rencontrer @ partir
d'une hauleur de 4 métres et ne pourvont en consé-
quence prétendre que de tels obstacles étaient impré-
visibles.
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Een vervoerder kan bovendien noott weten of een kabel
al dan niet voor of na 1 januari 1983 werd aangebracht
i op welke hoogle hij bijgevoly moet hangen. Een ver-
voerder 15 bovendien niet bevoegd wit te maken om welke
soort kabel bet gaat en of deze al dan niet een: blanke
geleiders gaat.

De vervoerder hecft bifgevolg altijd de verplichting om na
te gaan of de gekozen reisroule geschikt is voor het uit-
zonderlijke vervoer en dient bij iedere bindernis boven de
4 meter na fe gaan of bet transport deze bindernis ban
nemen zonder beschadigingen. Doet bij dat niet dan be-
gaat bij een onvoorzichtigheid en is hij aansprakelijh
voor de aangerichie schade,

Deze problematiek werd in een vroeger rechispraakbul-
lefin pan bet B.F.E. (nr.19) reeds bebandeld, nl, Berogp
Brussel, eerste kamer, 2 februari 1982, met noot en ver-
wifzingen naar rechispraak.

Overleg

In de prakiifk word: vaak konlakt opgenomen met de ex-
ploitanten van de luchiijnen en wordt in onderling over-
leg afpesproken waar en wanneer luchtiiinen dienen ver-
hoogd of afgenomen te worden ten einde mogelijke
beschadigingen te vermijden.

Tot slot dient vermeld dat de bepalingen van de artikels
46 en 48 van de wegcode niet gelden voor de voertuigen
van de rijkswacht, van de politiediensten en van de
krifgsmachi, als zij onverenigbaar zijn met de aard of
met de tijdelijke of vaste aanwending van bet voertuig.

P.Bouwens
Bedrijfsjurist

Un transporfeur w'a en outre aucuie compélence pour
déterminer si un céble a é1é posé avant ou aprés e 1 jan-
vier 1983 et par voie de conséquence ¢ quelie bawteur il
doit se trouver. Le transporteur est de plus en principe in-
capable de juger du type de cdble qu il rencontre et no-
tamment sil s'agit d'un cdble isolé ou non.

Le transporteur a donc toufours Fobligation de rechercher
si litinéraire choisi est compatible avec un convoi suscep-
tible de rencontrer des obstacles au deld de 4 métres et de
contrler st ce dernier ne risque pas de provoquer des
dommages. Sl ne fait pas cela il est coupable d'impru-
dence el responsable des donmages qu il provogue.

Cette problématique a déja été traitée dans un ancien
bulletin de jurisprudence de la FPE (n® 19), notamment,
Appel Bruxelles, premiére chambre, 2 février 1982, avec
nole el référenices a la juris prudence.

Consultation

En pratigue les iransporteuss prennent en général contact
avec les exploitants des lignes aériennes. Des accords
sont alors pris quant aux dates et fieux de passage de telle
sorte que les lignes aériennes puissent, soit éfre re-
haussées, soit enlevées, pour éviter tous dégats éventuels.

Notons enfin que les dispositions des articles 46 et 48 du
code de la route ne soni pas d application pour les
véhicules de la gendarmerie, de la police ou des forces ar-
mées, lorsqui ‘elles sont tncompatibles avec la nature ou
{'usage temporaire ou régulier du véhicule.

F.Bouwens
Juriste dentreprise

HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN - 5 JANUARI 1994

20ste Kamer

Zeiglend - dbr. Leemans, alleenzetelend raadsheer
Advocaten : Mr. Marneffe, loco Mr. Erdman, Mr. Jacques loco Mr. Calewaert

ELECTRABEL (IGAQ) T/ VILLATORQ GARCIA

Feitelijke verbruiker * Beginmeterstand:
slotopname vorige abonnee * Afsluiten
van de rekening * Geen kennisgeving aan
verdeler ¢ Verplichting tot betaling van
het verbruik

Consommateur de fait * Index de départ ¢+
Relevé de cloture de I'abonné précédant
Cloture des comptes * Absence d’infor-
mation du distributeur * Obligation de
payer la consommation
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Betrolkene dient aguzien te worden als abonnee,
aangezien ze was ingeschreven op het adres van verbruik
en tevens rekeningen i.v.n. dat verbruik heeft betaald.
Wanneer bij het betrekken van een woning, geen me-
teropname wordt gevraagd, dan is de verdeler gerechtigd,
het verbruil aan te rekenen sinds de slotopname van de

zorige abonnee.

Meldt de abonnee de gewenste datum van de afsluiting
van de rekening niet, dan blijft hij gelouden tot de beta-

ling veni bet verbruik,

Le défenseur doit 8tve considéré comme abonné étant
donné quil restait inscrit @ Uadresse de consommation et
qu’il pevait les factures. Lorsque d lemménagement
dans une habitation, l'on a pas effectué de refevé des
consommations, le distributeur a le droit de réclamer le
montant de celles-ci a partir du relevé de cléture de

l'abonné précédent. Tant qu un abonné ne signale pas

la date a laguelle il soubaite citurer sonr comple, il reste
redevable des consommations.

“... Appellante vorderde van gein-
timeerde ecn bedrag van 41 895 BEF
wegens gasverbruik in de Ullenshol-
straat te Merksem van 10 november
1984 tot 14 januari 1986 en 75 918 BEF
wegens verbruik in de Dambrugge-
straal te Antwerpen vanaf de datum
dat zij op deze woonst haar intrek nam
tot 30 april 1988.

In het bestreden vonnis d.d. 1 okiober
1991 van de rechtbank van eerste aan-
leg van Antwerpen. gewezen op het
verzet van geintimeerde, werd de
vordering van appellante enkel ge-
grond verklaard tb.v. 41 9835 BEF (e
vermeerderen met iniresten en kostery)
en werd de vordering betreffende het
verbruik in de Dambruggestraat onge-
grond verklaard (wegens gebrek zan
voldoende bewijs).

Appeliante vordert dat de totaliteit van
haar vordering zou worden loege-
kend. Geintimeerde heeft incidenteel
beroep ingesteld in zo ver de vorde-
ring van appellante gedeelielik ge-
grond werd verktaard.

Overwegende dat geintimeerde stelt
dat zij officieel was ingeschreven op
het adres in de Ullenshofstraat e
Merksem van 4 juni 1984 tot 14 maart
1986 maar dat zij op dit adres in
werkelitkheid verbleef van 1 april 1984
tot 12 juli 1985 en zij officieel was in-
geschreven in de Dambruggestraat 1e
Aniwerpen van 14 maart 19806 tot
30 maart 1987 terwijl zij in werke-
lijkheid aldaar verbleef van 25 oktober
1985 tot 1 september 1986;

overwegende dat, alhoewel niet een
door geintimeerde ondestekend stuk

. vootligt, uit de inschrijvingslijst op het

adres Ullenshofstraat te Merksem en

de omstandigheid dat geintimeerde al-

“daar de rekeningen voor gasverbruik

aan appellante heeft betaald tot 10 no-
vember 1984 (hetgeen zij niet betwist)
ten genoege van recht bewezen is dat
geintimeerde op dat adres geabon-
neerde was voor het verbruik;

dat uit de aansiuitingsfiche voor het
gasverbruik in de Dambruggesiraat te
Antwerpen blikt dat een aangestelde
van appellante op 20 juni 1986 hierop
het nummer van de identiteitskaart
van geintimeerde en haar geboorteda-
tum heeft genoteerd en tevens ver-
meldde dat geintimeerde reeds was
verhuisd en voorheen woonde op het
adres in de Ullenshofstraat te Merk-
sem; dat uit deze elementen ten ge-
noege van recht bewezen word:t dat
geintimeerde op dat adres abonnee
was voor het gasverbruik;

overwegende dat geintimeerde zelf
meedeelt dat zij reeds maanden voor-
dien op dit adres verbleef en vanzeif-
sprekend gas verbruikte, dat gein-
timeerde bij het betrekken van deze
woonst geen meteropname heeft
gevraagd zodat appellante terecht het
gas dat werd verbruikt sinds de vorige
meterstand aan geintimeerde heeft
aangerekend;

overwegende dat op grond van hel re-
glement dat de verhouding tussen par-
tijen beheerst de abonnee, in casu
geintimeerde, gehouden was aan ap-
pellante te laten weten wanneer zij de
afsluiting wenste van de meter waar-
van zij titularis is; dat niet betwist is dat
geintimeerde hiervan geen kennis
heeft gegeven aan appellante totdat
deze laatste (bij gebreke aan betaling)
ambtshalve een afsluitingsiaat heeft

opgemaakt; dar de opnames door ap-
pellante van de meterstanden bewijs
krachtig voorkomen;

overwegende dat, daar geintimeerde
gehouden was aan appellante de af-
stuiting van de meter mee te delen en
zij dit niet heeft gedaan, appellante
gerechtigd was het verbruik. zoals in
casu, aan geintimeerde aan te reke-
nen; dat, indien in werkelijkheid ge-
intimeerde gedurende die periode
gedeelielijk niet op die plaats zou
hebben verbleven, de desondanks
door appellanie opgestelde aanreke-
ning rechunatig is en indien aan ge-
intimeerde meer wordt aangerekend
dan zij effectief heeft verbruikt dit
enkel aan de ejgen nalatigheid is te
wijten;

dat derhalve het verzet van gein-
timeerde tegen het vonnis bij verstek
gewezen op 22 mei 1989 door
dezelfde rechtbank, vonnis waarbi de
vordering var appellante in haar
geheel werd toegekend, ongegrond is;

OM DIE REDENEN

HET HOF,

recht doende op tegenspraak,

gelet op artikel 24 van de wet van
15 juni 1935,

verklaart het hoger beroep gegrond en
het incidenteel beroep ongegrond,
het bestreden vonnis wijzigend,
verklaart het verzet van geintimeerde
tegen het vonnis d.d. 22 mei 1989 van
de rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen ongegrond en bevestigt dit
VOnnis;

»
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE CHARLERO! - 3 FEVRIER 1994

Réglement de mise a disposition d’¢élec-
tricité « Départ de 'labonné « Obligation
d’en informer le distributeur + Absence de
preuve * Paiement de la consommation

Vit le caraciére réglementaire des conditions de fourni-
titre, un consommateur quittant les liewx ofi s effectue la
Journiture d'électricité, et qui ne prouve pas qu'il en a
averti le disiributeur ni qu'il avait effectivement quitté les
liewx, reste tenu au paiement des factures postérieures 4

ce départ.

Sidg. : M. PIRET, Vice-Président

M. COPPEE, Mme. LEVECQUE, Juges
Avocals : Me DORIGATO, Me HUBERT

S.A. ELECTRABEL C/ M. DESPINOY

Reglement voor de ter beschikkingstelling
van elektriciteit » Vertrek van de abonnee
* Verplichting tot kennisgeving aan de
verdeler * Gebrek aan bewijs * Betaling

van het verbruik

Gegeven het reglementaire karakter van de leveringsvoor-
waarden, is een verbrusiker die de plaats verlaat waar
elektriciteil ter beschikking werd gesteld en die niet be-
wifst dat bij de verdeler hiervan op de hoogte beeft
gesteld, noch dat bif daadwerkelifk deze plaats had ver-

laten, gehouden de fakturen die betrekking hebben op de
periode na zijn vertrek te betalen.

‘... Attendu que l'appelante fait grief
au premier juge de 'avoir déboutée de
sa demande tendant 3 entendre con-
damner I'actuel intimé 3 lui payer en
principal la somme de 20.754 Frs
représentant le colt de I'élecrricité
consommée entre le 21 juillet 1984 et
le 20 décembre 1983;

Attendu que 1'appel est recevable;

Attendu que l'intimé conteste devoir a
somme lui réclamée au motif qu'il
avait déja quitté les lieux de la factura-
tion avant que ne commence la péri-
ode visée par la facture et qu'il ap-
parienait dés lors 4 l'appelante de
rechercher le nom du locataire qui Jui
a succédé;

Attendu que les conditions de fourni-
ture d'électricité revétent un caraciére
réglementaire et qu™en conséquence,
T'usager qui souscrit un abonnement 4
la distribution s'engage dans une rela-
tion réglementzire qui lui fait adhérer
aux conditions générales du contrat
d'abonnement” (Brux., 12/9/89, JLMB
89, 1306);

Attendu que l'article V.4 des condi-
tions générales énonce que le consom-
mateur quittant les lieux ot s'effectue

la fourniture d'électricité doit en' in-
former le distributeur au moins 10
jours 2 avance et qu' défaut, il reste
tenu du paiement des factures ulté-
rieures;

Attendu que cet article trouve 2 sap-
pliquer en F'espéce dés lors que l'inti-
mé ne prouve pas quil a averti l'ap-
pelante de son départ;

Attendu par ailleurs que, sl produit un
extrait du registre de la population daté
du 8 mars 1988 cuquel il ressort qu'il a
effectué une mutation intérieure le 4
avril 1985 pour Chitelet jusqu'au 3 juin
1987, il ne verse aux débats aucune
piéce (bail, attestation du propriétaire,
¢tat des lieux de sortie...) de nature 4
établir qu'il avai effectivement quité
les lieux durant la période correspon-
dant 3 celle de la facturation, voire que
I'tmmeuble avait &té reloué 4 une tierce
personne aprés son départ,

Attendu que conformément aux con-
ditions générales d’abonnement, il est
tenu de payer la facture titigieuse;

PAR CES MOTIFS,

Le Tribunal,

Statant contradictoirement en degré
d'appel,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin
1935 sur I'emploi des langues en
matiere judiciaire, usage de la langue
frangaise ayanr été fait,

Ecartant toutes conclusions, autres.
plus amples ou contraires;

Recoit 'appel;

Le dit fondé,

Met & néant le jugement entrepris sauf
en ce qui a recu la demande;

Réformant :

Dit la demande fondée:

Condamne le défendeur, ici intimé i
payer 4 la 5 A, Electrabel, la somme de
vingt mille sept cent cinquante-quatre
francs majorée des intéréts moratoires
4 dater du 23 janvier 1986, ensuite les
interéts judiciaires jusqu'a parfajt
paiement;

Condamne l'intimé aux dépens des
deux instances exposés par I'ap-
pelante, liquidés 2 la somme de 12.345
Frs et lui délaisse ses propres dépens
liquidés 4 8.850 Frs. ...
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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE TURNHOUT - 6 JUNI 1994

3de Kamer

Zetelend.: dir. B. Van Cauwenbergh

Advokaten: mr. F. Janssen loco mr, G. Raeymackers. mr. J. Michielsen loco mr. L. Sol

Onbetaalde rekening - Overdracht leve-
ringspunt ¢ Eenzijdig ondertekend over-
namedokument * Bewijskracht

Een doorslag van een eenzijdig opgesteld overniamedokit-
ment door de vertrekkende abowiee vormt in zifnen
hoofde geen bewijs van overdrachi van leveringspunt.

IVEKA T/ VAN GAEL

Facture impayée * Transfert de point de
fourniture * Reprise d’abonnement signa-

ture unilatérale * Force probante

nitire.

La copie dun document wnilatéral de reprise 4 un point
de fournitire établi par Fabonné qui quitte ne constitiee
pas dans son chef la preuve du transfert du point de fotr-

De vordering werd regelmatig gesteld
en ce ontvankelijkheid ervan wordt
niet-betwist;

Eiseres vordert betaling van faktuur
dd. 21.02.92 ten belope van 064.043 fr
en van faktuur dd. 24.04.92 ten belope
van 22.446 frvoor levering van energie
op het adres Groie Markt 33 te
Turnhout;

Verweerster stelt dat zij reeds op
27.08.91 het handelsfonds van het café
Amicitia, dat zij op dit afres uitbaatte,
verkocht aan BVBA Parcel en de han-
delshuur per aangetekend schrijven
dd. 28.08.91 overdroeg aan zelfde ven-
nootschap en dat eiseres hiervan op
de hoogte was;

Ten bewijze hiervan legt zij een door-
slag voor van een formulier: “over-
name abonnement” op het adres Grote

Markt 33, met opname meterstanden
op datum van 30.08.91, waarop zijzelf
als vertrekkende abonnee wordt
opgegeven en BVBA Pardel als
nieuwe abonnee;

Het blijkt evenwel niet dat het origi-
neel van dit formulier werd overge-
maakl aan eiseres en deze op de
hoogte was van de overname van het
abonnement:

Het is aznnemelijk dat eiseres hiervan
niet op de hoogle was, gezien uit de
door haar neergelegde stukken Dblifkt
dat de heer Van Bladel. zaakvoerder
van BVBA Pardel, haar belangrijke
sommen verschuldigd was. waarvoor
vonnis dat evenwel niet kon vuitge-
voerd worden ( P.V. van niet-bevind-
ing van gerechisdeurwaarder W,
Deckmyn dd. 29.03.91). zodat kan
aangenomen worden dat eiseres zou
geweigerd hebben electriciteit te le-
veren aan haar debiteur;

Bovendien blijkt verweerster de be-
wreffende fakturen nooir betwist te
hebben doch blijkt zij integendeel op
24,0492 zelf voorgesteld te hebben
het openstaande bedrag af te betalen
met 10.000 fr per maand;

De vordering dient dan ook gegrond
verklaard;

CM DEZE REDENEN

en de rechispleging geschied zijnde in
het Nederlands conform de bepalin-
gen van art.2,34.36,37 en 41 der wet
van 13 juni 1933,

DE RECHTBANK

vonnissende op legenspraak, alle an-
dere. striidige en verderstrekkende
besluiten verwerpende

Verklaart de vordering ontvankelifk en
gegrond;

n
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VREDEGERECHT VAN HET TWEEDE KANTON TE LEUVEN - 4 JANUAR! 1994

Verbruik » Laattijdige betwisting * Geen
vraag tot controlemeting ¢ Niet-naleving
van afbetalingstermijnen * Geen goede

trouw

Indien een abonnee de afrekening niet betwist en afbeiq-
lingstermifnen rraagt, dock de aangeboden afbetalings-
Jaciliteiten niet aanwendt en geen controletelling vraagl,
maar nadien zonder objeclicve ammnvijzingen de
afrekeiing belwist voor de rechier. dan is deze belwisting

niet erustig en minstens laaitijdip.

Een aboinsnee is niet ongelukkig en te goeder troww wan-

Zetelend: mevr, Maertens
Advokaten: nis. Cans en Wierinchy

P.BE CV. T/ ALLARD

Consommation * Contestation tardive ¢
Absence de demande de contréle du sys-
téme de comptage * Non-respect de dé-

lais de paiement * Absence de bonne foi

Alors qu’un abonné 1n'a pas contesté ie moiant de sq
Sacture et qu'ayani demandé des faciliiés de paiement, il
ne vespecte pas celles qui lui ont été proposées; qui de plits
n'a pas demandé le cont6le de ses consonimations et ne
conteste la facturation que lors de sa comparition devant

le juge. et ce, sans arguments objectifs, il y a lieu de con-
sidérér cette conlesiation comme peu sérieuse ef pour fe

moins tardive.

neer bij aan de rechtbank om betalingsfaciliteiten vraagt

wanneer hij voordien een door de verdeler aangeboden
minnelijke regeling niet beeft aangewend.

Un abonné nest ni malheureux ni de bonne foi, lorsqu il

demande au Tribunal de lui accorder des facilités de
patement alors que l'offre préalable du distributeur é ce
sufet, m'a pas é1€ respecté.

“... Geiet op de dagvaarding betekend
dd. 19.01.1993 waarbij eiseres de ver-
oordeling vraagt van verweerder voor
60.309 fr.;

Gelet op de conclusies van verwe-
rende partij dd. 53.20.1993 en de con-
clusies van eisende partij dd.
27.10.1993.

Gelet op het dossier van eiseres en het
tegensprekelijk debat.

IN RECHTE

De inleidende dagvaarding strek: er
toe om verweerder te horen veroorde-
len tot betaling van een bedrag van
66.360 fr. meer de gerechielijke intres-
ten en de kosten van het geding.

Uit de debatten ter zitting en het neer-
gelegde bundel van eiseres blijk dat
de vordering betrekking heeft op elec-
triciteit welke door eiseres werd ge-
leverd aan het adres van verweerder te
Linter,

Het blijki dat verweerder de ge-

" - vorderde bedragen nooit heeft berwist

nu bijvoorbeeld zijn raadsman nog in
zijn brief van 2 augustus 1991 enkel en

alleen een voorstel doet om afbeta-
lingstermijnen te bekomen dach niet
de gevorderde bedragen in vraag stelt.
Slechts in zijn besluiten stelt ver-
weerder als zou deze afrekening veel
te hoog liggen rekening houdend met
de door hem gebruikie electrische
toesteilen.

Uiteraard kan deze betwisting niet ern-
stig genomen worden nu zij niet ge-
staafd wordt door objectieve aanwij-
zingen en minstens laattijdig wordt in-
geroepen.

Verweerder had kunnen gebruik ma-
ken van de mogelijkheden die hem
geboden worden om zijn verbruik te
taten controleren.

Hij fiet na dit te doen zodat de vorde-
ring als gegrond dient beschouwd te
worden.

Verweerder verzoekt in zijn conclusies
om afbetalingstermijnen.

Uit het bundel van eiseres blijkt dat
deze mogelijkheid reeds in der minne
werd geboden doch blijkbaar door
verweerder niet aangewend werd.
Bovendien laat verweerder na te be-
wijzen dat hij ongelukkig en te goeder

trouw is, zeker niet nu reeds gebleken
is dat hij de mogelijkheid had een min-
nelijke regeling aan te gaan met eise-
res en de gevorderde bedragen be-
trekking hebben op leveringen gedaan
in 1990-1991-1992.

Voor het overige dient te worden vasi-
gesteld dat noch het schadebeding,
noch de aangerekende kosten voor
herinnering en ingebrekestelling be-
twist worden.

OM DEZE REDENEN

Wij, plaatsvervangend Vrederechter
van het tweede kanton Leuven, recht-
doende op tegenspraak;

Verklaren de vordering ontvankelijk
en gegrond;

Veroordelen verweerder tot betaling
aan eiseres van een bedrag van ZES-
ENZESTIGDUIZEND DRIEHONDERD
NEGENZESTIG FRANK, vermeerderd
met de gerechtelijke intresten vanaf de
datum van de dagvaarding 19.01.1993;
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VREDEGERECHT VAN HET TWEEDE KANTON TE LEUVEN - 5 JUNL [990

Zetelend: mevr. Maertens
Advokaten: nus. Renard en Wierinckx

P.B.E. C.V. T/ BELLEMANS-BELLEMANS

Betwisting verbruik « Wederrechtelijke
aansluiting « Contractuele fout van abon-
nee * Extracontractuele fout van mede-
verbruiker » Aansprakelijkheid in solidum
* Niet te goeder trouw * Geen toekenning
afbetalingstermijnen

Wanneer de terbeschikkingstelling van elekirische energie
weordl geschorst wegens wanbetaling en de abonnee een
mede-verbruiker niet verbindert van wederrechielijbe
elektriciteiisafname of nalaat de verdeler biervan te ver-
wittigen, dan begaat de abonnee een contractuele fout en
de mede-verbruiker een extra contractiele fout op grond
van artikel 1382 B.W.

Zowel de abonnee als de mede-verbruiker zifn, gezien de
samenloop, aansprakelijk in sofidum voor het verbruik
vanaf de wederrechtelijke elekiriciteltsafname.

Gemak van betaling, die goede trouw veronderstelt, kan
niet verleend worden bij wederrechlelife elektriciteitsaf-
name.

Contestation de consommation * Rac-
cordement iliégal » Faute contractuelle de
Pabonée * Faute extra contractuelle d'un
tiers consommateur * Responsabilité in
solidum * Absence de bonne foi * Refus de
délais de paiement

Lorsque la mise 4 disposition d énergie électrique est in-
terranipue pour non-patenient et que Fabonné n empéche
pas in co-habitant de rétablir illicitement le prélévemennt
d dlectricité ou ne prévient pas le distributeur de celte si-
tugtion. cet aboimé commet une fatite contre le régle-
ment et le co-habitant cammet une faute sur base de l'ar-
ticle 1382 du V.

Etant donné les circonstances, l'abonné et le co-habitait
sont responsables. in solidum, des consommations effec-
tuées frauduieusement.

Des facilités de paiement, qui impliguent la boune foi, e
pevvent étre accordées en cas de prélévement frauduleux.

factour 25.01.88:
Gelet op de dagvaarding betekend dd.  factuur 25.01.88:
2.05.89 waarbij eiseres de veroorde-  factuur 27.01.88:

ling vraagt van verweerders voor een  schadebeding:
bedrag van 23.972 F, solidair, in soli-  herinnering:
dum, de ene bij gebreke van de an-  ingebrekestelling:

dere;

3.061 F  triciteit aan haar woning gelegen
1.628F  Spiegelstraat 2, 3453 Budingen;

4346 F

2086 F  Dat eerste verweerster evenmin be-

292F  twist dat de tussentijdse factuur 3de

732F  wim. ‘87 voor 1.638 F en de factuur

23972 F  22.12.87 voor 10.189 F onbetaald zijn
gebleven; ~

Gelet op de stukken van eiseres, de
conclusies van eiseres en eersie ver-
weerster en de behandeling op tegen-
spraak voor eiseres en eersie verweer-
ster en bij verstek lastens tweede ver-
weerder;

IN FEITE

Eiseres heeft voor levering van elec-
triciteit gefactureerd als volgt:
tussentijdse factuur

3de trim. 1987:

factuur 22.12.87:

1.638 F
10.189 F

Eerste verweerster heeft de aanvraag
tot aansluiting ondertekend op
26.08.87, tweede verweerder, zoon die
samenwoonde met eerste verweersler,
heeft, na afsiuiting van de stroomtoe-
voer op 12.01.88 wegens wanbetaling,
de toevoer terug aangesloten;

IN RECHTE

Overwegende dat eersie verweerster
niet betwist dat ze een overeenkomst
heeft afgesloten met eiseres op
26.08.87 betreffende levering van elec-

Dat eerste verweersier voorhoudt
afkortingen ie hebben betaald en eise-
res dit bevestigt;

Overwegende dat eerste verweerster
uiteenzet dat de electriciteit werd ver-
bruikt door haarzelf en door haar
zoon, zodat ze maximaal kan ge-
houden zijn tot betaling van de helft
en dat solidariteit niet bedongen werd;

Overwegende dat eerste verweerster
alleen contractueel gehouden is en
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alleen dient in te stazn voor de leve-
ring van de electriciteit op grond van
de gesloten overeenkomst;

Overwegende dat uit het strafdossier
blijkt dat tweede verweerder een fout
heeft begaan, namelijk wederrechtelijk
de stroom terug heeft aangesioten op
15.01.88 terwijl hij wist dat eiseres de
stroom had afgesioten om reden van
wanbetaling zodat deze persconlijke
fout de toepassing van an. 1382 B.W.
teweeghrengt;

Dat eersie verweersier evenwel een
contractuele fout beging nu ze wist dat
er verbod van electriciteitsafname be-
stond ten gevolge van wanbetaling en
zij zeker contractueel gehouden was,
z0 ze mogelijks zich in de fysische of
morele onmogelijkheid bevond haar
zoon te weerhouden van zijn onrecht-
matig handelen, eiseres te verwinigen:;

Dat bij samenloop, de aansprakelijken
in solidum gehouden zijn;

Dat in deze geschetste omstandighe-
den, gemak van betaling, die goede
trouw veronderstelt, niet kan verleend
worden;

Overwegende dat eerste verweerster
terecht opwerpt dat overeenkomsten
te goeder trouw moeten uitgevoerd
worden en dat schadebedingen, in-
tresten en kosten dienen getoetst te
worden;

Dat eerste verweerster, spijts herhaal-
de ingebrekestellingen, haar verbinte-
nis niet is nagekomen, en de factuur-
voorwaarden. waarnaar in de over-
eenkomst word! verwezen, nooit wer-
den hetwist;

Overwegende dal eerste verweerster
dan ook gehouden is tot:
7.10.87 - tussentijdse factuur

3de trim, 1987 1638 F
11.01.86 - factuur 22.12.87 10189 F
11827 F

te vermeerderen met de conventionele
intresten vanaf vervaldatum van de
respectievelijke facwur en verhoogd
met een schadebeding van 10% -
1.183 F 1e verminderen met reeds be-
taalde som van 8000 F

3827 F

Overwegende dat verweerders in
solidum gehouden ziin to
10.02.88 - factuur 25.01.88: 3,061 ¥
10.02.88 - factuur 25.01.88.  1.628 F
15.02.88 - factuur 27.01.88:  4.34G F
9.035 F
te vermeerderen met de conventionele
intresten voor eerste verweerster, de
vergoedende intresten voor tweede
verweerder vanaf vervaldatum van de
respectievelijke facturen en verhoogd
met een schadebading van 10% =
903 F conventioneel bepaaid. en be-
komend tot de globale vergoeding;

OM DEZE REDENEN,

Wij, Vrederechter van het tweede kan-
ton Leuven, rechidoende tegenspreke-
liik en bij verstek lastens tweede ver-
weerder,

Gelet op de wet inzake het gebruik der
talea in gerechtszaken dd. 15 juni
1933;

Verklaren de vordering ontvankelijk
en ten dele gegrond;

Veroordelen verweerders in solidum
tol betalen aan eiseres van NEGEN-
DUIZEND VIJFENDERTIG FRANK en
NEGENHONDERD EN DRIE FRANK,
meer op 9.035 F de conventionele in-
resten a 8% voor eersie verweerster
en de vergoedende intresten 3 8%
voor tweede verweerder vanaf verval-
data van de respectievelijke facturen.
meer op 9938 F de gerechtelijke in-
tresten vanaf heden tot datum van be-
taling;

Veroordelen eerste verweerster wat be-
talen aan eiseres van DRIEDUIZEND
ACHTHONDERD ZEVENENTWINTIG
FRANK en DUIZEND HONDERD
DRIEENTACHTIG FRANK, meer op
3827 F de conventionele intresten i
8% vanaf vervaldata van de respec-
tievelike facturen, meer de gerechte-
lijke intresten vanaf heden 1ot datum
van betaling;

VREDEGERECHT VAN HET KANTON TURNHOUT - 4 FEBRUARI 1994

Zetelend: diw. H. Schrijrers

Advokaten: mr. J. Van Roov, mr., Cronen loco mr. Van Doren

B.V.BA. BURCHT HERTOG JAN T/ IVEKA

Onderbreking van de terbeschikking-
stelling van elektriciteit » Bedrijfsschade »
- Type-reglement » Draagwijdte

Interruption de la mise a disposition de
Pélectricité « Dommage professionnel »

Réglement type * Portée
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De stroomonderbreking veroorzaaki door een
tussenkoms! vreemd aan de verdeler beeft geleid tot bet
rorderen van bedrijfsschade ten aanzien van de verdeler.

Volgens hei type-reglement is de verdeler, ingeval van
fout, slechis gehouden tof vergoeding van materiéle
schade aan goederen, weike uitshtitend gebruikt worden

vaor privé docleinden,

Une interruption de la mise d disposition de Iélectricité
due G une cause étrangere au distributeur a conduit @
wnie action en réparation pour dommages professionnels.

Conformément au reglement-type le distributeur, en cas
de faute, west teny que de la réparation des dommages
aux biens 1tilisés exclusivement a des fins privées.

“

Overwegende dat de vordering van
eiseres tot doel heeft vergoeding te
nekomen van de schade die zij stelt
geleden te hebben op 25 januari 1990
toen gedurende rwee dagen de elekui-
citeitstoevoer onderbroken was, waar-
voor zij verweerster aansprakelijk
acht;

Overwegende dat deze eis onrvanke-
lijk is;

Overwegende dat eiseres is aange-
sloten op het elektrisch net van ver-
weerster die haar onder bepaalde
voorwaarden elektrisch vermogen ter
beschikking stelt;

Overwegende dat het niet betwist
wordt dat in de nacht van 25 op 26 ja-
nuari 1990 er een stroomsioring is ge-
weest tengevolge waarvan de stroom-
toevoer onderbroken werd op vrijdag
26 januari 1990 van 2.30 uur tot 22.30
uur (zie enig stuk in dossier eiseres} en
dat eiseres daardoor schade heeft gele-
den;

Overwegende dat voigens de partijen
deze stroomstoring werd veroorzaak
door een breuk van een faseleider in
de kabel; dat eiseres verweerster hier-
voor aansprakelijk acht op grond van
art. 1384 lid 1 Burg. W., terwijl ver-
weerster zich beroept eerst op over-
macht (de storm: in de nacht van 25 op
26 januari 1990) dan op de fout van
derden (beschadiging van de kabel
door geweerhagel);

Overwegende dat verweerster zich
nog beroept op het “Reglement voor
de aftakking, de terbeschikkingstelling
en de afname van elekiriciteit in laag-
spanning” dat de verhouding regelt

tussen de verdeler en de abonnee, en
in het bijzonder op het bepaalde in
punt 2 van hoofdstuk V nopens de
aansprakelijkheid inzake het terbe-
schikking stellen en het afnemen van
elekirisch vermogen;

Overwegende dat die tekst o.m. luidt

onder bl en ¢ :

-b)

» Onverminderd het bepaalde onder V
12 en b en V2 a, zal de verdeler aan-
sprakelijk zijn voor onderbrekingen en
variaties in spanningen en frequentie,
inzoverre de abonnee het bewijs levert
van een fout, van schade en van het
oorzakelijk verband wssen beide.

en c)

De verdeler is slechts gehouden tot het
vergoeden van de lichamelijke schade
en. onder aftrek van een vrijstelling
van 10.000 BEF per benadeelde, van
de materi¢le schade aan goederen,
welke vitsluitend gebruikt worden
voor privé-doeleinden...”;

Overwegende dat eiseres in haar aan-
sluitingsaanvraag verklaard heeft
akkoord te gaan met de geldende al-
gemene leveringsvoorwaarden en te
weten dat een exemplaar hiervan voor
haar ter beschikking ligt in de burelen
VAN Verweersier;

Overwegende dat -hoe ook de rechts-
verhouding tussen de leverancier van
elektriciteit en de abonnee kan gekwa-
lificeerd worden heizyj als van regle-
mentaire aard hetzij als van con-
tractuele 2ard (toetredingscontract of
pantijbeslissing)- het voornoemd regle-
ment in beginsel aan eiscres tegen-
stelbaar is of als een eenzijdige ad-
ministratieve handeling of omdat eise-
res moeiteloos kennis heeft kunnen
nemen van dit reglement waarvan zij

het bestaan kende en omdat van een
normaal voorzichtig en zorgzaam per-
soon mag verwacht worden dit te
doen;

Overwegende dat, afgezien van de
aansprakelijkheidsbeoordeling, voor
de huidige betwisting vooral relevant
is het geciteerde lid 2 ¢) waarin de
verdeler gehouden is, bij bewezen
fout, de lichamelijke schade te vergoe-
den en, onder aftrek van een vrij-
stelling van 10.000 BEF per bena-
deelde. ook de maieriéle schade aan
goederen welke vitsivitend gebruikt
worden voor privé-doeleinder;

QOverwegende dat deze schadever-
goedingsclausule die de regeling van
de schade beperkt naar de aard ervan,
inachtgenomen het karakter van open-
bare dienst dat de Jevering van elek-
triciteit kenmerkr, niet onrechunatig of
onredelijk is,

Overwegende dat eiseres haar schade
kenmerkt als bedrijfsschade, be-
staande uit : de verplichte sluiting van
het restaurant met opzegging van 30
reservaties, het smelten van de ijsbe-
waarder met 23 sorbets en 40 ijs en het
verlies van wijn- en drankverbruik (zie
haar enig overtuigingsstuk);

Overwegende dat de partijen niet
besloten hebben over de draagwijdie
en de betekenis van de voormelde be-
paling waarin alleen materiéle schade
aan goederen uitsluitend gebruikt
voor privé-doeleinden vergoedbaar
gesteld word;

dat de vraag is of privé-doeleinden
staat tegenover handelsdoeleinden
m.a.w. of bedrijfsschade al dan niet
vergoedbaar is;
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Overwegende dat het past hieromirent
de heropening der debatten te beve-
len;

OM DEZE REDENEN :

Vonnissende op tegenspraak;
Verklaren de vordering ontvankelijk:
Alvorens ten gronde uitspraak te doen,
bevelen de heropening van de debat-
ten op de zitting van vrijdag, achtien

maart negentienhonderd vieren-
negenlig, te negen uur;

Houden de beslechting omrent de
gerechiskosten aan;

Verklaren dit vonnis uitvoerbaar bij
voorraad, niettegenstaande de aan-
wending van gelijk welk rechismiddel
en zonder borgstelling....”

w

Overwegende dat in het voormelde
vonnis van 4 februar 1994 de geldig-
heid van de schadevergoedingsclau-
sule van lid Z ¢) van hoofdstuk ¥ van
het Reglement. reeds aangenomen
werd;

Overwegende dat de partijen aanvaar-
den dat de bedrijfsschade niet ver-
goedbaar is;

Overwegende dat eiseres uitsluitend
bedrijfsschade vordert zodat haar
vordering ongegrond is;

OM DEZE REDENEN :

Vonnissende op tegenspraak en in
faatste aanleg,

Verklaren de vordering ongegrond.
Wijzen eiseres ervan af en veroordelen
haar 1ot de gerechiskosten.

VREDEGERECHT VAN HET EERSTE KANTON TE SINT-NIKLAAS - | MAART 1993

Zetelend: dbr. H. Van Gysel

Advokaten: mr. Poplemon loco mr. Jegers. mr. Br. Alderweireldt loco mr. F. Pauwels

Onbetaalde rekening * Bankwaarborg

Opeisbaarheid

Het verstrekken van een bankwaarborg in opdracht en
voor rekening van een Cocperatieve Vennootschap
ontsiaat de borg niet van baar verplichtingen zelfs als de
onbetaalde fakiuren opgesteld werden op naam van de
uithater, op voorwaarde evenivel dat de feiten op bet-

zelfde leveringspunt betrekhing hebben.

INTERGEM T/ KREVOBEX N.V.

Facture impayée * Garantie bancaire
Exigibilité

Lorsqit'en cas de non-patement d'une facture le distriby-
teur excipe d'une garantie bancaire établie au nom ef
pour le comple d'une société abonnée, il incombe au
garant de respecter et d’bonorer ses engagements, el ce
méme si la facture a &6 établie au nom d'un gérant mais

pour autant quil s'agisse bien du poini de fourniture

concertié.

u

1. Met een geboekt en gezegeld ex-
ploot dd. 8.10.92 van het ambt van
gerechtsdeurwaarder J. P. Van Oost te
Sint-Niklaas, vordert de eiseres van de
verweerster betaling van 40.000 frank,
meer de vergoedende rente sedent
10.3.1992, meer de gerechielijke rente
en de kosten, dit op grond van een
hoofdelijke borg verstrekt door de ver-
weerster voor een bedrag, in hoofd-
som groot 40.000 frank,

De zaak werd bij de inleiding ver-
daagd naar de rechtszitting van
21.12.1992 en vervolgens naar de

gerechtszitting van 13.2.1993.

Op genoemde gerechtszitting zijn ver-
schenen : Meester POPLEMON, loco
Meester M. JEGERS en Meester Br.
ALDERWEIRELDT loco Meester F.
PAUWELS, die hun dossier hebben
neergelegd, waarop de zaak in beraad
werd genomen,

Gelet op de conclusie van de eiseres
en de le en 2e conciusie van de ver-
weerster.

2. De bankwaarborg dd. 8.5.1091 is
verstrekt in opdracht en voor rekening

_ van de C.V.Frituur Olivia, O.L. Vrouw-

straat, 9 te Lebbeke.

De fakturen zijn gericht op mevr. Van
De Velde Olivia, O.L.Vrouwstraat, 9 te
Lebbeke.

Derhalve is de verweerster de waar-
borg verschuldigd.

Dat mevrouw Van De Velde ook nog
in de Kerkstraat, 38 gewoond heeft e
Lebbeke (stuk 3 verweersier) bewijst
precies dat de aangerekende facturen
wel degelijk betrekking hebben op het
aansluitingspunt O.L Vrouwstraat, 9 en
het is precies voor dat aansluitingspunt
dat de waarborg moet dienen.
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OM DEZE REDENEN. beslissende OP
TEGENSPRAAK,

Alle verdere en tegenstrijdige con-
clusies verwerpend als ongegrond; kosten,
Verklaren de vordering van de eiseres. )
ontvankelijk en gegrond.

Veroordelen dienvolgens de verweer-
ster om aan de eiseres ie betalen de
som van VEERTIGDUIZEND FRANK,
meer de gerechtelijke rente en de

Uitspraak in hoger beroep Krevobex
n.v./Intergem, Eerste Aanleg
Dendermonde, 14.00.1994.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE NIVELLES - 12 SEPTEMBRE 994

I12éme Chambre

Siég.: Mme. D. Wagner, juge unique
Avocats: Me. [.F. Gailly, Me. N. Dumont loco
F. Glansdorff. Me. D. Philippe

JAMART C/ DE MERODE - SEDILEC - CARLIER

Propriété privée * Accés apparamment
libre au public * Accident de cheval *
Cible électrique * Vice de la propriété ¢
Responsabilité du gardien * Absence
d’obligation de contrdle » Absence de
responsabilité

Un cavalier ne conmmet pas de faute en pénétrant dans
tene propriéié privée par un chemin d dccés présentant
toutes fes apparences d un chemin public. Le propriélaire
dit domaine, en sa qualité de gardien, est vesponsable du
dommage causé au cheval et a son cavalier par un cible
électrique conducteur de courant, gisant sur wi chemin.
lLa présence de ce cdble, meme inconnue du gardien,
constitue en effet wn vice au sens de Farticle 1384, al. 1er
dit Code civil.

Cette responsabilité est élisive de celle de la sociélé distri-
butrice d électvicité, non seulement en raison du réglement
de celle-ci régissant les rapports entre elie et I'abonneé,
mais aussi parce qu'elle ignorail la situation de Vinstalia-
tion élecivigue de la propriété en question et guelle
navait pas 616 en mesure de la controler,

Privé-eigendom * Schijnbaar toegankelijk
voor het publiiek * Ruiterongeval ¢
Elektriciteitskabel *+ Gebrek van de eigen-
dom * Aansprakelijkheid van de be-
waarder * Geen controleplicht * Geen
aansprakelijkheid

Een wiiter die een privé-eigendom betreedi via een toe-
gangsweg die alle uiterlijke kenmerken van een openbare
weg vertoont, begaar geen fout. De eigenaar van bet
domein is, in zijn hoedanigheid van bewaarder, aan-
sprakelifl voor de schade die aan paard en ruiter werd
herokkend door een stroomgeleidende elekiviciteitskabel
die op deze weg gelegen was. De aainwezigheid van deze
kabel, al dan niet met medeweten van de bewaarder,
vorm inderdaad een gebrek in de zin van bet artikel
1384 iste al. van bet Burgerlijk Wethoek.

Deze aansprakelifkheid onthefi de elekiriciteitsdistribu-
tiemaatschappii van elke aansprakelijkbeid, niet alleen
uir hoofde van baar reglement waarin de verboudingen
tussen haarzelf en de abonnee zijin vasigelegd maar ook
omuwille van bel feit dat zij de toestand van de elektrische
installatie op de betrokken eigendom niet kende en om-
dat zij niet bij machte was geweest deze te controleren.

u

Atendu que les demandes tendent &
obtenir la réparation des con-
séquences dommageables d'un acci-
dent survenu le 4 décembre 1988 4
Wavre (Bierges) Dréve de I'Etoile,
dans le bois de Bierges;

Qua cette date Mme Cécile Jamart
avait prété son cheval “Nahon” & M.
Thierry Carlier en vue dune prome-
nade; qu'au cours de celle-ci, M.
Carlier emprunta un chemin ayant I'air
fréquenté réguligrement (cf. constata-
tions des verbalisants au dossier ré-

pressif (46.41104367/88 classé sans
suite), des traces de pneus et des
arniéres formées par le passage de
véhicule étant visibles; qu'en arrivant 4
proximité d'un bitimen: abandonné
dit “chiteau de |'Etoile”, le cheval fut
électrocuté en passamnt sur un fil élec-
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trique qui se trouvait au sol et zboutis-
sait en hauteur au coin du bétiment;
que cette électrocution provogqua la
mort du cheval et des blessures au ca-
valier; qu'aprés Fintervention des ver-
balisants un employé de la société
d'électricité coupa toute arrivée d'élec-
tricité sur les fils arrivant au batiment:

DISCUSSION

Anendu que la demanderesse au prin-
cipal et le demandeur en intervention
imputent au Prince de Mérode e1 i
Sedilec la responsabilité de cer acci-
dent sur base des articles 1382, 1383,
1384 al, ter et 1385 du Code civil:

Que Mme Jamart estime en outre que
la responsabilité contractuelle de M.
Carlier est engage pour ne pas luj
avoir restitué son cheval conformé-
ment 2 l'article 1875 du Code civil:

QUANT A LA RESPONSABILITE DU
PRINCE A. de MERODE.

Attendu que le dossier répressif classé
sans suite produit aux débats révele ce
qui suit:

- ie 4 décembre 1988, le temps est trés
pluvieux;

- - & l'entrée du chemin d'acces. il v a
une pancarte attachée i un arbre assez
peu visible dans la pénombre, men-
tionnant que la propriété est une pro-
priété privée;

- le chemin est un chemin de terre peu
praticable qui traverse la propriéié
d'une part 4 I'autre ce chemin i 1'air
fréquenté régulierement- des traces de
pneus ainsi que des orniéres formées
par le passage de véhicules sont visi-
bles;

- le batiment dit “chiteau de I'Eroile”
est visiblement abandonné; i l'in-
térieur, la boite électrique centrale est
ouverte et de nombreux fils sont 3 nu
de fagon trés dangereuse;

- le fil conducteur de courant se trou-
ve au sol 4 proximité du cheval et
aboutit en hauteur au coin du bit-
ment;

- des personnes arrivées sur les lieux
aprés l'accident semblaient toutes con-
naitre les lieux domme étant des lieux
de passage pour des randonnées i
cheval ou méme pour des promenades
dans les bois;

Attendu que le défendeur. fe prince A.
de Mérode, estime que sa responsabi-
lité n'est pas engagée car sa propriété
est une propriéié privée dans laquelle
le cavalier Carlier s'est engagé a ses
risques et périls;

Que la propriété dudit défendeur est
incontestablement une propriété
privée, mais elle n'est pas suffisam-
ment signalée comme telle {pancarte &
entrée du chemin d'éccés est ac-
crochée 3 un arbre et peu visible) elie
n'est pas cldturée et est accessible 2
tous (aucune barriére A l'entrée des
chemins d'accés ninterdit de les em-
prunter};

Qu'en laissant sa propriéié ouverte 3
tous et en folérant qu'elle soit urilisée
par des tiers (le prince de Mérode ne
pouvail sérieusement ignorer que sa
propriété éuait traversée par des
promeneurs, des cavaliers et méme
des véhicules qui venaien: laisser des
traces de pneus dans les chermins d'ac-
cés) le prince de Mérode ne pouvait
laisser subsister sur celles-ci des situa-
tions qui pouvaient étre dangereuses
pour des tiers; qu'ainsi, I'état d'aban-
don et de délabrement de son immeu-
ble (cf. état du tableau électrique de
Iimmeuble dit “chiteau de I'Eroile” et
position du cdble qui a électrocuté le
cheval de Mme Jamart) constituaient
des dangers pour les tiers et pouvaient
provoquer des accidents (en l'espéce
I'électrocution du cheval er les
blessures de son cavalier);

Que sa responsabilité est ainsi en-
gagée sur base de l'article 1382 du
Code civil;

Attendu que le prince de Mérode (pro-
priétaire du domaine od s'est produit
Iaccident, c'est-3-dire aussi du chemin
d'acces du bitiment, disposait relative-
ment 2 ce domaine d'un pouvoir
d'usage, de direction et de contidle,

Quiil en étaii le gardien au sens de I'ar-
ticle 1384, al. 1er du Code civil:

Quiune chose est affectée d'un vice
lorsqu’elle présente une caractéris-
tique anormale qui la rend, en cer-
taines circonstances, suscepiible de
causer des dommages (Cass. 19
décembre 1988, JT 1989, p. 111);

Quen l'espéce. le cible électrique jon-
chant le chemin constituait une carac-
téristique anormale dudit chemin qui
a causé un dommage au cheval et i
son cavalier; que le prince de Mérode
reconnait lui-méme en conclusions
que si le cible n'avait pas éé présent.
l'accident ne se serait pas produi;

Que le cable électrigue, cause du
dommage en ['espéce, pour constituer
un vice de Ia chose au sens de |'article
1384, al. ler du Code civil ne doit pas
étre exclusivement un élément perma-
nent inhérent 4 la chose, existant ou
survenu en dehors de toute conven-
tion de 'homme (Cass. 1ére chambre,
20 février 1987, RCIB, p. 45);

Que T'origine du vice est indifférente.
que n'est pas exonérative la circon-
stance que le prince de Mérode ne
connaissait pas, ou méme, ne pouvait
connaitre le vice dont son chemin était
atteint (Cass. 21 mars 1979, Pas. 844);

Que le prince de Mérode, ne prouvant
pas que les dommages subis par la
propriétaire du cheval et par le cava-
lier étaient dus 4 une cause éirangére
au vice, est responsable du dommage
causé par le vice de la chose se trou-
vant sous sa garde (Cass. 5 février
1976, Pas. 1976, I, p. 635; Cass. 12
février 1976, Pas. 1976; 1, p. 652);

Que le cavalier Th. Carlier n'a commis
aucune faute en relation causale avec
son dommage en pénétrant dans une
propriété par un chemin d'accés
présentant toutes les apparences d'un
chemin pubiic;

Que le prince de Mérode est donc en-
titrement responsable du dommage
causé au cheval et au cavalier sur base
de Tarticle 1384, al. 1er du Code civil;
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QUANT A LA RESPONSABILITE DE
SEDILEC.

Attendu que la demanderesse Jamart
impute également 4 Sedilec la res-
ponsabilité de l'accident en cause sur
base des articles 1382 4 1385 du Code
civil en disant quen sa qualité de so-
ciété distributrice chargée du contrile
de la consommation d'électricité, elle
ne pouvait ignorer I'état de danger
présenté par le raccordement de l'im-
meuble du premier défendeur et qu'il
lui appanenais de prendre des mesures
de sauvegarde en interrompant d'of-
fice la fourniture d'énergie électrigue
vu la défaillance de son abonre, le
premier défendeur;

Que Sedilec reconnal: qu'elle foumis-
sait depuis de nombreuses années le
chiteau di de I'Etoile. un contrat de
fournitures avant é1é conclu entre elle
et M. Vandercammen, régisseur de la
propriété du prince de Mérode et donc
du chiteau de IEtoile;

Quiil est incontestable qu'en l'espece
le ciible électrique, cause de I'acciclent,
étzit conducteur de courant, et était re-
lié¢ aux installations desservant le
chateau de |'Ewoile appartenant au
prince de Mérode;

Que les photos produites aux débats
montrent que le cible litigieux past
non pas du groupe de comptage (défi-
ni au reglement de Sedilec comme
I'ensemble composé du ou des comp-
teurs, disjoncteurs, relais et acces-
soires, définis en fonction de la tarifi-
cation appliquée et de la puissance
mise & disposition) mais des installa-
tions qui appartennent 4 l'abonné ou
au propriétaire de l'immeuble et vont
alimenter l2 maison des chasseurs
sithée également sur la propriété du
prince de Mérode;

Que selon larticle 4 du régiement de
Sedilec régissant les rapports entre le
distributeur et 'abonné, “I'abonné ou
le propriétaire de limmeuble veille au
bon état de fonctionnement et d'entre-
tien de ses installations. If assume seul
la responsabilité des accidents ou
dommages pouvant SUTvVenir en raison

de leur existence ou de leur usage”;
que le prince de Mérode doit dés lors
assumer seul la responsabilité des ac-
cidents provogqués par les installations
qui lui appartiennent;

Qu'au surplus. contrairement 4 ce que
soutient la demanderesse Jamart, il
mest en rien prouvé gue Sedilec con-
naissait 'état de délabrement des in-
stallations du prince de Mérode i
quelle ait toléré le maintien d'une
ligne électrique dangereuse; que
Sedilec affirme en effet, sans étre con-
tredite par le prince de Mérode, qu'elle
n'avait plus eu accds depuis des an-
nées 4 ses installations et qu'en son ab-
sence elle n'avait pu effectuer an-
nuellement le relevé des compteurs
restés ouverts 4 la demande expresse
de M. Vandercammen. régisseur de la
propriété, pour alimenter la maison
des chasseurs. et ce alors qu'elle avait
proposé de couper I'énergie électrique
du chiteau de I'Ercile qui &ait inoc-
cupé;

Quaucune responsabilité ne peut dés
lors érre retenue 4 charge de Sedilec:

QUANT A LA RESPONSABILITE CON-
TRACTUELLE DE Th. CARLIER.

Attendu quil ne peut éure reproché 2
Th. Carlier de ne pas avoir restitué le
cheval 4 sa propriéaire. ledit cheval
avant péri par cas forit (art, 1880 CC.);

QUANT AU DOMMAGE.

Attendu que le dommage de 100.000
Frs vanté par Mme Jamart pour |2 perte
de son cheval en bon état et monté
réguliérement en promenade est exa-
gérée (cf. attestation du vétérinaire
Hincq) en raison de I'ige du cheval
(16 ans lors de l'accident); qu'une
somme de 75.000 Frs sera plus
qu’adéquate;

Attendu quen conclusions, le deman-
deur en intervention Carlier réduit sa de-
mande 4 un franc 4 titre provisionnel;

Qua défaut de justificatif relatif 4 son
dommage i y a lieu de faire droit 4 cette
demande provisionnelle;

PAR CES MOTIFS,

Le tribunal, statuant contradictoire-
ment;

Regoit les demandes principale, inci-
dente et en intervention,

Dit fondées les seules demandes prin-
cipales et en intervention dans Iz
mesure ci-apres;

En conséquence,

- Condamne le premier défendeur, le
prince de Mérode, a payer & la de-
manderesse la somme de septante
cing mille francs plus les intéréis com-
pensatoires depuis le 4 décembre 1968
et les intéréts judiciatres:

- Condamne le premier défendeur d
paver au demandeur en intervention,
Th. Carlier. un franc 2 titre provision-
nel;

Condamne le premier défendeur aux
dépens, liquidés pour lui-méme 2
11.600 francs, liquidés pour la deman-
deresse 4 14.297 francs, liquidés pour
Seditec 4 11.000 franes, non liquidés
pour le demandeur en intervention;

Déclare le jugement exécuioire par
provision nonobstant toul recours el
sans caution.
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL - 26 SEPTEMBER 1994

20ste Kamer

Zetelend: dbr. Moons
Aduvocaten: Mr. Denecker loco Mr. Jegers, Mr. Nelis

N.V. ELECTRABEL T/ BREMS

Elektriciteitslijn « Overhangende takken *
Overspanning * Schade bij verbruiker
Verdeler » Geen zware fout * Snoeirecht *
Geen snoeiplicht

De elektriciteitsverdeler begaat geen zware fout wanneer
hij de takken van een notelaar die in de elektriciteitslij
Broeien. niet snoeit.

Antikel 14 van de wet van 10 maart 1925 op de elek-
triteitsdistributie verleentt bem immers het recht. niet de
plicht. on takken die dicht bij elektriciteitslijnen bangen,
le suoeiein.

Dit recht is daarenboven afbankelijk van de weigering
van de eigenaar om te snoeien of van het feit dat de eige-
naar gedurende een maand bet verzoek lot snoeien zon-
der gevolg liet.

Aangezien de exoneratieclausule in de algemene leve-
ringsvoorwaarden stelt dai de verdeler alleen maar
aausprakelijk is voor schade bif de verbruiker als bij. de
verdeler, een zware fout begaat, is de verdeler dus niet
aansprakelifk voor de schade.

De verbruiker beeft geen vordering ingesteld tegen de
eigenaar of de bewaarder van de boom zodat de recht-
bank geen uitspraak kan doen over diens eventuele
aansprakelijkbeid.

Ligne électrique * Branches surplombantes
* Surtension * Dégats chez Putilisateur
Distributeur * Pas de faute grave * Droit
d’élagage * Absence d’obligation d’élagage

Le distribuitewr d électricité ne conmet pas de faule grave
en ne procédant pas d [élagage des branches d un noyer,
Poussant an traves d'une figne électrique.

En effer, Tarticle 14 de In loi du 10 mars 1925 sur la dis-
tributtion d electricié 5°il donne un droit d élagage au
distributeur e lui en fait aucune obligation d Elaguer les
branches poussant trop prés des lignes électriques, ef ce
d'autant plus que ce droit est fonction du refus du pro-
priétaire d élaguer ou du fait que le propriétaire a laissé
sans suite pendant un mois, une demande d'élaguage.

Etant donné que la clause d'exonération des conditions
générales de fournituve précise que le distibutenr n'est
responsable de dégals éventuels chez Iutilisateur, que
pour autant qu'il ait commis une faute grave, le distribu-
teur 1i'esi en loccurence pas responsable des dommages.

Le consommateur n'ayant entamé aucune action contre
le propriétaire ou le gardien de l'arbre, le tribunal ne
peut se prononcer sur la responsabilité éventuelle de ce
dernier.

1. Overwegende dat de oorspronke-
lijke vordering van geintimeerde, zoals
herleid, ontvarkelijk en gegrond werd
verklaard door de eerste rechter op ba-
sis van de “zware” fout die appelante
zou hebben gepleegd door het niet
snoeien van de takken van een boom,
eigendom van een derde, die niet in-
zake is, waardoor de bovengrondse
electriciteitskabel beschadigd werd en
een korisluiting veroorzzakte aan
huishoudtoestellen, eigendom van
geintimeerde;

2. Overwegende dat de schade haar
oorzaak vindt in een gebrekkige leve-
ring van electriciteit door appelante,
vermits de schade bij geintimeerde
ontstond door “overspanning”;

Overwegende dat er tussen partijen
een contract bestaat, waarbij appel-
fante zich ertoe verbindt electriciteit te
leveren aan geintimeerde tegen een
bepaalde prijs die per geleverde “een-
heid” wordt berekend,

Dat appellante een contractuele fout
beging door een niet conforme Jeve-

ring op 5 juni 1989 onder de vorm van
“overspanning” van de laagspannings-
installatie van geintimeerde;
Overwegende dat niet wordt betwist
dat geintimeerde reeds jaren de
geleverde electriciteit verbruikt en de
door appellante verstuurde rekenin-
gen betaalt;

Overwegende dat gelet op de jaren-
lange bestaande contractuele relaties
tussen partijen, de algemene voor-
waarden van appeliante aan gein-
timeerde tegenstelbaar ziin;
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Dat geintimeerde niet betwist dai de
“algemene leveringsvoorwaarden” van
electriciteit, van appellante op hem
toepasselifk zijn;

Dat bijgevolg de exoneratieclausule
van artikel V.1.¢) van de “Algemene
Leveringsvoorwaarden” toepasselijk
is, -clausule die als volgt luidi-:

“De verdeler kan. behalve wegens
rware fout, niet zansprakelijk gesteld
door de verbruiker of de eigenaar van
het gebouw voor welke schade ook,
veroorzaakt door de levering of het ge-
bruik van electriciteit, met inbegrip
van schade voortkomend uil storing.
onderbreking of ongeregeldheid van
de levering”.

Overwegende dar geintimeerde de
zware fout van appeltante in oorzake-
lik verband met de schade niet be-
wijst, teravijl uit het voorval zelf geen
zware fout van appellanie kan worden
afgeleid:

Overwegende dat het begrip “schade”,
voortkomend uit storing, onderbre-
king of ongeregeldheid van de jeve-
ring”, én de onderbreking. én de over-
spanning omvat;

Dat beide gevallen een afwiking uit-
maken van het ononderbroken gelijk-
matig leveren van energie en stoomis-
sen zijn in de levering van deze ener-

gie;

Overwegende dat appellante gerech-
tigd was om draden te trekken door de
takken van een notelaar, eigendom
van een derde;

Dat geintimeerde niet bewijst welke
de omvang van de hoom was op het
tiidstip van het trekken van de elec-
triciteitsdraden;

Dat evenmin is bewezen dat "niet-
beschermde” draden door de notelaar
werden getrokken;

Overwegende dat geintimeerde niet
bewijst dat appellanie een “zware”
fout pleegde door de electriciteitspaal
op 1,20 m van voérnoemde boom e
plaatsen; Dat hij evenmin bewijst dat

van 1977 tot 1989 geintimeerde geen
toezicht uitoefende op de elec-
triciteitsdraden;

3. Overwegende dat de corzaak van
de schade, met een aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid, e wij-
ten is aan het niet-snoeien van de
wassende takken van een notelaar die
zich bevindt op de grond van een
derde die er bijgevolg normalerwijze
de eigenaar van is:

Overwegende dat de contractuele
zware foul, ingeroepen door gein-
timeerde. niet kan steunen op de
snoeiplicht van appellante. omdat naar
Tuid van ariikel 14/3 van de wet van 10
maart 1925 {B.S. van 23 april 1923, p.
2323) deze plicht niet bestaat. maar
enkel een recht uitmaake van appel-
lante. dat afhankelijk is van de weige-
ring van de eigenaar om e snoeien of
van het feit dat een eigenaar gedu-
rende een maand het verzoek (tot
snoeien) zonder gevolg liet;

Overwegende dat de contractuele
aansprakelijkheid van appellante wet-
telijk beperkt wordt om motieven van
algemeen belang en van evenwicht
tussen de kwaliteit van de geleverde
diensten en van de kostprijs ervan;

Dat daarbij tevens het praktisch haal-
bare een rol speelt: het is nu eenmaal
onmogelijk voor electriciteitsmaat-
schappijen om op elk tijdstip op alle
nlaatsen van het Rijk te controleren of
de installaties niet bedreigd worden
door externe fakioren en exierne
oorzaken, waanvan appellante op p. 4
al. 3 van haar beroepsverzoekschrift
een oordeelkundige exemplatieve op-
somming geeft;

Dat de exoneratiebedingen bijgevolg
het algemeen belang beogen, in de
mate dat zij erioe hijdragen dat de
electriciteitstarieven binnen aanvaard-
bare perken blijven;

Overwegende dat geintimeerde niet
zantoont dat appellante met misken-
ning van de wet in materigle zin de
electriciteitspaal zou hebben geplaatst
op 1.20 meter van de notelaar;

Overwegende dat geintimeerde geen
enkel initiatief nam om de eigenaar
van de boom en/of appellante vooraf-
gaandelijk te verwittigen van het mo-
gelijke gevaar, hoewel de electrici-
teitspaal zich in de buurt van zijn wo-
ning bevond,

Overwegende dat geen vordering
werd ingediend tegen de eigenaar of
de bewaarder van de bhoom, zodat de
appelrechter niets vermag te overwe-
gen betreffende hun eveniuele
aansprakelijkheid;

Qverwegende dat appellante deze
personen niet diende in zake te roe-
pen gelet op de contractuele aan-
sprakelijkheid (die niet is bewezen).
die de rechisverhouding tussen haar
en geintimeerde beheerst;

4. Overwegende dat het hoger beroep
van appellante bijgevolg gegrond is;

OM DEZE REDENEN
HET HOF,
rechtsprekend na tegenspraak,

Gezien artikel 24 van de wetvan 15 ju-
ni 19335 betreffende het gebruik van de
talen in gerechtszaken;

Verklaart het hoger beroep ontvanke-
lijk en gegrond,

Bevestigt het bestreden vonnis enkel
in de mate dat de corspronkelijke
vordering van geintimeerde ontvanke-
lijk werd verklaard, doet het voor het
overige teniet en opnieuw rechtspre
kend :

Verklaart de originaire vordering van
geintimeerde ongegrond;
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N o o T

De rechtbank doet bier uitspraak over een "zware fout*
omdai in tegenstelling tot bet huidige reglement,

de energieverdeler alicen maar aansprakelijk kan worden
Lesteld in geval van zware fout,

N 0 T E

Le tribunal se prononce ici concercant une “faute grive”
parce quen contradiction au réglement actuel, le disiri-
buteur d énergie ne peut étre rendu responsable qur'en
cas de faule prive.

COUR D’APPEL DE MONS - 25 OCTOBRE 1994

Iére Chambre

Siég.: M. Jassogne, Président, Mme Lofebve et M. Léonard
Avocats; Me Fagnarl, Me Lemaire loco Me Mayence, Me Lemaire loco Me Hougardy,
Me Legat, Me Francq. Me Delepierre loco Me Van Catwenbergbe et Lemal, Me Franeau

S.A. ELECTRABEL C/ FAVERLY ET CONSORTS

Ligne électrique aérienne d’éclairage pu-
blic * Frottement avec branches d'arbre ¢
Défaut d’élagage * Chute de la ligne »
Chute d’un cycliste * Article 1382 du Code
Civil » Corresponsabilité d’Electrabel et
du fermier « L’article 18 de la loi du

10 mars 1925 + Aucune responsabilité du
propriétaire de 'arbre et de la ligne

Pendant plusiewrs années, le cable de l'éclairage public a
subi une usure due au frottement des branches d un
sale, ce qui a Provogué sa rupture.

La présence du cable dangereux sur lg chaussée est
revélatrice d'une faute d'Electrabel au sens de article
1382 du Code Civil, cette Société étant un professionnel
devant savoir que le cable était fort ancien et de ce fait
deven pius fragile.

Electrabel a fait prevve d'une attitude anormalement
passive étant donné qu'elle est chargée par la commune
de l'eniretien et de la surveillance de I'éclairage public ce
qui a pour prolongement qu elle doit également veiller g
la sécurité de la voirie publique.

Le fermier, chargé par le propriéaire de I'élagage dans le
cadre du bail a ferme est coresponsable sur base de Varti-
cle 1382 du C. C. Par contre, Electrabel ne peut invoquer
contre celui-ci la présomption de responsabilité liée 4 l'ar-
ticle 1384 alinéa 1 du C. C. laquelle ne bénéficie qu'aux
persornes directement victimes du dommage.

Elektrische luchtiijn voor openbare ver-
lichting * Wrijving met boomtakken ¢
Gebrek aan snoeiwerk * Val van de lijn +
Val van een fietser * Artikel 1382 van het
Burgerlijk Wetboek « Medeaanspra-
kelijkheid van Electrabel en landbouwer ¢
Art. 18 van de Wet van 10 maart 1925 »
Geen aansprakelijkheid van de eigenaar
van de boom en de lijn

Jarenlang onderging de draad van de openbare verlich-
ting slijtage door wrijuing tegen de takken van een wilg,
zodat deze uiteindelijk afbrak.

De aanwezigheid van de gevaarlijke draad op de open-
bare weg duidt op een fout van Electrabel. krachiens ar-
tikel 1382 van bet Burgerlijk Wetboek. De maatschappij
mag immers gelijkgesield worden met een vakman, die
moest welen dat de draad zeer oud en derbalve broos
was geworden.

Electrabel beeft in deze, blijk gegeven van een abnormaal
passieve houding: rekening boudend met be! feit dat zij
door de gemeente werd belast met bet onderbouden en
coniroleren van de openbare verlichiing, wat inhoud! dat
zif eveneens moet waken over de veiligheid op de opern-
bare weg.

De landbowwer die - in bet kader van de landpachi-
overeenkomsi - door de eigenaar belast werd met het
snoeien, is krachtens artikel 1382 van bet B.W. medever-
antwoordelifk. Electrabel kan zich tegen bem eventwel
niel beroepen op het vermoeden van verantwoorde-
lijkheid, bepaald in artikel 1384 alinea 1 van bet B, W,
dat enkel in bet voordeel speelt van de personen die rechi-
streeks bet slachtoffer werden van de schade.
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Larticle 18 de la loi du 10 mars 1923 est sans incidence sur
la répartition des responsabilités entre le fermier ef Eectrabel,
vien ne permettant d'affirmer que cel articie s écarte du droit
commun en maticre de responsabilité aquilienne.

Artikel 18 van de wet van 10 maart 1923 beeft geen
weerslag op de verdeling van de verantwoordelijkbeden
tissen de landbowwer en Electrabel. Er bestaat immers
geen grondslag om le beweren dat dit artikel afwijkt van

bel gemeen recht inzake aquiliaanse aansprakelijkbeid.

Auendu que le litige rouve son origi-
ne dans le déces. en date du 15 no-
vembre 1980 vers 23H30 de Raymond
Gregoire qui descendait en vélo la rue
de Maillemont 3 Pont-3-Celles: que le
premier juge, aprés avoir requ les di-
verses demandes a condamné la S.A.
intercom {aujourd'hui Electrabel} 4 ré-
parer les conséquences dommagea-
bles de ce décés, jugé accidentel, en
indemnisant les avants-droit du défunt
et la muwelle de celui-ci; que le pre-
mier juge n'a pas retenu la responsa-
bilité d'autres parties qui avaient é1é
appelées 3 la cause, en garantie, par
Intercom; que la S.A. Intercom a dés
lors interjeté appel conire toutes les
parties déja présentes devant le pre-
mier juge. élant donné T'existence d'un
tien d'adversité avec chacune delles.

Attendu que par citation du 15 octobre
1983, 4 la requéte des consorts Faver-
ly-Gregoire et des Mutualités socia-
listes, I'Intercommunale d’Electricité
du Hainaut fut appelée en interven-
tion; que cette demande initialement
agressive, fut transformée par les par-
ties requérantes en une demande de
déclaration d'arrét commun el oppo-
sable 2 ladite Intercommunale (voir
dispositif des conelusions des consorts
Faverly et Gregoire du 04 janvier 1993
et des conclusions de 'UNM.S, du 05
janvier 1993),

Attendu qu'ainsi que le souligne
Ilntercommunale LEH., pareille de-
mande, méme réduite 4 une demande
drarrét commun et opposable, ne peut
étre accueillie au mépris de Fexercice
normal des droits de la défense; que
I'obiectif poursuivi par les requéranis
est manifestement d'empécher, dans
un procés ultérieur -éventuel, I'TEH.
d'invoquer la relativité de la chose
jugée dans la présente procédure; que
le présent arrét est susceptible, compte

tenu des caractéristiques du débat, de
contenir des considérations qui pour-
raient étre défavorables, dans un
procés ultérieur, aux intéréts de
I'LLE.H.; qu'ainsi le principe du droii 4
un double degré de juridiction,
principe non absolu mais qui inspire
néanmoins manifestement l'article §12
du code judiciaire, serait méconnu,
I'.EH étant entrainée dans un procés
engagé depuis longtemps. et od la pre-
migre instance est épuisée.

Attendu que 'Intercommunale LEH.
doit dés lors étre mise hors cause; que
Vappel en déclaration d'arrét commun
doit &ire déclaré imecevable; que les
frais inhérents a cetie procédure doi-
vent éire mis 4 charge des requérants,
les consorts Faverly-Gregoire et
I'UNMS.

Attendu que le jugement entrepris
reléve déji “qu'd laudience du 28 oc-
iobre 1983, la S.A. Intercom a €x-
pressément admis le non-fondement
de son action dirigée contre la dame
Tamigniaux®; que toutes les parties
présentes devant la Cour ont été inter-
pellées 4 cet égard, et oni toutes pré-
cisé, ce qui fur acté au proces-verbal
“quil n'y a plus de prétentions dirigées
contre Madame Marie-Laure Tamig-
niaux”, que tout appel dirigé conire
celte partie s'avére ainsi dépourvu de
tout intérét, et est de ce fait ireceva-
ble: qu'il v a lieu de mettre 4 charge de
la S.A. Electrabel les dépens inhérents
4 cet appel 4 la cause inutile de la
dame Tamigniaux. Que le surplus de
Fappel principal de la §.A. Intercom,
interjeté dans les formes et délai de la
loi est recevable; que rien ne s'oppose
a ce que soil acté le changement de
dénomination de la S.A. Intercom, dé-
sormais Electrabel;

Attendu que les consorts Faverly-
Gregoire ont formé appel incident re-

lativement aux montants qui leur ont
été alloués par e premier juge 2
charge de Ia S.A. Intercom; que cet ap-
pel incident, formeé par conclusions du
23 janvier 1987, est recevable.

Attendu que par conclusions du 09 oc-
tobre 1987, la Commune de Pont-a-
Celles a également formé appel inci-
dent. mais uniquement a titre subsidi-
aire, “pour le ¢as ol elle serait consi-
dérée comme totalement ou partielle-
ment responsable de l'accident sur-
venu: que cet appel incident ne sera
examiné que dans Iz mesure ob cela
présentera un iniérét,

Atiendu quiit v a leu de relever que
'Union nationale des Mutualités so-
cizlistes se bome & demander la con-
firmation du jugement entrepris, et &
rechercher ainsi la confirmation de la
responsahilité de la S.A. Electrabel,
sans position subsidiaire: que I'Union
nationale des Mutuvalités socialistes re-
joint ainsi la position adoptée par les
consons Faverly-Gregoire, qui recher-
chent uniquement la responsabilité de |2
S.A. Electrabel.

Sur la cause du décés de Gregoire
Raymond.

Attendu que pour la preauére fois en de-
gré d'appel, une discussion est apparue
quant aux causes du décés de Raymond
Gregoire; que jusquialors, tant & I'occa-
sion des procés-verbaux, des constata-
tions initiales, qu' l'occasion de T'in-
struction du litige devant le premier juge,
le décés par élecrocution 2 été consi-
déré comme suffisamment évident.

Atendu quiil ne szurait ére aujourdhui
question de mesure dinstruction 4 ef-
fectuer sur le comps de linfortuné Ray-
mond Gregoire, 14 ans aprés les faits.

Attendu que force est de constater que
['électrocution est la seule explication
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vraisemblable du décés; qu'en effet le
médecin appelé sur place 2, comme e
confirme le dossier répressif, &1 invité
a vérifier “que le nommé Gregoire ne
ponait pas de coup sur le corps™; que
la réponse fut négative, ce qui permet
dexclure un traumatisme suffisam-
ment imporant pour avoir provogué
le décés; que rien ne permet de con-
sidérer que Gregoire Ravmond avait
un probléme grave de santé suscepti-
ble d'étre 4 l'origine d'un décés subit;
que le corps fut retrouvé A proximité
d'un fil conducteur et de ce fait dan-
gereus,

Attendu que la vériié judiciaire ne re-
pose pas nécessairement sur des con-
statations sirictement scientifiques:
qu'une certitude suffisante peut résul-
ter d'un faisceau déléments d'appréci-
ation. de présomptions (voir Mou-
genot. La Preuve, Rép. notar; n° 17,
p 33 et 34).

Attendu qu'en l'espéce les éléments
d'appréciation résultant du dossier ap-
portent A la Cour une certitude suf-
fisante du fait que la cause du décés
est bien I'électrocution

Atendu quiil s'impose dés fors de
rechercher, d'abord dans le cadre de Ia
demande principale, si l2 présence de
ce fil dangereux sur la chaussée est
révélatrice d'une faute dans le chef de
la S.A. Electrabel, au sens de larticle
1382 du Code Civil, comme 1a consi-
déré le premier juge

Sur la demande originaire des consorts
Faverly-Gregoire et de UN.M.S. con-
tre la S.A. Electrabel

Antendu que “la circonstance que Iz vio-
lation de T'obligation de prudence qui
§impose a toute personne constitue aus-
st un manquement 3 une obligation con-
tractuelle n'exclut pas que Fauteur de ce
manquement, qu'il soit partie contrac-
tarte ou l'agent d'exécution qu'elle s'est
substitué, encoure une responsabilité
exira-contractuelle pour le dommage
ainsi causé aux tiers avec lesquels il n'a
pas été contracté” (Cass. 25.10.1990
R.CJ.B. 1992 p. 499).

Attendu que rien ne s'oppose 4 ce que

les ayants-droit du tiers victime
recherchent la responsabiiité de 1a S.A.
Electrabel en invoquant le devoir
général de prudence incombant 4
celte-ci comme 3 quiconque; quiil n'est
pas douteux que Phomme normale-
ment prudent placé dans des circon-
stances analogues, c'est-d-dire chargé
de l'entretien et de la surveiltance d'un
réseau électrique. ne laisse pas se dé-
tacher. et reposer sur te sol, des fils
porteurs de couran: et susceptibles
d'exposer tout passant 4 un grave dan-
oey. .

Attendu qu'il est désormais étabii, 3 la
tumiére des conclusions- & cet égard
non discutées- de I'expert Charles
Gregoire, que c'est bien un fil
d'éclairage public qui s'est brisé le soir
du 15 novenmibre 1980 4 l'endroit on
passait Raymond Gregoire; quiil est
tout aussi certain 4 la jumiére des
éclaircissements que contient le rap-
port d'expertise (plus spécialement du
rapport de la Faculié polvtechnique de
Mons. signé par le professeur Vilain)
que le fil s'est brisé par l'effet d'une fa-
tigue mécanique el non par simple vé-
tusté. méme il n'est pas contestable
que ce fil éuait fort ancien; quen
drautres termes. c'est incontestable-
ment le frottement. ou les coups, selon
Yintensité du vent, pendant une
longue période. des branches de saule
qui est 4 l'origine de la rupture du fil:
quil est exclu qu'il s'agisse d'un
phénomeéne subit, iié 4 des conditions
climatiques particuliéres (voir conclu-
sions du rapport Gregoire page 5: “La
section de rupture d'un fil monire
plusieurs caractéristiques d'une fissu-
ration qui s'est propagée par fatigue
meécanique, et ce, depuis longtemps™).

Artendu que fa Cour entend dés lors
rectifier I'erreur de fait qui parait avoir
€i€ commise par le premier juge (faute
d'information précise 3 sa disposition)
en considérant qu'il s'agissait d'une
rupture d'un fil de distribution d'éner-
gie électrique, alors qu'il s'agit dun fil
d'éclairage public,

Attendu que ce fil d'éclairage public
était la propriété de la commune de
Pont-d-Celles; que s1il n'en avait pas

été ainsi, la commune n'aurait
dailleurs pas pavé les frais de remise
en état de la ligne, qui lui furent fac-
turés par la §.A. Intercom apres I'acci-
dent litigieux; quau demeurant les
conclusions aprés expertise déposées
le 29 mars 1994 par la commune de
Pont-a-Celles ne contestent pas que la
ligne d'éclairage public soit la pro-
priété de la commune (celle-ci pré-
cisant “le simple fait pour la conclu-
ante d'étre le propriétaire de ce cible
wentraine nullement dans son chef
une quelconque faute...” - p.2)

Attendu qu'il exisiait des conventions
entre la commune et Interbassin et en-
tre Interbassin et Intercom, relative-
ment A la surveillance et & l'entretien
des installations d'éclairage public.

Attendu qu'entre la commune el
I'lntercommunale LEH. il est prévu
en application de l'article 42 alinga 3
des statuts de ladite Intercommunale,
que: “sauf convemtion contraire, |'In-
tercommunale assure, 4 prix de re-
vient... et pour compte des communes
associées, selon les modalités déter-
minées par le Conseil d'Admini-
stration, l'entretien, la surveillance, ie
fonctionnement et le déplacement des
installations d'éclairage public se trou-
vant sur le territoire”; que ces disposi-
tions &taient applicables depuis long-
temps avant les faits entre la commune
de Pont-3-Celles et 'lntercommunale,

Attendu qu'en mars 1958 un contrat
d'exploitation avait été passé entre
Intercom {actuellement Electrabel) et
Interbassin (actueliement 1.E.H.) dans
lequel il est prévu qu'lniercom se
charge notamment et 2ux frais de
l'ntercommunale “de 1a surveillance,
de la vérification, de l'entretien
courant et des réparations de ioutes les
installations, canalisations, compteurs,
raccordements et matériel ..., d’assur-
er, sauf conventions contraires, le ser-
vice d’éclairage public comprenant

~ Tallumage et I'extinction des fampes et

Pentretien de ces installations”.

Atiendu qu'il est ainsi particuliérement
clair qu'en tant que propriétaire de la
ligne, la commune en avait transmis la
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surveillance et l'entretien & l'lnter-
communale, qui elle-méme avait trans-
mis contractueliement ceite mission i
Intercom; que dailleurs le soir des
faits, toutes les mesures d'ordre tech-
nique furent prises sans hésitation par
Intercom (voir note de service du 13
novembre 1980 du contremaitre de
garde Malotiau adressée i Monsieur
Lambiotte).

Attendu que la S.A. Electrabel ne pro-
duit aucun rapport de surveillance ou
dintervention. au cours des sepi an-
nées avant précédé Uaccident. 4 l'en-
droit ol celui-ci s'est produit; quiil suf-
fit d'observer les photographies pro-
duiies au débat pour constater que le
saule a eniouré progressivement. au fil
des années. le poteau, le fil et fa lampe
d'éctairage public: quil sagii 1 dun
processus lent. visible et qui naurait
pas di échapper 4 une surveillance
périodique; gue lors de cene surveil-
lance, il ne pouvait échapper a l'atten-
tion d'un professionnel que cette situ-
ation était dangereuse, les branches de
saule venant frapper réguliérement le
fil sous l'effet du vent; que le danger
étit d'autant plus grand que ce pro-
fessionnel devait également savoir que
le fil était trés ancien et de ce fait de-
venu plus fragile (constations confir-
mées par 'expertise}.

Attendu gue lattitude anormalement
passive de la S.A. Intercom est d'autant
plus critiquable qu'elle devait
réguliérement vérifier les lampes et
procéder 4 leur remplacement pério-
dique (remplacement beaucoup plus
fréquent que celui d'un filx quid T'oc-
casion de pareille mission le préposé
devait immanquablement constater le
danger de ia situation et en informer
les services compéients pour prendre
les initiatives adéquates.

Attendu que toute référence 3 un cas
de force majeure manquerait de perti-
nence dés lors que le cas fortit ne
serail pas “exempt de toute faute” im-
putable 4 Intercom; qu'au demeurant
la vitesse du vent, le jour du sinistre ne
peut étre considérée comme excep-
tionnelle, méme si elle était élevée
(cetie opinion est d'ailleurs partagée

par Tinspecteur Verdickt dans son rap-
port &tabli le 10 décembre 1980 et fi-
gurant au dossier produit par la S.A.
Intercom).

Attendu que la S.A. Electrabel fait
vainement vaioir qu'elle ne peut sur-
veiller effectivemens des milliers de
kilométres de fil électrique; que celte
argumentation revient 3 admettre
qu'elle prend des engagements con-
tractuels quelle n'est pas en mesure de
respecter, ce cui est en soi fautif.
Attendu que, chargée de la surveil-
lance et de Tentretien de la ligne, 1a
S.A. Intercom ne pouvait se bormer i
attendre que d'autres (commune. po-
lice locale. fermier...) attirent son ar-
tention sur le danger de la situation.

Attendu que la S.A. Intercom. au-
jourd'hui Electrabel a ainsi engagé sa
responsabilité extra-contractuelle en-
vers les tiers. par méconnaissance d'un
devoir général de prudence; quil im-
porte peu 4 I'égard du tiers quiil v ait
ey éventuelienent d'autres Co-respon-
sables avec la S.A. Electrabel; que le
tiers viciime peut diriger son action
uniquement conire Electrabel.

Attendu quiil n'est pas utile d'exami-
ner si laction dirigée par le tiers vie-
time contre ta $.A. Electrabel pourrait
avoir d'autzes fondements juridiques
que l'asticle 1382 du Code Civil: que
ces autzes fondements ne seraient pas
de nature 4 modifier I'étendue des
droils 3 réparation des ayants-droit du
tiers viciime,

Action en garantie dirigée par Elec-
trzbel contre la commune de Pont-a-
Celles.

Attendu que la commune de Pont-3-
Celles ayant transmis conventionnelle-
ment d Intercom, via Interbassin, tous
les devoirs de surveillance et d'entre-
tien de la ligne électrique litigieuse
{devoirs qui auraient normalement in-
combé au propriétaire-gardien) on
n’apercoil pas comment, juridigue-
ment, intercom, aprés avoir manqué
auxdits devoirs de surveillance et d'en-
tretien, pourrail se retourner contre la
commune de Pont-3-Celles; que cette

obligation de surveillance incombant
conventionnellement i Intercom avait
pour prolongement tacite mais certain
qu'Intercom devait égalemen veiller 4
la sécurité de la voie publique en tant
que cette sécurité pouvait éire me-
nacée par la chuie d'un fil d'éclairage
public; que c’est ainsi en vain
qulntercom invoque, a l'encontre de
la commune de Pont-3-Celles. en plus
des articles 1382 et 1384 du Code Civil.
l'article 32 du reglement provincial du
02 juillet 1920 modifié le 22 février
1929, l'article 51 du décret du 17
décembre 1789, I'article 3-1° du décret
des 16 et 24 aoGt 1790, l'article 90-7°
de 1a loi communale; que dans toutes
ces argumentations. la S.A. Electrabel
veut, au mépris des conveniions exis-
tantes, renvover d charge de la com-
mune de Pont-i-Celles des obligations
qui ont précisément €té transmises
conventionneliement 2 Intercom par
ladite commune, via l'intervention de
I'Intercommunale.

Attendu que Tappel en garantie dirigé
par la S.A. Electrabel contre la com-
mune de Pont-d-Celles est ainsi sans
fondement.

Action en garantie dirigée par la S.A.
Electrabel contre Meurs.

Attendu qu'ii est suffisamment établi 3
fa lumiére du rapport d'experiise que
le fil s'est rompu par suite d'une
longue fatigue mécanique et non sim-
plement par vétusté, méme s'il est ac-
quis que le fil était fort ancien;
quiavant d'en arriver & un point de
rupture, le fil fut heunté pendant des
années par les branches de saule.

Attendu qu’il a déji été souligné que si
la S.A. Intercom avail normalement
exercé ses devoirs de surveillance et
deniretien, 'accident ne se serait pas
produit; que cela n'exclut pas une co-
responsabilité de celui qui devait plus
spécialement surveiller I'arbre.

Attendu qu'il nest pas contestable que
ce devoir de surveillance avait é1é mis
conventionnellement 3 charge de sieur
Meurs, dans ses rapports avec les
bailleurs (article 11 du bail i ferme:
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“Les haies et les arbres qui se trouvent
sur ou a l'entour des biens Joués,
seront entretenus aux frais des pre-
neurs; ils les feront tondre et &laguer
en temps opportun, seront responsa-
bles de tous dégats causés par les ani-
maux en pature et devront de facon 3
ce que les bailleurs ne soient jamais in-
quiétés a cet égard se conformer
striciement aux dispositions de Ia loi et
des réglements sur l'échardonnage et
I'échenillage™).

Atendu qu'en tan: que tiers par rap-
port i cette convention, la §.A.
Elecirabel peut invoquer la mécon-
naissance par le fermier d'un devoir
géneéral de prudence (1382 Code
Civil); que par contre dans le contexte
d'un recours contre co-responsables,
ia S.A. Electrabel ne peut invoquer
contre le fermier la présomption de
responsabilité liée 4 l'article 1384 ali-
néz 1 du Code Civil, laguelle ne béné-
ficie qu'aux personnes direciement
victimes du dommage (Cass.
02.09.1976 Pas. 1977 p. 2).

Attendu qu'aucune mise en demeure
d'élaguer le saule n'a été adressée au
fermier Meurs par qui que ce soit; quiil
1'a méme regu aucune invitation quel-
congue en ce sens.

Attendu qu'il n'empéche que le
processus qui a abouti 4 la rupture du
cble est indissociable de la pousse du
saule; que ce phénomeéne fut progres-
sif et parfaitement visible; que le saule
entourait littdralement le poteay, la
lampe d'éclairage et le fil; qu'il était
visible ou tout au moins prévisible
qu'en cas de vent, les branches
heurieraient le fil électrique (non en-
robé de matiére caoutchouteuse); que
la vétusté de linstallation ne pouvait
non plus échapper au fermier
puisquétant locataire depuis plus de
25 ans (fe bail est daté du 07 novem-
bre 1952) il n'ignorait pas que le fil
d'éclairage public n'avait pas été rem-
placé pendant cette longue période.

Attendu que tcut homme normale-
met prudent et prévoyant doit con-
cevoir qui la longue, les coups des
branches sur une installation élec-

trique vétuste et de faible section sont
de nature i entrainer une rupture du
fil; que le caractére dangereux de cetie
rupture pour tout passant ne peut non
plus échapper & un homme normale-
ment attentif,

Atiendu qu’'il appartenait dans ces
conditions au fermier Meurs d'élaguer,
bien avait les faits litigieux, le saule
dont il avait Iz surveillance; quiil est
superflu de rechercher si cette obliga-
tion découlant de Tarticle 1382 du
Code Civil est confirmée par des dis-
positions légales ou réglementaires
plus spécifiques; que celles-ci ne sont
pas de nature & modifier 'appréciation
de la Cour quam 2 la répartition des
responsabilités entre co-responsables
dans le cas despéce.

Attendu que ta gravité des fautes com-
mises respectivement par la 5.4,
Intercom et par le fermier Meurs,
méme appréciées en fonction de leur
incidence respective dans le rapport
de causalité, n'est pas d'égale impor-
tance.

Attendu que la référence que fait la
partie Meurs 4 l'article 18 de la loi du
10 mars 1925 est sans incidence sur lz
répartition des responsabilités; que
rien ne permet d'affirmer que ledit ar-
licle s*écarte du droit commun en
matiére de responsabilité aquilienne;
que tout incite au contraire 4 considé-
rer que tedit article n'a eu pour but que
de protéger le pouvoir concédant en
transférant les problémes de respon-
sabilité et d'indemnisation du dom-
mage éventuel a charge de l'expioitant

- du réseau {ce qui en Fespéce recouvre

les conventions existantes); que
d'autre part et surabondamment, l'on
n'apercoit pas les raisons qui justi-
fieraient qualors que la présomption
de responsabilité tirée de I'article 1384
alinéa 1 du Code Civil ne pourrait étre
invoquée dans les relations enre co-
responsables, d’autres dispositions
¢ventuellement (quod non) créatrices
d'autres responsabilités objectives le
seraient.

Attendu que les fautes incombant 2 Ia
S.A. Intercom sont nettement plus

graves que celles incombant auw fer-
mier; quau stade de la contribution 3
la_dette, entre coresponsables, il y a
liew de metire les 4/5 de la respon-
sabilité 4 charge de la S.A. Intercom
avjourd'hui ‘Electrabel; qu’i/5 de la
responsabilité doit éire mise 2 charge
de Meurs Pierre,

Sur l'appel incident subsidiaire de la
commune de Pont-d-Celles.

Auiendu gu'avcune responsabiliié
n'élant mise i charge de lz comnune
de Pont-a-Celles, son appel incident
formé 3 titre uniquement subsidiaire
contre Meurs Pierre d'une par, et
Tamigniaux Marie-Laure d'autre part
est sans objet.

Sur les dommages,

Attendu que le dommage subi par
I'UN.M.S. a éié correctement apprécié
par le premier juge; qu'il s'éleve en
principal & 21.831 frs plus des iniéréts;
que le jugement entrepris n°a d'ailleurs
pas &é critiqué a cet égard en degré
d'appel.

Attendu que les consorts Faverly-
Gregoire justifient & suffisance de
droit, en leurs conclusions du 23 jan-
vier 1987, de leurs frais et débours res-
pectifs consécutifs au déces de
Raymond Gregoire; quiil revient ainsi,
a ce titre, 4 Faverly Laure 39.029 frs,
Gregoire Christian 55.668 frs,
Gregoire Patrick 18.750 frs, et
Gregoire Chanwl 23.750 frs.

Bee mos oy

Attendu que fe premier juge 2 cor-
rectement évalué le dommage moral
de Faverly laure, de Christian
Gregoire, de Patrick Gregoire, et de
Chantal Gregoire; quil n'y a pas lieu
de madifier lesdites évaluations.

Atiendu que le dommage matérie] subi
par la veuve a également été évalué de
maniére correcte par le premier juge 3
347.560 frs; qu'il n'y a pas lieu de
s'écarter de cette appréciation,

Par ces maotifs;

La Cour, statuant contradictoirement;
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Vu I'article 24 de la loi du 15 juin 1935
relative 4 U'emploi des langues en
matiére judiciaire;

Dit irrecevable l'appel en déclaration
d'arrét commun dirigé contre les con-
sorts Faverly-Gregoire et les Mutualités
Sacialistes contre 'intercommunate
LE.H. et met en conséquence hors
cause ladite Intercommunale LE.H.;

Condamne les consorts Faverly-
Gregeire et ITUNM.S. aux dépens in-
hérents i cetie procédure d'appel en
déclaration d'arrét commun el plus
spécialement aux dépens exposés en
cette procédure par Flntercommunale
LE.H. liquidés & 16.250 francs selon
son état du 29 septembre 1994;

Dit irrecevable 4 défaut d'inérét tout
appel dirigé contre Tamigniaux Marie-
Louise;

Condamne en conségquence la S.A.
Elecirabel aux dépens exposés dans
les deux instances par la dame
Tamigniaux et liquidés pour celle-ci;
selon son état du 24 avril 1992 2 21.900
francs;

Dit sans objet V'appel incident formé
subsidiairement par la commune de
Pont-3-Celles, dans une perspective
qui m'a pas é1é resenue par la Cour:

Dit pour le surplus, sans préjudice de
ce qui précéde, I'appel principal de la
S.A. Elecirabel recevable, ainsi que
Fappel incident des consorts Faverly-
Gregoire:

Confirme le jugement entrepris en tant
quil a joint les causes, regu les de-
mandes et déclaré fondées dans leur
principe les demandes originaires des
consorts Faverly-Gregoire et de
I'UNM.S. ainsi quen tant quil a dit
sans fondement l'action en garantie
dirigée par la S.A. Intercom contre la
commune de Pont-2-Celles.

Confirme le jugement entrepris en tant
quil a condamné la S.A. Electrabel 2
payer 4 'UN.M.5., une somme €n
principal de 21.831 francs, a aug-
menter des intéréts compensatoires au

taux légal du 15 novembre 1980 au 07
mai 1982, puis des iniéréts judiciaires
jusqud parfait paiement. ainsi que les
frais et dépens (de premiére instance)
liquidés 2 8.100 francs;

Condamne en outre la S.A. Electrabel
aux dépens exposés en degré d'appel
par I'UNM.S.. liquidés 3 17.100 francs
3 titre d'indemnités de procédure
{15.200 + 1900%

Emandant:
Condamne la $.4 Flectrabel 4 paver &

1°) Faverly Laure, pour frais et débours
50.029 francs, pour dommage moral
150.000 francs, pour dommage
matériel 347.560 [rancs, montants &
augmenter des intéréls compensa-
toires aux divers 1aux légaux i dater
du 15 novembre 1980 jusqu'au jour du
présent arrél, puis des intéréts judici-
aires A caractére moratoire jusqud par-
faii paiement:

2°) Gregoire Christian. 33.668 francs
pour frais et débours. 40.000 francs
pour dommage moral. moniants 3 aug-
menter des intéréts compensatoires
aux divers taux légaux i dater du 15
novembre 1980 jusquau jour du
présent arrét, puis des intéréts judici-
aires 4 caractére morasoire jusqud par-
fait paiement;

3°) Gregoire Patrick. pour [frais et
débours une somme de 18.750 francs,
et pour dommage moral une somme
de 50.000 francs, montants & aug-
menter des intéréls compensatoires
aux divers taux légaux i dater du 15
novembre 1980 jusquau jour du
présent arrét, puis des intéréts judici-
aires 4 caractére moratoire jusqu'a par-
fait paiement;

4°) Gregoire Chantal, pour fais et
débours 23.750 francs, et pour dom-
mage moral 40.000 francs, montant 2
augmenter des intéréts compen-
satoires aux divers raux Jégaux 4 dater
du 15 novembre 1980 jusqu'au jour du
présent arrét, puis des intéréts judici-
aires 4 caractére moratoire jusqu'a par-
fait paiement.

Condamne en outre fa S.4. Electrabel
aux dépens exposés dans les deux in-
stances par les consorts Faverly-
Gregoire, liquidés pour ceux-ci d
23.530 francs selon état du 23 janvier
1987.

Condamne la §.A. Electrabel, aux
dépens exposés en degré dappel par
la commune de Pont-i-Celles, liquidés
par celle-ci 2 16.250 francs, selon son
état du 03 octobre 1994

Déiaisse 2 la S.A. Electrabel ses pro-
pres dépens dans les deux instances
relatives 2 la demande originaire.

Sur I'appel en garantie dirigé par la
5.A. Electrabel contre Meurs Pierre.

Met 4 néant le jugement entrepris en
tant qu'il 2 dit non fondé ledit appel en
garantie, et réformant:

Dit Fappel en garantie fondé dans les
limites ci-aprés.

Dit pour droit que les responsabilités
de l'accident litigieus se partagent en-
tre ta S.A. Electrabel et Meurs Pierre 2
raison de 4/5 4 charge de la 5.A.
Electrabel, et 1/5 4 charge de Meurs
Pierre.

Condamne en conséquence Meurs
Pierre 4 garantir la S.A Electrabel 4 rai-
son d'1/5 des montants quelte sera
amenée 3 décaisser dans le cadre de la
demande originaire, en principal, in-
{éréts et dépens, envers les CONSOMS
Faverly-Gregoire et 'UNM.S.

Compense les dépens exposés respec-
tivement par la S.A. Electrabel et par
Meurs Pierre dans les deux instances
relativement 2 'action en garantie.

Dit pour droit que les frais d'expertise
seront supportés 3 raison de 4/5 par la
§.A. Electrabel, et 4 raison d'1/5 par
Meurs Pierre,

”
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(B.S. en Publ. EG. van 01.12.1994
iof en met 31.03.1995)

(M.B. et JO.CE du01.12.1994
au 31.03.1995)

I. Electricité

GRECEn ‘?m?;;%"&
SR TG

1.1. Elektriciteitsvoorziening

K.B. van 14 oktober 1994 houdende verklaring van
openbaar nut van het aanleggen van elektrische leidin-
gen, B.S., § december 1994.

K.B. van 14 oktober 1994 houdende goedkeuring van de
wegvergunningen voor de aanleg van elektrische leidin-
gen verleend door de bestendige deputatie van de
provinciale raad van Oost-Vlaanderen en door het colle-
ge van burgemeester en schepenen van de stad Fleurus,
B.S.. 6 december 1994,

K.B. van 20 oktober 1994 houdende vertening van een
wegvergunning voor het aanleggen van elektrische Jei-
dingen, BS., 6 december 1994.

M.B. van 2% november 1994 houdende goedkeuring van
de beslissing van de bestendige deputatie van de provin-
ciale raad van Antwerpen houdende verlening van een
wegvergunning voor de aanleg van elektrische leidin-
gen, B.S., 14 januari 1995.

K.B. van 8 februari 1993 houdende veriening van een

wegvergunining voor de aanleg van elektrische leidin-
gen, B.S., 29 maart 1995.

|.2. Algemeen Reglement op de
Elektrische Installaties (A.R.E.L)

Nihil.

SRR I

I.1. Distribution d’électricité

AR du 14 ociobre 1994 portant déclaration dtutilité
publique de I'établissement de canajisations électriques,
M.B., 6 décembre 1994,

AR du 14 octobre 1994 portant approbation des permis-
sions de voirie pour I'élablissement de canalisations
électriques accordées par la députation permanente du
conseil provincial de Flandre orientale et par le college
des bourgmestre et échevins de la ville de Fleurus,

M.B., & décembre 1994,

AR du 20 octobre 1994 portant octroi d'une permission
de voirie pour I'établissement de canalisations électri-
ques, M.B., 6 décembre 1994.

AM. du 29 novembre 1994 portant approbation de

la décision de la députation permanente du conseil
provincial d'Anvers portant octroi d'une permission de
voirie pour I'établissement de canalisations électriques,
M.B., ¥4 janvier 1995.

AR du 8 février 1993 accordant une permission de

voirie pour I'établissement de canalisations électriques,
M.B.. 29 mars 1995.

1.2. Réglement Général sur les
Installations Electriques (R.G.1.E.)

Néant.
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|.3. Veiligheidswaarborgen

M.B. van 2 december 1994 houdende verbod van de
invoer, het ie koop bieden, de verkoop, de verhuring,
het zelfs kosteloos afstaan, de afievering na herstelling,
transformatie of verandering van sommig elekirisch
materieel, B.S., 3 januari 1995.

M.B. van 23 januzri 1995 houdende wijziging van het
M.B. van 28 juli 1978 inzake de contactstoppen en de
aansluiting van beweegbare toestellen, genomen in
uitvoering van het K.B. van 23 maart 1977 tot vasistelling
van de veiligheidswaarborgen welke bepaalde elekuri-
sche machines, apparaten en leidingen moeten bieden,
B.S., 2 februari 1995,

M.B. van 23 januasi 1995 tot wijziging van het M.B. van
16 maart 1993 betreffende de verlengsnoeren mel een
koppelcontactstop of met tafelcontactdozen. met of zon-
der oprolmechanisme, B.S., 2 februari 1995.

M.B. van 14 februari 1995 houdende verbod van de in-
voer, het te koop bieden, de verkoop, de verhuring, het
zelfs kosieloos afstaan, de aflevering na herstelling,
transformatie of verandering van sommig elekirisch ma-
terieel, B.S., 23 februasi 1995.

|.4. Meeteenheden

Nihil.

1.5. Prijzen

Nihil.

1.6. YVaria

Nihil.

1.3. Garanties de sécurité

AM. du 2 décembre 1994 portant interdiction de I'impor-
tation, l'offre en vente, la vente, la location, la cession
méme i titre gratit et la délivrance aprés réparation,
transformation ou modification de matériel électrique,
M.B,, 5 janvier 1995.

AM. du 23 janvier 1995 modifiant I'A.M. du 28 juillet
1976 concernant les fiches et le raccordement des appa-
reils mobiles, pris en exécution de AR du 23 mars
1977 déterminant les garanties de sécuriié que doivent
présenter certaines machines, appareils et canalisations
électriques, M.B., 2 février 1995.

AM. du 23 janvier 1995 modifiant I A.M. du 16 mars
1993 sur les cordons prolongateurs 3 socle mobile ou

i socles multiples, avec ou sans dispositif enrouleur,
M.B., 2 février 1995.

AM. du 14 février 1995 portant interdiction de |'importa-
tion, loffre en vente, ia vente, la location, ia cession
méme 2 tiire gratuit et la délivrance aprés réparation,
transformation ou modification de matériel électrique,
M.B., 23 février 1995,

1.4. Unités de mesure

Néant,

1.5. Prix

Néant.

1.6. Divers

INéant.

2.1. Gasvervoer

K.B. van 22 november 1994 houdende verklaring van
openbaar nut van de oprichting van gasvervoerinstalla-
ties door middel van leidingen, B.S., 14 januari 1995.

K.B. van 27 december 1994 houdende machtiging tot
onteigening ten einde vervoerinstallaties van gasachtige
produkten door middel van leidingen op te richten en
uit te baten, B.S., 11 maart 1995.

2.1. Transport de gaz

AR. du 22 novembre 1994 portant déclaration d'utilité
publique de I'établissement d'installations de transport
de gaz par canalisations, M.B., 14 janvier 1995

AR. du 27 décembre 1994 autorisant 'expropriation aux
fins d'établir et exploiter des installations de iransport de
produits gazeux par canalisations, M.B., 11 mars 1995.
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2.2. Gasdistributie

Nihil.

2.3, Veiligheidswaarborgen

Nihil.

2.4. Meeteenheden

Nihil.

2.5. Prijzen

Nihil.

2.6, Varia

Nihil.

2.2. Distribution de gaz

Néant.

2.3. Garanties de sécurité

Néant.
2.4. Unités de mesure

Néant.

2.5. Prix

Néant.

2.6. Divers

Néant,
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