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HET GEBRUIK VAN HET GPENBAAR DOMEIN DOOR DE ENERGIEVERDELERS
L'UTILISATION DU DOMAINE PUBLIC PAR LES DISTRIBUTEURS D'ENERGIE
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Rechtsleer / Doctrine

door een minimumlevering te waarborgen: op dat
ogenblik moest immers nog gestart worden met de
“electrificatie” van het land. Hel is overigens ter
bevordering van deze “electrificatie” dat de hierna te
bespreken wet van 10 maart 1925 het licht zag.

1.4. In de loop der jaren werden 2an de meeste
bepalingen van deze wetteksten uiteenlopende
‘interpretaties gegeven in rechtsleer en rechtspraak. De
evolutie verliep in grote trekken van een “strikte”

- en voor de openbare verdeler voornamelijk gunstige —
interpretatie, naar een sieeds “bredere” interpretatie
waardoor een steeds groter aandeel der lasten werd
gelegd op de verdeler.

1.5. Dergelijke evolutie is ons inziens niet goed te
verenigen met die andere evolutie, die zich op het
sociale vlak heeft voorgedaan, en die gekenmerkt wordt
door een vitbreiding van de inhoud van de notie
menswaardig bestaan. Vandaag houd: deze notie
ondermeer ook het fundamentele recht in op een
minimumlevering van elektrische energie. Men kan
immers bezwaarlijk de behoefte als fundamenteel
kwalificeren, zonder dit ook te doen met de verdeling
ervan. Is echter de verdeling “fundamenteel”, dan is het
gebruik van het openbaar domein met het cog op die
verdeling dat ook.

1.6. Om al deze redenen lijkt het ons nuttig in deze nota
een poging te ondernemen tot herwaardering van het
wettelijke kader; niet zozeer met het oog op een
wijziging van dit kader, wel om te pleiten voor een
herziening van de interpretaties in de rechtspraak en dit
teneinde een redelijk evenwicht te herstellen tussen de
verschillende betrokken “openbare” belangen.

2. De begrippen ‘“domein”,
“openbaar domein” en
“privaat domein”’

2.1. De goederen die behoren tot het collectief
patrimonium var. het land worden domaniale goederen
genoemd. Dit patrimonium kot toe aan de Staar!, de
publickrechtelijke overheden zoals de provincies, de
gemeenten en de openbare instellingen: deze
organismen zijn in principe “eigenaar” van de goederen
waarover ze beschikken?,

2.2. Het onderscheid dat wordt gemaakt tussen openbaar
en privaat domein heeft geen wettelijke basis en is een
pure creatie van de rechtspraak en rechtsleer®.

T Telkens over de Siaat wordi gesproken in deze nola moeten ook de
Gemeenschappen en Gewesten worden begrepen.
2 Zie RPDB. TIV. Domaine.
3 Zie: - Conclusies Ganshof Van der Meersch bij Cass. 12 oct.
1954, Pas., 1955, 1, 105,
—Wodon: Traité des choses publigues, n° 15,

humaine en garantissant un minimum de fourniture:
dailleurs, 'éiectrification du pays devait encore é&tre mise
en chantier. C'est justernent pour favoriser ceite
électrification. que la loi du 10 mars 1925 discutée
ci-aprés a été adoptée.

14. Au fil des années, la plupart des dispositions de ces
lois ont fait I'objet d'interprétations diverses dans la
doctrine et la jurisprudence. On peut dire sommairement
que I'évolution nous a menés d'une interprétation
“stricte” — et plus favorable pour le distributeur public —
4 une interprétation toujours “plus large”, aux termes de
laquelle une partie de plus en plus importante des
charges imcombait au distributeur.

1.5. A noftre avis, cette évolution alourdissant les charges
du distributeur, est assez incompatible avec cette autre
évolution, sociale celle-ci, qui va dans le sens d'un
élargissement du contenu de la notion de “la dignité
humaine”, et incluant aujourd’hui un droit *fondamental”
4 un minimum de fourniture d'énergie électrique.

On peut en effet difficilement qualifier ce besoin
fondamental, sans en faire de méme 4 propos de sa
distribution.

1.6. Pour toutes ces raisons, il nous paralt utile de tenter
une réévaluation du cadre 1égal dans cette note, non pas
pour proposer une modification de ce cadre, mais pour
plaider une révision des interprétations jurisprudentielles
qui rétablirait un équilibre raisonnable entre les divers
intéréts “publics™ impliqués.

2. Les notions de “domaine”,
‘“‘domaine public” et
“domaine privé”

2.1. Les biens faisant partie du patrimoine collectif du
pays sont appelés biens domaniaux. Ce patrimoine
appartient 4 |'Etat,aux pouvoirs publics tels que les
provinces, les communes et les institutions publiques:
ces organismes sont en principe “propriéraires” des biens
dont ils disposent®.

2.2. La distinction opérée entre domaine public et
domaine privé n'a pas de fondement légal, et constitue
une pure création de la jurisprudence et de la doctrine3,

b torsqu il est question d Etal dans cette note, Il y a également feu
d'eniendre les Comntunautés et les Régions.
2 Voir. RPDB. TTV. Domaine.
3 Voir: — Conclusions Ganshof Van der Meersch Cass.
12 0ct.1954,Pas., 1955, 1, 106,
—Wodon: Traité des choses publiques, n°16.
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Welke zijn nu de criteria bepalend voor het onderscheid
tussen openbaar en privaat domein?

Volgens de traditionele rechtspraak van het Hof van
Cassatie behoren tot het openbaar domein: de goederen
die zonder onderscheid tot het gebruik van allen
bestemd zijn (in usu publico), of die door een
vitdrukkelijke wettekst in het openbaar domein

opgenomen zijn“.

Overeenkomstig een arrest van 3 mei 1968 behoort een
goed tot het openbaar domein wanneer het door een
uitdrukkelijke of impliciete beslissing van de bevoegde
overheid wordt bestemd tot het gebruik van allen,
zonder onderscheid van de persoon®.

Behoren aldus volgens het Hof van Cassatie tot het
openbaar domein: wegen, lanen en straten, bevaarbare
en vlotbare stromen en rivieren, stranden, havens,
gronden die de on-misbare aanhorigheden zijn van
verbindingswegen of van een haven.

De rechtsleer® maak: echter voorbehoud voor wat
hetreft de criteria die docr het Hof van Cassatie werden
aangenomen: kritiek is er vooral op het feit dat de
opname in het openbaar domein afhankelijk wordt
gemaakt van een overheidsbeslissing die het goed voor
het gebruik van allen bestemt.

Volgens de recente rechtsleer behoort tot het openbaar
domein elk goed dat aan een openbare rechtspersoon
toebehoort en hetzij wegens de structuur ervan, hetzij
wegens het historisch of wetenschappelijk belang ervan
nodig is voor een openbare dienst of voor de
tegemoetkoming aan een openbare behoefte en dat door
geen enkel ander kan vervangen worden’.

Alle goederen van de Staat en de ondergeschikte
instellingen die niet behoren tot het openbaar domein
maken deel uit van het privaat domein. Men zegt wel
eens dat de goederen van het privaat domein deze zijn
waarover de Staat et de publiekrechtelijke organismen
op eenzelfde wijze beschikken als de particulieren®,

4 Cass, 2 Jjuni 1898, Pas. 1898, 1, 219; Cass., 2 okiober 1924,

Pas.. 1924, T, 530: Cass, 21 januari 1926, Pas., 1926, I, 187; Cass,,
30 maart 1933, Pas.. 1933. 1. 185; Cass, 9 magrt
1950, Pas.. 1950, 1, 485.

5 Pas., 1968, I 1034: RCIB. 1969, p. 5. mel noot A. Mast, R.W.,
1908-1969, Kol. 409, met noot.

S Zie A. Mast en |. Dujardin, Cverzicht van bet Belgisch Administratiof
Recht, Kiwwer 1994, nr. 199. De discussie is onistaan omdal onder-
meer in de wellen de benanming “openbaar domein” werd
gebanteerd voor xowel de goederen beborend tot bet openbaar
domein als het privagt domein.

(Decreet van 22 nov. - 1 dec. 1790: burgerlijk wetboek, artikels 538,
539 en 541).

* Zie, Flanume, Droil Administratif, 1989, Bruyian!, Bruxelles, nr, 414.

8 Zie Flaniol, Traité élémentaire de droit civil, 1. T 1% 3064, 3065 en
3080.

Quels sont les critéres déterminants pour opérer la
distinction entre domaine public et domaine privé?

Selon la jurisprudence traditionnelle de la Cour de
Cassation, on considére que le domaine public comporte
les biens destinés 3 Fusage de tous sans distinction (in

usu publico), ou expressément incorporés dans le
domaine public par une loi4

Conformément 4 un arrét du 3 mai 1968, un bien
appartient au domaine public lorsqu'il est affect? par
une décision explicite ou implicite du pouvoir public
compétent 4 l'usage de tous, sans distinction de
personnef’,

Appartiennent dorc au domaine public selon la Cour de
Cassation: les routes, chemins et rues, voies navigables
et riviéres, plages, ports, terrains formant les
indispensables dépendances de voies de jonction ou
d’un port.

Mais la doctring® émet une réserve en ce qui concerme
les critéres adoptés par la Cour de Cassation: la critique
porte surtout sur le fait que I'incorporation dans le
domaine public est rendue dépendante d'une décision
des pouvoirs publics déterminant e bien 4 I'usage de
tous.

Selon la jurisprudence récente, fait partie du domaine
public tout bien appartenant 4 une personne de droit
public et qui, soit par sa structure, soit par son intérét
historique ou scientifique, est nécessaire pour un service
public ou pour répondre & un besoin public, et qui ne
peut étre remplacé par aucun autre’,

Tous les biens de I'Etat et des institutions subordonnées
qui wappartiennent pas au domaine public font partie
du domaine privé. On dit parfois que les biens du
domaine privé sont ceux dont I'Etat et les organismes de
droit public disposent de la méme maniére que les
particuliers®.

1 Cass., 2 juin 1898, Pas. 1898, 1, 219: Cass., 2 ociobre 1924,

Pas., 1924, 1, 530; Cass. 21 janvier 1926, Pas., 1926, 1, 187;
Cass., 30 mars 1933, Pass., 1933, 1 185; Cass, 9 mars 1950. Pas.,
1950. 1, 485,

5 Pas, 1968, I 1034, RGJB, 1969, p. 5, avec note de A. Mast; R W,
1968-1969, Col. 409 avec wote.

5 Voir A, Mast et J. Dujardin, Guerzicht van bet Belgisch
Adwministratief Rech!, Khuwer 1994, n°199. La discussion est née du
Jait que, dans les lois, la dénomination “domaine public” élait
utilisée tant pour los biens apparienant au domaine public gue pour
les biens du domaine prive.

(Décret du 22 nov.-1 déc. 1790 code civil. articles 538, 539 et 541).

7 Voir Flamme, Droit Administratif. 1989, Bruviant, Bruxelles, n° 414,

& Voir Planiol, Traité élémemaire de droit civil, 1. I, n° 3064, 3065 et
3080.
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We onthouden uit deze discussies dat een goed, om te
behoren tot het openbaar domein, moet dienen tot het
gebruik van éénieder. De openbare wegenis moet
beschouwd worden als behorend tot het openbaar
domein?.

3. Het juridisch regime van
toepassing op het openbaar domein.
Het collectief en privatief in gebruik
nemen

3.1. Het openbaar domein wordt heheerst door het
publiek recht en de administratieve wetten, het privaat
domein door de regels van het burgertijk recht’?.

Zolang een goed bestemd is voor het gebruik door het
publick of voor de werking van een openbare dienst,
en dus een biizondere affectatie heeft, kan dit goed niet
vervreemd worden. Wanneer deze affectatie verdwijnt,
komt het goed in het privaat domein terecht en is het
vathaar voor vervreemding!?.

3.2. Deze “onbeschikbaarheid” moet echter onmiddellijk
gerelativeerd worden: de goederen van het openbaar
domein kunnen immers privatief in gebruik' worden
genomen,

Bij het privatief in gebruik nemen zal een deel van het
domein onttrokken worden aan het gemeenschappelijk
gebruik zonder dat hierdoor enige onverenigbaarheid
ontstaat met de openbare bestemming van het
betreffende domein, of enige strijdigheid met het
algemeen belang.

Dit is ondermeer het geval telkens het privatieve gebruik
een noodzakelijke voorwaarde is voor de rationele
exploitatie van een aantal openbare diensten. De
verschillende openbare nutsvoorzieningen — zoals gas,
elektriciteit, water en televerbindingen — zijn voor de
aanleg van hun infrastruktuur immers noodzakelijk
aangewezen op een gebruik van het openbaar domein.

3.3. Het is evident dat het openbaar domein slechts
privatief in gebruik kan genomen worden krachtens een
“titel”, in het leven geroepen door de bevoegde

? Qver de grote en de kleine wegenis. zie RPDB, 0.¢, nr. 225,

6 ZeRPDB,oc, nr. 52.

" Om dezelfde redenen en met betzelfde voorbehoud zifn de goederen
van bet openbaar domein onverjaarbaar; hypotheken, bestag of
eqfdienstbaarheden kunnen deze goederen niet bezwaren.

12 privatieve ingebruikneming staat tegenover collectieve
ingebrutkneming van goederen: dit is et geval voor bijvoorbeeld de
wegen, parken, kanalen, stranden waarvan iedereen gebruik kan
makern mits de bestemming ervan in acht le nemen en zich te
gedragen naar de bepalingen die er het colfectief gebruik van
regelen.

Nous retiendrons de ces discussions que, pour appar-
tenir 2u domaine public, un bien doit servir 3 I'usage de
tous. La voirie publique doit &tre considérée comme
appartenant au domaine public®,

3. Le regime juridique applicable au
domaine public. Utilisation collective
et privative

3.1. Le domaine public est régi par le droit public et par
les lois administratives, le domaine privé est régi par les
régles du droit civil™®

Un bien ne peut étre aliéné tant qu’il est destiné 4
l'usage du public ou au fonctionnement d'un service
public et a donc une affectation particuliére. Si cette
affectation disparait, le bien tombe dans te domaine
privé et il devient aliénable™.

3.2. Il importe toutefois de relativiser cette
“indisponibilité” d'emblée: les hiens du domaine public
peuvent faire T'objet d'une utilisation privativel?,

Dans le eas de l'utilisation privative, une partie du
domaine est soustraite 4 'utilisation collective sans que
cela ne crée la moindre incompatibilité avec la
destination publique du domaine concerné, ni la
meindre contradiction: avec l'intérét général.

C'est notamment le cas chaque fois que ['utilisation
privative constitue une condition indispensable pour
Texploitation rationnelle d'un certain nombre de services
publics. Les différentes fournitures d'intérét public

- comme le gaz, 'électricité, l'eau er la télédistribution -
nécessitent une utilisation du domaine public pour
Fimplantation de leur infrastructure.

3.3. 1l est évident que le domaine public ne peut étre
utilisé de maniére privative qu'en vertu d’un “titre” créé
par le pouvoir public compétent. La nature et la portée

¥ De la grande et la petite voirie, voir RPDB, 0.c,, n° 225.

0 Voir RPD.B. 0.c., n®52.

1 Jos biens du comatne public sont ialidnables pour les mémes
raisons el avec la méme réserve; ces biens ne peuvent étre grevds
d’une bypothégue ou d'une servitude, ni frappés d'une saisie.

2 Lutilisation privative est opposée & Putilisation collective de biens:
c'est le cas par exemple pour les routes, les parcs, les canauy, les
plages dont chacun peut faire usage d condition d'en respecter la
destination et de se comporter selon les dispositions qui en
réglementent Futilisation coflective.
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overheid. Aard en draagwijdte van dergelijke titel is
functie van de belangrijkheid van het privatieve gebruik,
of het kleinere of grotere “openbare nutskarakter” van
dit gebruik.

We kunnen aldus drie verschillende “titels”
onderscheiden:

» deze die verleend wordt als een eenzijdige akte
van de administratie in de vorm van een
stationeervergunning'3 of wegvergunning?é, waarbij
een gebruiker wordt toegelaten een deel van het
openbaar domein op exclusieve wijze te gebruiken;

De houder van een dergelijke vergunning kan tegenover
derden de vergunning inroepen; tegenover het bestuur
echter kan hij geen subjectief recht op het behoud van
de vergunning doen gelden. De toegestane gunst is
precair en herroepbaar. De overheid oordeelt op dis-
cretionaire wijze of het openbaar belang waarvan zij het
beheer heeft, de intrekking wetligt. De houder heeft
geen recht op schadevergoeding!®.

Opmerking: de bier bedoelde “wegvergunning”, krijgt een
totaal andere inboud en draagwijdre in de wet van
10.03.1925 zoals we verder zullen zfen.

¢ deze die gevestigd wordt in het kader van een
16

domeinconcessie';
Het gaat hier om een administratief contract waarin de
overheid-concessiegever, de gebruiker toestaat een deel
van het openbaar domein op exclusieve wijze te
bezetten'’. Tussen overheid en concessiehouder
ontstaan rechten van contractuele 2ard, De overheid is
bij het geven van de domeinconcessie gebonden door
de regelen die een behoorlijke besluitvorming moeten
bevorderen?®,
Een domeinconcessie kan eenzijdig ingetrokken worden
om redenen ontleend aan het openbaar belang waarover
de administratieve overheid dient te waken. De titularis
heeft recht op een schadevergoeding,

= tenslotte is er deze gevestigd door de tussenkomst
van de wetgever ter regeling van het gebruik van

13 Een siationeervergunning impliceert alleen een tijdelijbe bezetting
van de opperviakie van bet openbaar domein (v terras van een
café).

14 Bij een wegrergunning is de hezelting en de ingebruskneming van
bet openbaar domein niet beperkt lot de opperviakte (vh
pompstation) en is ze meer permanent.

15 Zie venwijzingen naar rechispraak in Mast en Dufardn oc, nr. 204

en Flamme nr. 425.

Niet te verivarren mief een concessie van cen openbare dienst. Deze

laatste gaat niet noodzakelijk gepaard met een privatieve bezetting

et et domein (vb afbaling van hutsuil).

7 Vourbeeld: een grafvoncessie. een strandooncessie.

¥ Read van Stete, SV. Intergan . 19671 van 37 mei 1979,

16

de ce titre sont fonction de l'importance de l'utilisation
privative, ou du caractére d'utilité publique plus ou
moins important de cet usage.

Nous pouvons distinguer trois “titres” différents:

* les titres accordés en vertu d'un acte unilatéral de
Padministration, sous la forme d'un permis de
stationnement ™ ou d'une permission de voirie™ ces

titres autorisent un usager 4 utiliser une partie du

domaine public de maniére exclusive;

Le titulaire d’'une telle autorisation peut I'invoquer envers
des tiers; il ne peut cependant faire valoir aucun droit
subjectif a la conservation de Pautorisation face 3
I'administration. La faveur accordée est précaire et
tévocable. Les pouvoirs publics apprécient de maniére
discrétionnaire si l'iniérét public dont ils ont la gestion
justifie le retrait. Le titulaire n'a pas droit 3 un
dédommagement®,

Remarque: Comme nous le verrons plus loin, la
“permission de voirie” 4 laguelle il est fait allusion ici se
volt conférer un autre contenu el une tout autre portée
dans la loi du 10.03.1925,

+ les titres établis dans le cadre d'une concession de
domaine '

1l s"agit ici d’'un contrat achninistratif par lequel le
concédant autorise l'utilisateur & occuper une partie du
domaine public de maniére exclusive”. Il se crée entre
les pouvoirs publics et le concessionnaire des droits de
nature contractuelle. Les pouvoirs publics sont tenus par
les régles visant 4 promouvoir une prise de décision
correcte!8,

Une concession de domaine peut &tre retirée unilatéra-
lement pour des motifs d'intérét public auquel il
incombe 4 Fautorité administrative de veiller. Le titulaire
a dreit & un dédommagement.

+ enfin, les titres établis par Pintervention du
législateur pour réglementer l'utilisation du domaine

I3 Un permis de stationnement wimpligue gu‘une cccupation
temporatre de la suface du domaine public (p.ex. la terrasse d'un
café).

¥ Dans le cas dune permission de voirie, loccpation et P'utilisation
du domaine public ne som pas limitées 4 Ia surface (p.ex. station-
service) el la permission est phus permanenie.

13 Voir références ¢ la jurispridence dans Mast et Dujardin oc, #° 204
el Flamme n® 425

18 4 e pas confondre avec tine concession d'un service public. Cette
derniére ne va pas nécessairement de pair avec wne occupation
privative du domaine (p.ex. ramassage des ordures ménageres).

17 Exemple: concession funéraire, concession d'une plage.

8 Consedl d'Fral, SV, Indergan 7 19671 du 31 mai 1975,
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het openbaar domein door diverse openbare
diensten.

Het is deze laatste scort “tite]” die ons in deze studie
uiteraard interesseert.

3.4. Het vestigen van een “titel” bij wet vond zijn
rechtvaardiging in het bijzonder in de overweging:

+ dat het gebruik van het openbaar domein voor een
aantal openbare diensten niet alleen nuttig is, maar
ook noodzakelijk voor de aanleg van hun instal
laties!?,

e dat het niet realistisch is deze diensten, vooraleer ze
te laten gebruik maken van het openbaar domein, op
te leggen telkens toelating te vragen aan de diverse
betrokken overheden, met het risico dat één onder
hen dergelijke toelating zou weigeren?®,

Om deze reden werd ten voordele van specifieke open-

bare diensten, in een specifieke wet een recht van

gebruik van het openbaar domein in het leven
geroepen.

Het geheel van rechten en plichten die hierin wordt
gedefinieerd wordt ook omschreven als een
erfdienstbaarheid tot algemeen nut; de erfdiensthaarheid
wordr gevestigd ten behoeve van een bepaalde
openbare dienst?!.

In het volgend punt wordt de specifieke wetgeving voor
de elekiriciteitsverdelers toegelicht. Er bestaat een
analoge regeling voor de gasdistributie krachtens het
enig artike! van de wet van 1938.

4. De wet van |0 maart 1925 op de
elektriciteitsvoorziening

Het recht op gebruik van het openbare domein wordt
in deze wet in hoofdzaak gedefinieerd in de artikelen 2
en 13.

Artikel 2 bepaalt:
Met het doel en onder de voorwaarden bij deze wet

voorzien hebben de Slaat, de provincies en de gemeenten
het RECHT electrische energie over te brengen en te

12 We denken bijvoorbecld aan de telecommunicatie, bet treinverkeer,
de distributic en bet transport van water, gas en elektricitest.

20 Wat bier bedoeld word! is de toelating om onafbankelijk van enig
bepaald tracé ket openbaar domein te gebruiken. Deze foelating
mioet onderscheiden worden van de toelating die gevraagd word! om
een bepaaltd trecé te kunnen benuttipen.

2L Zie Mast & Dujardin, 0.c., nr 253 ev., Flamme,o.c., nr 367,

public par divers services publics.

Il s'agit de la derniére catégorie de “titres”, qui nous
intéresse précisément dans le cadre de cette érude.

3.4. L'établissement d'un “titre” par la loi a plus
particuliérement trouvé sa justification dans les
considérations suivantes:

sL'utitisation du domaine public pour un certain nombre
de services publics est non seulement utile, mais
également nécessaire pour l'implantation de leurs
installations™:

il n'est pas réaliste qu'avant de leur permettre de faire
usage du domaine pubtic, on impose i ces services
de demander I"autorisation des divers pouvoirs
publics concernés, avec le risque que l'un dentre eux
refuse cette autorisation?’.

Pour ces raisons, un droit d'utilisation du domaine
public a été créé dans une loi spécifique, au bénéfice de
services publics spécifiques.

L'ensemble des droits et devoirs qui y sont décrits sont
définis comme une servitude d'utilité publique: la
servitude est établie pour un service public spécifique?.

Dans le point suivant, nous commentons la législation
spécifique pour les distributeurs d'électricité. 1l existe
une réglementation analogue pour la distribution de gaz
en vertu de 'unique article de la loi de 1938,

4. Laloidu 10 mars 1925 sur la
distribution d’électricité

Le droit 4 l'utilisation du domaine public est princi-
patement défini dans les articles 2 et 13 de cette loi.

Larticle 2, premier alinéa, stipule que:
L'Etat, les provinces et les communes ont le DROIT

d'effectuer, aux fins et conditions prévues par la présente
loi, le transport e la distribution de U'énergte électrique

% Nous pensons par excmple anx élécomnnmtications, au trafic
Jervoviaire, & lo distribution et au transport de l'eau, du gaz et de
{‘éleciricité.

20 Nowus pensons ici # l'awlorisation d'wtitiser le domaine public
indépendamment de fout tracé. Cette antorisation doif étre
distingude de U'antorisation demandde pour pouvoir utiliser un
certain 1racé;

21 Voir Mast et Dujardin, o.c., n°253 eq., Flamme, o.c., n° 367.

472 januari 96 ~SHUES- janvier 96



Rechtsleer / Doctrine

bezorgen door middel van geleidingen langs de openbare
wegen die tot bet grondgebied van elk bunner behoren of
niel.

De Staat, de provincién en de gemeenten bebben
eveneens het recht aan particulieren of aan
vennootschappen toe fe laten, onder dezelfde
voorwaarden, de openbare weg te benutten voor de
aanleg van geleidingen van electrische energie, wanneer
zif bun, overeenkomstig onderstaande bepalingen, hetzij
een bexorgings-vergunning, hetzij een wegenistoelating
verlenen.

Artikel 13 bepaalt;

De Staat, de provincies, de gemeenien, de verenigingen
van gemecnten, alsmede de vergunninghouders van
openbare voorzieningsbedrijven en de houders van wege-
nistoelatingen, hebben bet RECHT boven of onder de
Plaatsen, banen, paden, waterlopen en kanalen die deel
uitmaken van bet openbaar domein van de Staat, van de
provincies en van de gemeenten, alle werken it te voeren
voor bet aanleggen en beboorlitk onderbouden der
boven- en ondergrondse lifnen, mits zich te gedragen
naar de wetten en de verordeningen, alsmede naar de
inzonderbeid met dit doel, hetzij in bestuvrsbestissingen,
betzij in de akten van bedrijfsvergunning of
wegenistoelating, voorziene bepalingen.

Wanneer het belang van de landsverdediging zulks
vereist, beeft de regering bet vecht de schikkingen of het
Plan van een inrichting te wijzigen alsmede de werken
daarmede in verband. De kosten der werken vallen ten
laste van de onderneming die de inrichting heeft
aangelegd.

De Staat, de provincies en de gemeenten bebben, in alle
geval®, bet recht de schikkingen of bet plan van een
inrichting naderband te laten wijzigen, alsmede de
werken daarmede in verband. Indien de wijzigingen
noodzakelijk zijn, betzif om reden van openbare veilig-
heid, hetzij om de schoonbeid van een landschap te
urifwaren heizif in bet belang van de wegen, waterlopen,
kanalen of van een openbare dienst, hetzij ingevolge
wifzigingen door de belendende eigenaars toegebracht
aan de toegang van de eigendom langs de gevolgde
wegen, dan vallen de kosten der werken ten laste van de
onderneming die de geleiding beeft aangelegd: in de
overige gevallen, komen zif ten bezware van de overbeid
die de wijzigingen gelast. Deze laatste mag een
voorafgaandelijk bestek vragen en in geval van
onenigheid, zelf tot de witvoering der werken overgaan.

* In vergeltiking met de franse tekst, ontbreekt hier de
vermelding “op bun respectievelijk domein”,

De gemeenten en verenigingen van gemeenten Zifin tot

au moyen de conducteurs qui empruntent des voies
publiques faisant ou ne faisant pas partie de leur
domaine respectif.

D’Etadt, les provinces et les communes ont également le
droit de permeitre, & des particuliers ou 4 des sociétés
dutiliser la vote publique dans les mémes conditions
pour linstallation de conducteurs d'énergie électrigue,
dés lors quils leur accordent, conformément aux
dispositions ci-aprés, soit une concession de distribution
s0it une permission de voirie.

Larticle 13 stipule que:

L'Etat, les provinces, les communes, les assoctations de
communes, de méme que les concessionnaires de
distributions publigues et les titulaires de permissions de
vairie, ont le DROIT d'exécuter sur ou sous les places,
routes, sentiers, cowrs d'eau et canaux faisant partie du
domaine public de I'Erat, des provinces et des communes,
tous les travaux que comportent l'établissement et
Pentretien en bon état des lignes aériennes ou
souterraines, 4 condition toutefois de se conformer aux
lois ef aux réglements, ainsi gu'aux dispositions
spécialement prévues a cet effet, soit dans les décisions
administratives, soif dans les actes de concession ou de
permission.

Lorsque Fintérét de la défense nationale l'exige, le
gonvernement a le droit de faive modifier les dispositions
ou le tracé d'une installation, ainsi que les cuvrages qui
s’y rapportent. Les frais des travaux sont @ charge de
lentreprise gui a établi l'installation.

L'Etat, les provinces et les communes ont, en fout cas, sur
leur domaitne respectif, le droit de faire modifier
uitérieurement les dispositions ou le tracé d'une
installation, ainsi que les ouvrages qui s’y rapportent.

Si les modifications sont imposées, soit pour wan motif de
sécurité publique, soit pour préserver la beauté d'un site,
soit dans Uintérét de la voirie, des cours d'eau, des
canaux ou d'un service public, soit comme conséquence
des changements apportés par les riveraing aux accés des
propriéiés en bordure des voies empruntées, les frais de
travaux sont 4 charge de lentreprise qui a élabli
Vinstallation; dans les autres cas, tls sont d charge de
Paulorité qui impose les modifications. Celle-ci peut
exiger un deuvis préalable et, en cas de désaccord,
procéder elle-méme & l'exécution des travaux.

Les communes el associations de communes ne sont
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geen bestuurlijke formaliteit gebouden om de electrische
geleidingen op haar grondgebied aan ie leggen of te
onderbonden.

Merken we op dat de bepaling van het artikel 13 van de
wet van 10 maart 1925 grotendeels werd overgenomen
in het unieke artikel van de wet van 17 januari 1938, ter
regeling van het gebruik van het openbaar domein van
de Staat, de provincies en de gemeenten, voor de aan-
leg en het onderhoud van geleidingen, en meer bepaald
de leidingen voor water en gas.

4.1. Context van deze bepalingen

Véor de wet van 19235 was het gebruik van de
wegenissen voor de aanleg van leidingen allerhande,
onderworpen aan de algemene beginselen inzake
wegenissen: elke hijzondere wetgeving ontbrak. Het
gevolg van deze toestand was dat voor de aanleg van de
nutsleidingen, niet zlleen een veelvoud van toelatingen
moest worden bekomen, maar ook dat elk der
overheden op haar respectievelik domein soevesein kon
beslissen deze toelating te verlenen of te weigeren.
Kottom: v6ér de wet van 1925 moest een kandidaat-
verdeler een stationeer- of wegenistoelating bekomen
waarvan de draagwijdte deze van een louter “gedogen”
was van de administratieve overheid die ze gaf.

Dergelijke toestand was viteraard niet bevorderlijk voor
een snelle en doeltreffende electrificatie van het land,
electrificatie die — in 1923 - van het allergrootste belang
werd geacht voor de economische en industriéle
ontwikkeling.

Hei is om deze reden dat de wet van 10.03.1925, meer
hepaald in haar artikel 2, het beginsel invoert van het
vrije gebruik der openbare wegen, ten voordele van de
distributie en het verveer van de elektrische energie22

Dt beginsel houdt in:

¢ dat de Staat, de provincies en de gemeenten (of de
verenigingen van gemeenten), voor de distributie en
het vervoer van elektrische energie de openbare
wegen mogen gebruiker, ongeacht het feit of zij het
beheer hebben over deze wegen of niet;

+ dat elk van deze publieke overheden de uitoefening
van haar recht mag overdragen aan derden, hetzij

22 De gemeenten beschibben krachtens dezelfde wel over de moge-
lijkbeid in exclusiviteit de verbruikers die zich op baar grondgebled
bevinden te beicorraden indien deze laatste leveringen aanvragen
behorend tof reeks A (art. 5).

Guereenkomsiig het ariikel 5 tan de wet is het vandang zo dat de
elektriciteitsuoorziening i laag- en middensparning in Belgié
meestal door verenigingen van gemeenten gebett,

astreintes d ancune formalité administrative powr placer
et entretenir les canalisations électrigues sur leur prapre
voirie.

Remarquons que les dispositions de l'article 13 de la loi
du 10 mars 1925 ont éé en grande partie reprises dans
Punique article de la loi du 17 janvier 1938 réglementant
Putilisation du domaine public de T'Etat, des provinces et
des communes, pour I'établisseient et I'entretien des
canalisations el notamment les canalisations d'eau et de
gaz.

4.1. Contexte de ces dispositions

Avant fa loi de 1923, ['utilisation des voiries pour
Iimplantation de conduites diverses était soumise aux
principes généraux en matiére de voirie et aucune
legislation particuliére mavait été édicrée. Pour la pose
des conduites, cette situation impliquait non seulement
la nécessité d'obtenir de multiples autorisations, mais en
outre chacun des pouvoirs publics pouvait décider
souverainement d'accorder ou de refuser cette
autorisation sur son domaine. Bref: avanr la loi de 1925,
un candidat distributeur devait obtenir un permis de
stationnement ou unée permission de voirie, qui était
purement ei simplement un acte de “tolérance” de la
part de l'autorité administzative qui l'accordait,

Cette situation n'était évidemment pas de nature a
favoriser une “&lectrification” rapide et efficace du pays,
électrification dont I'on estimait en 1925 qu’elle était de
la plus haute importance pour le développement
économique et industriel.

C'est pour cetle raison que la loi du 10.03.1925, plus
précisément dans son article 2, intreduit le principe de la
libre utilisation des voies publiques au profit de la
distribution et du transport de I'énergie électrique®

Ce principe implique:

¢ que I'Etat, Jes provinces et les communes (ou les
associations de cormmmunes), peuvent utiliser les voies
publiques pour la distribution ¢t le transport
d'énergie élecirique, quelles aient ou non la gestion
de ces voies;

¢ que chacun de ces pouvoirs publics peut céder
Texercice de son droit 2 des tiers, soit sous la forme

22 Ey yerty de cette méme loi, les commumes disposent de la possibilil
d'approvisionner en exclusivité fes consonimatenys qui se trouvent
sur leur territoire lorsque les fournittires requiises appartienent d ln
catégorie A (article 5).

Conformément a larticle 5 de la loi, la situation actuelle esf tefle giee
Fapprovisionnenrent clectrigue en basse el mayenne lension en
Belgique s'effectue principatement par Pintermédiaire d'associations
de commines,
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onder de vorm van een concessie, hetzij onder de
YOI van een wegvergunming.

De artikelen 4 t/m 12 definigren het juridisch kader en
de voorwaarden hinnen dewelke de publicke overheden
het recht, hen toegekend door het artikel 2, kunnen
uitoefenen.

Artikel 13 tenslotte regelt de verhouding wssen de
verdeler — wat ook diens statuut moge zijn: gemeente,
intercommunale, concessichouder of titularis van een
wegvergunning — en de beheerder van het openbare
domein dat hij gebruiki.

Het is evident dat de regeling van artikel 13 geen
toepassing kan vinden op de relatie die bestal tussen
een verdeler die zelf overheid is, en het openbaar
demein waarvan hijzelf rechtstreeks of onrechtstrecks
het beheer heeft.

4.2. Analyse van het artikel |3

4.2.1. Aard en draagwijdte van het recht op het
benutten van het openbaar domein

1. De bewoordingen van de wet van 10 maart 1925 laat
er geen twijfel over bestaan dat het benutten van het
openbaar domein door “gemeente, intercommunale,
concessiechouder of titularis van een wegvergunning”
cen recht is, en niet een gedogen vanwege de
heheerders van het cpenbaar domein. Het is dan ook
verbazingwekkend vast te siellen hoe de rechtspraak in
de loop der tijden erin gelukt is dit recht stilaan om te
vormen tot een “gedogen”, Wij komen hierop verder
terug ter gelegenheid van de discussie van het stand-
punt van de Raad van State terzake,

2. Dit recht geldt in de eerste plaats voor “Staat, provin-
cién en gemeenten’, waaraan wij ondertussen de
gewesten moeten toevoegen. Krachiens de wet van
01.03.1922 op de vereniging van gemeenten, zoals
vervangen door deze van 22.12.1986, kan daar waar
sprake is van *gemeenten” in de wet van 1925, evenzo
gelezen worden “vereniging van gemeenten” of
“intercommunales”.

3. Het recht geldt in tweede instantie voor de particuliere
vennooischappen aan wie een wegvergunning werd
verleend.

Zoals reeds aangegeven heeft de door de wet van
10.03.1925 ingevoerde “wegvergunning” geen uitstaans
met stationeervergunningen of andere vergunningen van
analoge aard. In deze laatste gevallen gaat het om een
“gedogen” van de overheid, een gedogen waarop op
gelijk welk ogenblik een einde kan worden gesteld door
de toelating-verlenende overheid, zonder enige
vergoeding,

d'une concession, soit sous la forme d’une permission
de voirie.

Les articles 4 4 12 inclus définissent le cadre juridique et
les conditions dans lesquelles les pouvoirs publics
peuvent exercer le droit qui leur est accordé par
larticle 2.

Larticle 13 enfin réglemente les rapports entre le
distributeur — quel que soit son statut: commune,
intercommunale, concessionnaire ou titulaire d'une
permission de voirie - et le gestionnaire du domaine
public qu'il utilise.

Il va sans dire que le réglement consacré 4 Particle 13 ne
peut pas sappliquer au rapport qui existe entre un
distributeur qui est lui-méme un pouvoir public, et le
domaine public dont il exerce lui-méme directement ou
indirectement la gestion.

4.2. Analyse de l'article 13

4.2.1. Nature et portée du droit & Futifisation
du domaine public

1. Les termes de ta loi du 10 mars 1925 ne laissent planer
aucun doute sur le fair gue l'utilisation du domaine
public par “la commune, l'intercommunale, le conces-
sionnaire ou le titulaire d'une concession de voirie” est
un droit, et non une tolérance de Ja part des gestion-
naires du domaine public. 1 est dés lors étonnant de
constater comment Ja jurisprucence est, au fil du temps,
progressivemnent parvenue a transformer ce droit en
“tolérance”. Nous reviendrons sur ce point 4 'occasion
de la discussion du point de vue du Conseil d'Etat 2 cet
égard.

2. Ce droit s'applique en premier lieu 4 “I'Ftat, aux
provinces et aux communes®, auxquels il nous faut
entre-temps gjouter les régions. En vertu de la loi du
01.03.1922 sur l'association de commune, remplacée par
la loi du 22.12.1986, 14 ot il est question de “communes®
dans la loi de 1925, nous pouvons également lire “asso-
clation de comniunes” ou “intercommunales”,

3. Ce droit sapplique en deuxiéme lieu aux sociétés pri-
vées auxquelles une permission de voirie a été accordée.

Ainsi qu'il a déjd été indiqué, la “permission de voirie”
instaurée par la loi du 10.03.1923 n'a aucun rapport avec
les permis de stationnement ou autres permis analogues.
Dans ces derniers cas, il s'agit d’'une “tolérance” des pou-
voirs publics, tolérance 4 laquelle les pouvoirs publics
concernés peuvent 4 tout moment mettre fin sans
dédommagement aucun.
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4, Onder de notie “wegvergunning” wordt in de wet van
1925 iets wezenlijk anders begrepen: het gaat om een
overdracht door de vergunningverlenende overheid van
rechten die haar krachtens de wet werden verleend,
meer bepaald door het artikel 2.

Vandaar dat bezwaarlijk kan worden gesteld dat het
recht van de vergunninghouder “precair” zou zijn: het
kan even zo weinig precair zijn als het recht dat de
vergunning-verlenende overheid zelf put uit de wet.
De omstandigheid dat de overheid de overdracht van
rechten kan koppelen aan bepaalde voorwaarden die
door de vergunninghouder moeten worden nageleefd,
is op zich niet van aard zijn recht te “precariseren”.

Er weze bovendien opgemerkt dat de overheid het
verlenen van een wegvergunning bovendien niet
weigeren kan wanneer deze wordt gevraagd voor het
vervoer van electrische energie in zoverre dit vervoer
beantwoordt aan de voorwaarden opgesomd in het
artikel 10 van de wet van 10.03.1923. Dit betekent dat
niet alleen het recht verbonden aan de wegvergunning
niet precair kan genoemd worden, maar dat ook het
recht op een wegvergunning zelf een door de wet
gewaarborgd recht is.

5. De elektriciteitsverdeler — welke ook zijn statuut is -
put zijn recht op het gebruik van de openbare wegenis
bijgevolg duidelijk uit de wet zelf, dit in tegenstelling
met de titularis van een soort stationeervergunning die
louter afhankelijk is van de eenzijdige beslissing van de
overheid die het betreffende domein beheert.

0. Eén van de gevolgen van het wettelijk statuut van de
verdeler is dan ook een zekere autonomie t.a.v. het
beheer van het openbaar domein. Dit betekeni viteraard
niet dat de beherende overheid alle zeggenschap over
haar wegen zou verloren hehben: zij blijft zoals
voorheen op soevereine wijze de bestemmingen
vastleggen die zij aan haar wegen wenst te geven.

Op grond van deze soevereiniteit mag zij ten allen tijde
de elektriciteitsverdeler opleggen de modaliteiten van
zijn privatief gebruik van de wegen te wijzigen.

7. Een andere zaak is het financiéle aspekt van deze
opgelegde wijzigingen: ook dit aspekt vindt een regeling
in het artikel 13,

4.2.2. Het recht het tracé te laten wijzigen

1. De verdeler heeft “recht” op het gebruik van het
openbaar domein in de mate dat dit recht niet leidt tot
het beknotten van de bevoegdheid van de beherende
overheid vrij te beslissen omtrent de bestemming die zij
— in het openbaar belang - aan dit domein wil geven.
Omgekeerd mag deze beslissingsvrijheid van de
overheid niet leiden tot het uithollen van het recht van

4. Aux termes de la loi de 1925, Ja notion de “permission
de voirie” englobe une réalité fonciérement différente: il
s'agit d’'une cession, par le concédant, de I'exercice de
droits lui conférés en vertu de la loi, et plus précisément
aux termes de |'article 2.

On peut dés lors difficilement affirmer que le droit
accordé au concessionnaire serait “précaire™ il ne peut
étre plus précaire que le droit accerdé au concédant
lui-méme aux termes de la loi. La circonstance que les
pouvoirs publics ont la faculté de subordonner ta
cession de l'exercice de droits au respect, par le
concessionnaire, de conditions déterminées, n'est en soi
pas de nature 4 “précariser” son droit.

En outre il y a lieu de signaler que les pouvoirs publics
ne peuvent de surcroit pas refuser d'accorder une
permission de voirie dés lors que celle-ci est sollicitée
pour le transport d'énergie électrique et gue ledit
transport répond aux conditions énumérées i larticle 10
de la loi du 10.03.1925. Cela signifie non seulement hue
le droit afférent 4 la permission de voirie ne peut étre
taxé de précaire, mais également que le droit 3 une
permission de voirie est lui-méme garanti par la loi.

5. 1l est par conséquent clair que le distributeur
d'électricité — quel qu'en soit son statut - tire son droit a
l'utilisation de la voirie publique de la loi elle-méme, et
ce contrairement au titulaire d'une sorte de permis de
stationnement, lequel ne dépend que de la décision
unilatérale des pouvoirs publics exercant la gestion du
domaine concerné.

6. Une des conséquences du statut légal du distributeur
est donc qu'il jouit d'une certaine autonomie en ce qui
concerne la gestion du domaine public. Cela ne signifie
évidemment pas que le pouvoir public exercant la ges-
tion aurait perdu toute autorité sur ses voies. 1l continue
comme par le passé A fixer en toute souveraineté les dis-
positions qu'il souhaite appliquer & ses voies publiques.
Sur {a base de cette souveraineté, il peut 4 tout moment
imposer au distributeur délectricité de modifier les
modalités de son utilisation privative des voies.

7. Mais l'aspect financier de ces modifications imposées
est une autre affaire: cet aspect est également réglementé
par l'article 13,

4.2.2. Le droit de faire modifier le tracé

1. Le distributeur a le “droit” d'utiliser le domaine public
dans la mesure ol ce droit w'a pas pour effet de
restreindre les compétences du pouvoir public exercant
la gestion pour ce qui est de décider librement de
I'affectation qu'il entend donner, dans Fintérét public, 2
ce domaine. Inversément, ceite liberté de décision du
pouvoir public ne peut pas contribuer a supprimer le
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de verdeler, recht dat immers bij wet gevestigd is.

2. De wetgever van 1925 heeft in het artikel 13 dit
probleem van verenighaarheid opgelost door een
dubbele rechtsverhouding in het leven te roepen:

» enerzijds staat het recht in hoofde van de verdeter
installaties te hebben op het openbaar domein,
tegenover het recht in hoofde van de beheerder van
dit openbare domein het tracé van de installaties te
laten wijzigen;

anclerzijds staat het recht in hoofde van de beherende
overheid het tracé te laten wijzigen tegenover het
recht van de verdeler op vergoeding van de
verplaatsingskosten.

3. Op deze wijze wordt veilig gesteld:

zowel het recht van de verdeler op het benutten van
het openhaar domein: het recht van de overheid een
bepaald tracé te laten wijzigen, impliceert immers
dat de overheid tevens de plicht heeft de verdeler
een ander tracé aan te bieden;

als de bevoegdheid van de overheid vrij te beslissen
over de affectatie van het door haar beheerde
domein, mits de veplaatsingskosten verbonden aan
haar beslissing in beginsel op zich te nemen.

4. Schematisch kent het artikel 13 het recht tot het
opleggen van verplaatsingen toe aan twee categorién:

» aan de {federale) regering wanneer belangen van
landsverdediging dergelijke verplaatsing vereisen,

e onafhankelijk in dat geval van de vraag welke
overheid het betrokken openbaar domein beheert, en

* aan de Staat, (de Gewesten), de provincién en de
gemeenten, elk op hun respectievelik domein.

4.2.3. De financiéle regeling van de verplaatsingen

De paragrafen 2 en 3 van het artikel 13 regelen het
financiéle aspect van de verplaatsingen.

1. In geval de verplaatsing wordt bevolen door de Staat
in het belang van de landsverdediging, zijn de kosten
van de verplaatsing ten laste van de verdeler (al. 2): de
ratio legis is hier duidelijk de overweging dat de
landsverdediging in de hiérarchie der belangen alle
andere overstijgt.

2. Indien de verplaatsing opgelegd wordt door de
domein-heherende overheid, zullen de kosten slechts
ten laste vallen van de verdeler in een aantal in de derde
alinea limitatief opgesomde gevallen (al. 3).

droit du distributeur, droit au demeurant étabki par la loi.

2. Le législateur de 1925 a résolu 2 l'article 13 ce
probléme de compatibilité en instaurant un double
rapport juridique:

» d'une part, le distributeur dispose du droit d'avoir des
installations sur la voie publique, face au droit conféré
au gestionnaire dudit domaine public de faire modifier
le tracé des installations;

» d'autre part le pouvoir public dispose du droit de faire
maodifier le tracé des installations, face au droit du
distributeur de se faire indemniser de ses frais de
travaux.

3. Sont de cette maniére garantis:

» fant le droit du distributeur d'utiliser le domaine public:
le droit du pouvoir public de faire modifier un tracé
déterminé implique en effet qu'il incombe en outre au
pouvoir public de proposer un autre tracé au distribu-

teur,

e que la compétence du pouvoir public de décider
librerment de l'affectation du domaine qu'il gére,
moyennant la prise en charge de principe des frais de
travaux consécutifs 4 sa décision.

4. Schématiquement, l'article 13 consacre le droit d'impo-
ser des modifications de tracé 4 deux catégories:

* au gouvernement (fédéral), lorsque Tintérét de la
défense nationale I'exige, le droit de faire modifier le
tracé de telles installations, et indépendamment, dans
ce cas, de la question de savoir quel pouvoir public
exerce la gestion du domaine concemé, et

» 3 I'Erat, (aux Régions), aux provinces et aux communes,
chacun sur leur domaine respectif,

4.2.3. Dispositions financiéres des déplacements
d'installations

Les paragraphes 2 et 3 de l'article 13 réglent I'aspect
financier des modifications du tracé d’'une installation.

1, Lorsque le déplacement d'une installation est ordonné
par I'Etat dans lintérét de 1a défense nationale, les frais
des travaux sont A la charge du distributeur (al. 2); ici, la
ratio legis est manifestement la conviction que la défense
nationale prime dans la hiérarchie des intéréts.

2. Lorsque le déplacement est ordonné par le pouvoir
public exergant la gestion du domaine, les frais n'en
seront A la charge du distributeur que dans une série de
cas énumérés de maniére limitative au troisieme alinéa

(al.3}.
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2.1. Is de verplaatsing vereist voor de openbare
veiligheid, of, omwille van het landschapsschoon, of, in
het belang van de wegenis, van waterlopen, van kanalen
of van een openbare dienst, of, tengevolge van
wijzigingen aangebracht aan de toegang van de
cigendommen van belendende eigenaars, dan zijn de
verplaatsingskosten ten laste van de verdeler.

2.2.In alle andere gevallen zijn de verplaatsingen ten
laste van de beherende overheid die de verplaatsing
heveelt.

3. De bepalingen van de paragrafen 2 en 3 van het
artiket 13 zijn hes terrein geworden van hefiige
discussies die voornamelijk gevoerd werden wssen de
verdelers en het ministerie van openbare werken met
betrekking tot de interpretatie te geven aan deze
hepalingen,

Aanleiding was de sterke toename van de frequentie en
de omvang van staatswerken in de jaren ‘60 en ‘70 die
voornamelijk de aanleg betroffen van wegen en
autosnelwegen. Door deze aanleg dienden namelijk heel
wat installaties die zich bevonden op gemeentelijk
domein verplaatst te worden.

Uiteindelijk resulteerden deze betwistingen in een vraag
om advies door de betrokken overheden aan de Raad
van State. Deze gaf terzake drie adviezen®, namelijk
deze van 21 mej en 21 december 196524 en dit van

28 januari 196623,

Om deze adviezen beter te kunnen beoordelen, moeten
we ze lezen in het licht van de voorbereidende werken
van de wet van 10.03.1925, en de rechtspraak die tot
dan toe gold.

5. Het artikel 13 en zijn
interpretaties

5.1. De lektuur op de achtergrond van de
voorbereidende werken

Overeenkomstig de voorbereidende werkzazmheden26
die geleid hebben tot de wet van 1925, zouden de
kosten van de verplaatsingen slechts dan ten laste van
de exploitant kunnen gelegd worden, indien het
cumulatief gaat om:

23 Deze adviezen hebhen geen bindende waarde, Nochtans bebben zij
in belangrifhe mate de rechispraak beinvioed en gewijzigd.

24 Pof A 13.600/1 -6 - 386 en A. 13.85711 - 6 - 390,

5 Refl A. 1893/ - 6 - 391,

6 Zie de verklaringen gedaan tijdens de zitting van 11 december 1924
et dle Senaat.

2.1. 5i les modifications sont imposées, soit pour un
motif de sécurité publique, soit pour préserver la beauté
d’un site, soit dans I'intérét de la voirie, des cours d'eau,
des canaux ou d'un service public, soit comme
conséquence des changements apportés par les riveraing
aux accés des propriétés en bordure des voies
empruntées, les frais de travaux sont 4 la charge du
distribuieur,

2.2. Dans tous les autres cas, les modlifications soni 4 la
charge du pouvoir public exercant la gestion, qui les or-
donne.

3. Les dispositions des paragraphes 2 et 3 de larticle 13
sont devenues l'objet d'dpres discussions entre
principalement les distributeurs et le ministére des
travaux publics en ce qui concerne linterprétation 4
donner 2 ces dispositions.

La raison en est la croissance notable de la fréquence et
de Pampleur, au cours des années 60 et 70, des ouvrages
de P'Etat, qui portaient essentiellement sur la construction
de routes et d'autorcutes. Cette construction a requis la
madification du tracé de toute une série d'installations
qui se trouvaient implantées en domaine communal.

Ces différends aboutirent en fin de compte 2 une
demande dravis adressée par les pouvoirs publics
concernés au Conseil d'Etat. Ce dernier rendit sur ce
point trois avis?®, en I'occurrence ceux des 21 mai et
21 décembre 1965% et celui du 28 janvier 196623,

Afin de pouvoir mieux apprécier ces avis, il nous faut les
étudier 4 la lumiére des travaux préparatoires de Ia loi
du 10.03.1925, et de Ja jurisprudence jusqu’alors en
vigueur,

5. L’article 13 et ses interprétations

5.1. La lecture et le contexte des travaux
préparatoires

Conformément aux travaux préparatoires2® i la loi de
1925, ies frais des modifications ne pourraient étre mis a
la charge de Yexploitant que si les conditions suivantes
étaient, de maniére cumulative, réunies:

23 Ces awis wont pas force de loi. I wempéche qucils ont influence ot
modifié notablement la jurisprudence.

2% Réf. A 13.600/H - G - 385 et A 13.85 7/ - G - 390.

25 Raf. A.1893/H1 - 6 - 391,

26 Yoir fos déclaralions fattes durant la session du Sénat du
11 décembre 1924.
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1. het belang van de wegenis ZELF waarop de leiding

zich bevindt, en niet het belang van een andere

(kruisende) wegenis;

werken van kleine omvang;

3. verplaatsingen die redelijkerwijze konden worden
voorzien;

4. verplaatsingen bevolen door de overheid die het
beheer heeft over het domein waarop de leidingen
zich bevinden.

[a

‘ 5.2. De lektuur door de Raad van State

5.2.1. De Raad van State kan uiteraard her principe van
de limitatieve aard van de opsomming in de derde alinea
van het artikel 13 niet betwisten. Hij voegt er evenwel
onmiddellijk aan toe dat een uitdrukkelijk door de wet
voorzien geval nooit restrictief kan geinterpreteerd
worden,

Op grond van deze opvatting gaat de Raad van State de
in artikel 13 opgesomde gevallen dermate breed
interpreteren dat hij tot de vaststelling komt dat de
opsomming weliswaar naar vorm limitatief is, maar dit
minder of niet naar de inhoud is. Hij maakt dan ook de
bedenking “dat men moeilijk nog “andere gevallen”
kan indenken die niet in de opsomming
thuishoren”.

5.2.2. Breed interpreterend, stelt zij dat de verplaatsing
op kosten van de verdelers mag worden opgelegd “in
bet belang van de wegenis” ook al worden die
verplaatsingen genoodzaakt door werken in het belang
van een andere openbare wegenis dan deze waarin de
leidingen zich bevinden.

5.2.3. Niet alleen het begrip “wegenis” dient volgens de
Raad van State breed geinterpreteerd, maar ook war
dient verstaan te worden onder “het belang® van deze
wegenis: dit belang betreft niet alleen “bet beboud of
de bruikbaarbeid van de weg zelf’, maar gelijk welke
overweging in verband met “bet verkeer, bet
gemakkelijk verkeer op de openbare weg, de
esthetiek van de openbare weg”.

5.2.4. Tenslotte verantwoordt de Raad van State zijn
brede interpretatie van het artikel 13 door te verwijzen
naar het artikel 15 van de wet, artikel dat aan een
private eigenaar van een onbebouwd terrein die dit
terrein wil omheinen of bebouwen, het recht geeft de
leidingen die er zich zouden op bevinden, te laten
verwijderen op kosten van de verdeler??,

Waarom zou de Staat, zo stelt de Raad van State, waar
een verplaatsing vereist is “in het belang van de
wegenis” minder rechten genieten dan de particulier?

27 Dit alies geldt uiteraard slechis in de ypothese dat tussen verdeicr
en partictiliere eigenaar geen overeenkoms! bestaal, krachlens
dewelie de leidingen op bel terrein werden geplaatst.

1. intérét de la voirie ELLE-MEME dans laquelle se
trouve la conduite, et non point de l'intérét d'une
autre voirie (qui la coupe);

2. travaux de faible envergure;

3. modifications raisonnablement prévisibles;

4, modifications ordonnées par le pouvoir public
exergant la gestion du domaine sur lequel les
conduites se trouvent.

5.2. La lecture par le Conseil d’Eat

5.2.1. 1e Conseil d’Frat ne peut en tout état de cause
contester le caractére limitatif de 'énumération présente
au troisiéme alinéa de l'article 13. Mais il ajoute
immédiatement qu’un cas expressément prévu par la loi
ne peut jamais étre interprété de maniére restriciive,

Fort de cette notion, le Conseil d'Frat va donner des cas
énumérés a l'articte 13 une interprétation 4 ce point large
qu’il en arrive 4 la conclusion que si cette lisie n'est pas
limitative quant 3 la forme, cela est moins vrai voire
inexact quant au contenu. Aussi émet-il la réserve
‘qu’on ait peine d imaginer les autres cas qui ne
rentrent pas dans Uénumération”.

5.2.2 Interprétant largement, il estime que les
modifications peuvent étre mises 4 la charge des
distributeurs “dans Pintérét de la voirie”, quand bien
méme elles résultent de travaux exécutés dans Pintérét
d'une autre voirie que celle dans laquelle les conduites
se situent.

5.23. 11 n'y 2 pas que la notion de “voirie” quil faille,
selon le Conseil d'Etat, interpréter largement, mais
également ce qu'il y a lieu d’entendre par “I'intérét” de
cet voirie: cet intérét porte non seulement sur “la
conservation ou la viabilité de la voie elle-méme’,
mais toute considération en rapport avec “la
circulation, la commodité du passage, lesthétique
des voies publiques”.

5.2.4. Enfin, le Conseil d'frat justifie son interprétation
large de l'article 13 en renvoyant 4 l'article 15 de la loj,
article aux termes duquel un propriétaire privé d'un
terrain non biti, désireux d’entourer son terrain d'une
cléture ou de le bitir, a le droit de faire enlever aux frais
du distributeur les conduites qui §'y trouveraient??,
Pourquoi, se demande dés lors le Conseil d'Etat, I'Ftat
aurait-il moins de droits qu'un particulier dés lors que
des modifications s'imposent “dans lintérét de la voirie™

27 Voir les éclaircissements donnds ati cours de la session du Sénal du
11 décembre 1924,
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5.2.5. Wel stelt de Raad van State dat wanneer de Staat
zich in de plaats stelt van de gemeente om belangrijke
werken uit te voeren aan een gemeentelijke weg die niet
van statuut verandert, de verplaatsing van de installatie
op kosten van de verdeler slechts uitsluitend door de
gemeente kan worden gevraagd en niet door de Staat.

Evenzo, wanneer ingevolge werken uitgevoerd door de
Staat op haar domein, een verplaatsing nodig is, niet
alleen op de plaats waar de werken worden uitgevoerd,
maar bovendien ook op wegenissen die door een
andere overheid worden beheerd, kan de Staat alleen de
verplaatsing vragen van de installaties die zich bevinden
op het eigen domein (het geintercepteerde gedeelte).

Het spreekt evenwel vanzelf dat om voor de hand
liggende technische redenen, de verdeler zich niet kan
beperken tot het verplaatsen van slechts het stk leiding
dat zich bevindt op het geintercepteerde gedeelte.
Concreet betekent dit dat het merendeel der kosten voor
de door de Staat bevolen verplaatsing toch weer ten
laste zijn van de verdeler.

5.3. Kritiek

5.3.1. Vatten we vooreerst de conclusies samen van de
Raad van State in de hierboven genoemde adviezen:

ay het begrip “respectievelijk domein” dient ruim

geinterpreteerd te worden: bij gebrek aan nadere

kwalificatie omvat het zowel het openbare als het
private domein van administratieve overheden,

h) het begrip “belang van de wegenis” dient eveneens
ruim geinterpreteerd te worden en zulks op tweeérlei
niveau:

* de “wegenis” bedoeld in de derde alinea van astikel
13 betreft niet alleen de wegenis waarop de
installaties zich bevinden, maar tevens elke andere
wegenis die rechtstreeks of onrechistreeks de
structuur of de ondergrond van de eerste beinvloedt;

het begrip “helang” moet tenslotte begrepen worden
in zijn meest brede betekenis en als dusdanig niet
alleen omvatten “bet beboud of de bruikbaarbeid
van de weg zelf” maar ook al wat ten goede komt
aan “bet verkeer, bet gemakkelijk verkeer op de
openbare weg, de estbetiek van de openbare
weg".

5.3.2. Tk meen dat deze conclusies strijdig zijn én met de
bedoeling van de wetgever, én met de tekst van de wet,
De Raad van State erkent dat het artikel 13, tweede
alinea een limitatieve opsomming geeft van de gevallen
waarin de verplaatsing ten laste valt van de verdeler. In

5.2.5. Néanmoins, le Conseil d’Frat estime que lotsque
I'Etat est subrogé aux lieu et place de la commune pour

ce qui est de I'exécution de travaux importants le long
d'une voie communale qui ne change pas de statut, les

modifications apportées a l'installation aux frais du
distributeur ne peuvent étre demandées que par la
commune et non point par I'Etat.

De méme, lorsque, A [a suite de travaux exécutés par
I'Etat sur son domaine, des modifications s'avérent
nécessaires non seulement 4 I'endroit ou les travaux sont
exécutés, mais également sur les voiries gérées par un
autre pouvoir public, I'Etat ne peut solliciter la modifi-
cation que des seules installations se trouvant sur son
propre domaine (la partie visée par I'interprétation).

I va également sans dire que pour des raisons
techmiques évidentes, le distributeur ne peut pas se
limiter 4 ne modifier que la seule portion de conduite
qui se trouve sur la pariie visée par |'interprétation. Cela
signifie concrétement que la majeure partie des frais
afférents aux modifications ordonnées par I'Etat sont tout
de méme 4 la charge du distributeur.

5.3. Critique

5.3.1. Procédons tout d'abord 3 la synthése des
conclusions du Conseil d’Etat dans le cadre des avis
précités:

a) la notion de “domaine respectif” doit étre interprétée
senso lato: 3 défaut de précision, elle englobe tant le
domaine public que le domaine privé d'autorités
administratives.

b) la notion d'intérét de la voirie” doit elle aussi &tre
interprétée senso lato, et ce A deux niveaux:

+ |a “voirie” visée au troisiéme alinéa de l'article 13
porte non seulement sur la voirie dans laquelie les
installations sont situées, mais également sur toute
autre voirie qui influence directement ou indirecte
ment la structure du sous-sol de la premiére;

« enfin, la notion d*intérét” doit étre comprise dans
F'acception la plus large du terme, et donc ne pas se
limiter 3 “la conservation ou la viabilité de la voie”,
mais englober tout ce qui profite 4 “la circulation,
la commodité du passage, lesthétique, ...".

5.3.2. Jestime ces conclusions contraires et 4 l'intention
du législateur, et au texte de la loi,

Le Conseil d'Etat reconnait que l'article 13, deuxiéme
alinéa, donne une énumération limitative des cas dans
lesquels les modifications sont & la charge du
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de optiek van de Raad van State zou het hier evenwel
slechts om een ongelukkige formulering gaan van de
welgever: “na al die gevallen te bebben opgesomd,
maakt de wet gewag van “alle andere gevallen”,
ofschoon nzen moeilifk nog “andere gevallen” kan
indenken die niet in de opsomming thuishoren”.

In het kader van haar advies verschijnt deze beoordeling
van de stijl van de wetgever van 1925 als een bijna
onbelangrijk “a propos”. Ik meen nochtans dat een
dergelijke kritiek op de wetgever geenszins
gerechtvaardigd is: het is namelijk duidelijk dat het
limitatieve karakter van de opsomming nu juist
problematisch wordt ingevolge de brede interpretatie die
de Raad van State geeft aan de verschillende
fundamentele noties.

= In verband met de notie "respecticvelijk domein":

De Raad van State stelt dat bij gebreke aan nadere
kwalificatie van het begrip “respectievelijk domein”, dit
moet begrepen worden in zijn meest brede betekenis en
namelijk omvattende zowel het openbaar als het privaar
domein van de administratieve cverheid.

Dit wordt evenwel duidelijk tegengesproken door de
tekst van het artikel 13 zelf dat in zijn eerste alinea wel
degelijk een “nadere kwalificatie” geeft van het openbaar
domein waarop de verdeler zijn rechten kan uitoefenen:
“plaatsen, banen, paden, waterlopen en kanalen die deel
vitmaken van het openbaar domein van de Staat, de
provincién en de gemeenten”.

Hiermee is tevens gedefinieerd wat in de tweede en
voornamelijk de derde alinea van hetzelfde artikel wordt
bedeeld met de notie “respectievelijk domein”. Immers
het recht van de overheid leidingen “naderhand” te laten
verplaatsen — in welbepaalde gevallen — kan witsluitend
volgen op het recht van gebruik door de verdeler van
het in de eerste alinea welgedefinieerde openbaar
domein van Staat, provincie en gemeente.

» In verband met het begrip “wegenis” en “belang van
de “wegenis”:

De brede interpretatie door de Raad van State gegeven
aan de notie “belang van de wegenis” impliceert, zoals
reeds opgemerkt, dat de opsommingsmethode die de
wetgever hanteert een volledig nutteloze stijlfiguur zou
worden. De ruime interpretatie van de Raad van State in
dit verband wordt bovendien duidelijk tegengesproken
door de voorbereidende werken.

Op 11.12.1924 werd in de Senaat het amendement van
Baron de Moffarts verworpen, dat voorstelde de
overheid zelf de last te doen dragen van de wijzigingen
waartoe zij de verdelers verplicht. Volgens de heer

distributeur. Dans l'optique du Conseil d'Etat, il ne
s'agirait ici que d’une formulation malheureuse de la part
du législateur: “aprés avalr énuméré tous les cas, la
loi fait allusion a “tous les autres cas” bien qu'on
ait peine & imaginer les autres cas qui ne rentrent
pas dans lénumération’.

Dans le cadre de son avis, cette appréciation du style

du législateur de 1925 apparait comme étant un

“i propos” presque insignifiant. estime toutefois
nullement justifiée une telle critique du législateur: il est
en effet patent que le caractére limitatif de I'énumération
pose probléme du faie précisément de Finterprétation
large que le Conseil d'Etat donne des diverses notions
fondamentales.

¢ En ce qui concerne la notion de “domaine respectif™

Le Conseil d'Etat est d'avis qud défaut de plus ample
précision de la notion de “domaine respectif”, il faille la
comprendre dans I'acception la plus large du terme, en
Poccurrence comme englobant tant le domaine public
que le domaine privé d'autorités administratives.

Or cetie interprétation est manifestement contredite par
le texte de Particle 13 lui-méme, lequel “précise”, 4 son
premier alinéa, la notion de domaine public sur lequel le
distributeur peut exercer ses droits: “places, routes,
sentiers, cours d'eau et canaux faisant partie du domaine
pubtic de 'Etat, des provinces et des communes”.

Cette définition couvre également la réalité visée au
deuxiéme et principalement au troisitme alinéa du
méme article par la notion de *domaine respectif* En
effet, le droit des pouvoirs publics de faire modifier
“aprés coup” des conduites — dans des cas bien définis —
ne peut que faire suite au droit d'utilisation par le
distributeur du domaine public de I'Etat, de la province
et de la commune, hien défini au premier alinéa,

* En ce qui concerne la notion de “woirie” et “l'intérét de
la voirie”:

L'interprétation large donnée par le Conseil d'Etat de la
notion de “intérét de la voirie” implique, ainsi qu'il a
déja été souligné, que la méthode d’énumération que le
législateur adopte devrait devenir une figure de style
complétement inutile. L'interprétation large du Conseil
d'Frat 4 cet égard est de surcrofit nettement contredite
par les travaux préparatoires.

Le 11.12.1924, le Sénat a rejeté I'amendement du Baron
de Moffarts tendant 4 faire supporter au pouvoir public
lui-méme la charge des modifications auxquelles il
contraint les distributeurs. Selon le rapporteur, Monsieur
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Carpentier, rapporteu, ging dit voorstel te ver, Wel
verklaarde hij in dezelfde vergadering:

De verplichting om de kosten te dragen berust op een
vermoeden van voorzienbaarbeid in hoofde van de
bezetter van het domein; in die zin dat de werken die de
verplichting “ontketenen” deze zijn die hij had kunnen
voorzien door een voorzichtiger beheer.

De rechtspraak heeft gedurende ruime tijd deze enge
interpretatie voorgehouden, zelfs nadat de Raad van
State haar adviezen had uitgebrachu:

.. de ufidrukking bet belang van de wegenis nief abusief
may toegepast worden en bierdoor redelijkerwijze moet
verstaan worden de rol welke op bet viak van de veilige
en benutbare verkeersmogelijkbeid te vervuilen isdoor
die welbepaalde weg... (vb. Antwerpen, 23 december
1969: A W.W. tegen Intercommunaic E3).

Niet alleen de voorspelbaarheid van de wifzigingen,
maar ook het principe van de minimum-kost voor de
verdeler speelde bijgevolg een belangrijke rol bij het wot
stand komen van de wet van 10 maart 1925.

6. Conclusie

6.1.In 1925 werd de wet van 10 maart ingevoerd omdat
de wetgever het belang inzag van de electrificatie van
het land voor de nationale economie. ©m deze reden
werden een aantal administratief-wettelijke hinderpalen
uit de weg geruimd, meer bepaald waar deze het
gebruik van het openbaar domein betroffen. Met de wel
van 10 maart 1925 werd aan het openbaar domein een
bijkomende en bijzondere affectatie toegevoegd: het zou
voortaan ook in gebruik mogen genomen worden voor
de aanleg van geleidingen en installaties bestemd voor
het vervoer en de verdeling van electrische energie, en
hinnen de perken van de wet, zou voortaan geen enkele
overheid zich nog kunnen verzetten tegen dergelijk
gebruik.

6.2. Om deze reden kan het recht op dergelijk gebruik in
geen geval “"precair” worden genoemd, Het recht van de
overheid om het tracé van een geleiding naderhand te
laten wijzigen verleent op zich geen precair karakter aan
het recht: de overheid is immers verplicht in diege
vallen:

s de verdeler een ander tracé aan te bieden, en

« in algemene regel, de kosten te dragen voor
verplaatsing volgens dit nieuwe tracé, alles-zins
overeenkomstig de corspronkelijke rechtspraak
terzake die zelf op de voorbereidende werken
gesteund was, en behoudens de in artikel 13 limitatief
opgesomde gevallen,

Carpentier, cette proposition est allée trop loin. Il a
déclaré en substance au cours de la méme réunion:

L'obligation de supporter les frais repose surune
présomption de prévisibilité dans le chef de
Foccripant en ce sens que les travaux qui déclenchent
l'obligation apparaissent comme élant ceux qu’il aurait
put prévoir par une gestion plus avisée.

La jurisprudence a longtemps retenu cette interpréation
stricte, méme aprés que le Conseil d'Etat eut émis ses
avis:

... lexpression “Uintévét de la voirie” ne peut étre
appliquée abusivement, et il faut raisonnablement
entendre par-ia le v0le d jouer par cette voie bien
définie dans le domaine de la sécurité et de l'utilité de
cette possibilité de circulation... (ex. Anvers, 23 décembre
1969 A.W.W. contre 'Interconmmuumale E3).

La prévisibilité des déplacements et également le
principe d’une intervention financiére minimale du
distributeur jouérent un réle important 4 I'occasion de
I'élaboration de la loi du 10 mars 1925,

6. Conclusion

6.1. L'année 1925 fut celle de la promulgation de la loi
du 10 mars 1923, parce que le législateur avait pris
conscience de limportance de I'électrification du pays
pour 'écononiie nationale. Pour ces raisons, toute une
serie d'obstacles d'ordre administratif et légal ont été
aplanis, plus précisément i ot ils entravaient I'utilisation
du domaine public, Grice 4 la loi du 10 mars 1925, le
domaine public s'est vu ajouter une affectation
complémentaire et particuliére: il powrrait désormais
également &tre utili-sé en vue de la pose de conduites et
de 'aménagement d'installations destinées au transport
el A la distribution d'énergie électrique, et, dans les
limites de la loi, plus aucun pouveir public ne pourrait
désormais s'opposer 4 une telle utilisation.

$.2. Pour cette raison, le droit 4 une telle utilisation: peut
étre qualifié de *précaire”. Le droit du pouvoir public de
faire modifier aprés coup le racé d'une conduite ne
confére en soi aucune précarité au droit concené: en
effet, dans de tels cas, il incombe au pouvoir public:

» de proposer au distributeur un autre iracé, et

* en régle générale, de supporter les frais afférents 4 la
mise en ceuvre de ce pouvesu tracé, en tout état de
cause conformément 4 la jurisprudence originelle en la
matiére, laquelle se fondait elle-méme sur les travaux
préparatoires, et 4 I'exception des cas énumérés de
maniére limitative 4 Farticle 13.
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.3. Sindsdien is de electrificatie van het land viteraard
een feit geworden. De wet van 10.03.1925 blijft evenwel
steeds haar actueel nut bewaren: de economische
imperatief heefi ondertussen immess plaats gemaakt
voor een andere, niet minder belangrijke, imperatief:
deze 1e voldoen aan een behoefte die als fundamenteel
wordt beschouwd door alle wergevende instanties van
het land.

6.4. Wordt de behoefte aan electrische energie als
fundamenteel beschouwd, dan is de wijze waarop eraan
kan voldaan worden dat ook. Om deze reden werd een
pleidooi gehouden voor een terugkeer naar de
“orthodoxie”, d.w.z. een strikte interpretatie van de wet
van 10.03.1925, en meer bepaald de financiéle
bepalingen van het artikel 13,

Sabine Claeys
Bedrijfsjuriste

6.3. Depuis, l'électrification du pays est devenue une
réalité, Mais la loi du 10.03.1925 conserve son utilité
actuelle: en effet, impératif économique a enire-temps
cédé la place 4 un autre impératif, pas moins important:
celui de satisfaire 4 un besoin considéré comme
fondamental par toutes les instances législatives du pays.

6.4. Si le besoin d'énergic électrique est considéré
comme fondamental, la maniére dont il peut étre satisfait
Pest tout autant. Cest la raison de ce plaidoyer en faveur
d'up retour A “Porthodoxie”, c'est-d-dire & une stricte in-
terprétation de la loi du 10.03.1923, et plus particulie-
rement des dispositions financiéres de I'article 13.

Sabine Claeys
Juriste d'entreprise
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RECHTSPRAAK

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL — 29 APRIL 1993

Gde Kamer

Zetelend: Mevr. Lamberty-Schandeuvyl, voorzitter
Aduvocaten: Mrs. Puttemans loco De Mey, en De Nil loco Dath

p.v.ba. GUINA T/ SIBELGAZ — VLAAMS GEWEST — BELGISCHE STAAT

Elektriciteitscabine « Gebrek van de zaak
* Aansprakelijkheid van de bewaarder

De persoon die instaat voor het onderboud van een
elekiriciteitscabine, eigendom van een elekiriciteiis-
verdeler, is als bewaarder van deze cabine aansprakelik
voor de schade, geleden na een siroomonderbreking
ingevolge de ontploffing van een eindmof in de cabine,
nu blijkt dai deze laatste binnenin niet bestand was
tegen een abnormaal hoge graad van vochtigheid en

Cabine électrique * Vice de la chose ¢
Responsabilité du gardien

La personne 4 qui incombe lentretien d'une cabine
électrigue, propriéié d'un distributeur d'électricité, est le
gardien de cette cabine et est responsable du dommage
subi aprés une interruption de fourniture suite @
Vexplosion d'un manchon terminal dans la cabine, celle
derniére étant affectée d’un vice dans la mesuire ol
Phumidité pouvail y pénétrer el y atieindre un degré

bijgevolg gebrekkig was.

anormal.

1. Gezien de door de wet vereiste
gedingstukken, inzonderheid het op
16 januari 1987 door de rechtbank van
eerste aanleg te Brussel tussen partijen
gewezen vonnis, waarvan geen akte
van betekening wordt voorgelegd en
waartegen bij akte, betekend op 6
februari 1987 en neergelegd ter griffie
van dit Hof op 23 februari 1987, regel-
maltig hoger beroep werd ingesteld,
gericht tegen de N.V. Sibelgaz en de
Belgische Staat;

2. Gezien de dagvaarding, neergelegd
ter griffie van dit Hof op 16 decentber
1991, die op 5 december 1991 aan de
Belgische Staat was betekend ten ver-
zoeke van het Vlaams Gewest, dat
enerzijds verklaart dat het van rechts-
wege in de plaats is getreden van de
Belgische Staat, waarvan het de con-
clusies overneemt, anderzijds dat de
procesrechtelijke rechtsopvolging niet
noodzakelijkerwijze een verbintenis-
rechtelijke rechtsopvolging meebracht,
zodat de Belgische Staat het dient te
vrijwaren voor alle veroordelingen die

tegen hem zouden worden uitgespro-
ken;

3. Overwegende dat het Vlaams
Gewest, dat aldus alleszins het geding
heeft hernomen oorspronkelijk inge-
leid tegen de Belgische Staat, ter
openbare zitting van 28 ianuari 1993
heeft verklaard zich niet meer te ver-
zetten tegen de buitenvervolging-
stelling van de Belgische Staat, zodat
het dient te worden aangezien te ver-
zaken aan zijn eis in tussenkomst en
vrijwaring;
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Dart het Hof voor zover nodig vaststelt
dat de rechtsopvolging van de gewes-
ten niet alleen volledig is, ook wat de
rechten en verplichtingen betreft die
voortvloeien uit hangende en toekom-
stige gerechteljke procedures, maar dat
de verbintenisrechtelijke opvolging
ook geldt voor gebeurlijke fouten
begaan voorafgaandelijk de inwerking-
treding van de financieringswet van
januari 1989,

4. Overwegende, ten aanzien van de
feiten en de voorgaanden van de pro-
cedure, dat appellante op 14 januari
1981 de Intercommunale Sibelgaz
heeft gedaagd in betaling van

172.160 F in hoofdsom, ter vergoeding
van de schade, geleden na een stroom-
onderbreking op 7 oktober 1980 van
14 u 25 tot 15 u 47, die het gevolg was
van de ontploffing van een eindmof in
de cabine van de openbare verlichting
van de Belgische Staat, thans het
Vlaams Gewest, geplaatst onder de
brug van de E3;

Dat zij meer in het bijzonder voorhield
dat ongeveer drichonderd hespen en
vijfduizend kilo salami langer moesten
worden gekookt, respectievelijk
gedroogd en afgewassen worden
wegens de stroom-onderbreking in de
kookkasten en in de rookkamers, dat
de afdeling voorverpakking een kwar-
tier stilstond en dat zij hijkomende
lonen moest betalen aan de technische
afdeling;

Dat zij bij dagvaarding van 10 januari
1983 de betaling van dezelfde som
heeft gegist van de Belgische Staat, dit
op voet van de artikelen 1382 en 1384
van het burgerlijk wetboek;

Dat de eerste rechter, met het akkoord
van partijen, op 28 november 1984 een
deskundige heeft aangesteld, om het
kwestieuze transformatiestation te
onderzoeken, verder om vast te stellen
wie aansprakelijk is voor de stroomon-
derbreking, wie de bewaker is van het
station evenals van de apparaten die
zich er in bevinden, tenslotte om de
schade te ramen;

Dat de deskundige, in zijn op 17 juni
1985 neergelegd verslag, heeft vastge-
steld:

I Nu.d.R.: fees “ber onderboud van de cabine”

— dat door de ontploffing een boog
was ontstaan aan de aan appellante
toebehorende kabel; dat echrer de
oorzaak de mof was en dat “bet komt
er dus voor mij op aan te bepalen, op
basis van de overeenkomsten, wie de
eigenaar is van de eindmof, want
uileraard staal de eigenaar ook in
voor het onderboud ervan’;

— dat hem een document werd toege-

zonden, getiteld “algemene
aansfuitingsvoorwaarden van de
installatie van de Staat aan bet clek-
trisch boogspanningsnel van een
vermaogen dat de 1.000 F niet over-
treft”. hierin vind(sic) ik “indien
einddozen nodig zijn maken zif deel
uit van de aansiuiting...”. “De aan-
sluiting is viteraard eigendom van de
elektriciteitsmaatschappij, in casu dus
Sibelgaz. Dit wil dus zeggen dat de
einddezen, ook nog de eindmoffen
genoemd, het eigendom zijn van
Sibelgaz, die dus uiteraard ook instaat
voor hun bewaking en onderhoud.
Dit wordt nog beter geillustreerd
door het feit dat alleen de elektrici-
teitsmaatschappij de sleutel heeft van
de cellen waarin de moffen zijn
geplaatst. Trouwens, ik heb nog
elders in de overeenkomsten gelezen
dat de aansluiting gemaakt wordt op
kosten van de Staat, maar dat zij
eigendom blijfi van Sibelgaz™;

Dat hij nog opmerkt wat volgt:

“De thesis van Sibelgaz als zou de
oorzaak van het gebeurde moeten
gezocht worden in de abnormale
vochtigheidsgraad van de lucht door
de overvloedige regens in de perio-
de van het onheil is best mogelijk.
Wanneer ook buiten de atmosfeer
zeer vochtig is, helpt een verluchting
niet om de binnenkant van de cabi-
ne droog te houden omdat ze in
cortact staat met die zeer vochtige
buitenatmosfeer.

Wanneer het onderhoud goed
gedaan werd, zoals zowel Sibelgaz
als de Staat bevestigen, is de meest
waarschijnlijke oorzaak de grote
vochtigheid van de atmosfeer. Moest
er vanaf het begin een fout geweest
zijn aan de mof {dus bij het maken

en plaatsen ervan) dan had zij niet
meerdere jaren stand gehouden
alvorens te ontploffen. Anderzijds is
zij niet zo oud dat men van sleet kan
spreken”.

Dat hij dan besluit (blz...5)

~ de ontplofte mof is eigendom van
Sibelgaz

— het onderhoud ervan! werd door de
Staat waargenomen

- beide partijen verklaren dat dit
onderhoud goed gebeurde en bij
mijn onderzoek ter plaatse heb ik op
dat vlak ock niets abnormaals
gemerkt

- de vermoedelijke ocorzaak van het
ongeval is de grote atmosferische
vochtigheid

- de cabine is veldoende verlucht,
maar bij grote atmosferische voch-
tigheid is die eerder een nadeel dan
een voordeel

- de schade voor Guina bedraagt de
som van 142.700 F;

Dat de Belgische Staat preciseert,
wat niet wordt tegengesproken, dat
hij het onderhoud van de cabine
heeft waargenomen maar niet van
de installatie die eigendom is van
Sibelgaz; .
Dat bij het bestreden vonnis zowel
de tegen Sibelgaz als de tegen de
Belgische Stat ingeleide vordering
werd afgewezen;

5. Overwegende dat appellante de eer-
ste rechter ten grieve duidt te hebben
geoordeeld dat de elektrische boog,
die zich in de cabine voordeed en
aldus een stroomonderbreking veroor-
zaaklte een zeer zeldzaam en
buitengewoon verschijnsel is, dat
onvoorzienbaar is en in hoofde van de
oorspronkelijke verweerders over-
macht witmaakte, zodat noch de
contractuele aansprakelijkheid van
Sibelgaz noch de quasi-delictuele aan-
sprakelijkheid van de Belgische Staat
betrokken waren,

Dat zij handhaaft dat de oorzaak van
haar schade ligt in een gebrekkige ver-
luchting en een gebrekkig onderhoud;

486
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0. Overwegende, ten aanzien van de
tegen Sibelgaz gerichte vordering, dat,
luidens de tussen de twee oorspronke-
lijke verweerders gesloten
overeenkomst, meer in 't bijzonder de
“Bijlage aan de algemene voorwaarden
voor levering van elektrische energie
aan de diensten van de Staal,
Richtlijnen inzake de aansluiting onder
hoogspanning van de installaiies van
de Staat”, de aansluiting, waarvan eind-
dozen (moffen) deel uitmaken,
eigendom is van Sibelgaz,

Dat echter, op grond van het contract
voor de levering van elektrische ener-
gie aan nijverheidsondernemingen, dat
zij op 22 juni 1973 afsloot met de oor-
spronkelijke eiseres, de verbruiker
afstand deed van ieder verhaal voor
schade ingevolge de uitvoering van de
overeenkomst toegebracht aan hun
personeel, aan derden of hun bezittin-
gen (art. 9);

Dat appellante tevens artikel 10 van
deze leveringsovereenkomst aanvaard-
de, waarin is bedongen dar in geval
van een onderbreking te wijten aan
een fout van de verdeler, deze laatste
een forfaitaire vergoeding zal uitheta-
len mazr niets is verschuldigd in geval
van overmacht, noch indien de onder-
breking te wijten is aan derden,

Dat, in uitvoering van deze bedingen
die de contractuele betrekkingen rege-
len, Sibelgaz dus slechts gehouden is
tot de betaling van een vergoeding van
2.8 x Cx H frank voor zover appellan-
te vooreerst een fout in haren hoofde
hewijst en voor zover, vervolgens,
geen overmacht zou worden hewezen
door de verdeler N.V. Sibelgaz, die
beweert, bovendien, zonder op dit
punt te worden tegengesproken, dat
het slechts eenmaal geschiedde dat,
zoals ter zake, zich in de cabine een
clektrische boog voordeed die de
stroomonderbreking veroorzaakte;

Overwegende dat het echter niet vast-
staat dat de stroomonderbreking te
wijten was aan een contractuele fout
van de verdeler, noch dat eerste gein-
timeerde enige fout pleegde vreemd
aan de vitvoering van haar contractu-
ele verbinienissen ten aanzien van de

oorspronkelijke eiseres, waardoor een
andere schade was onstaan dan deze
die zou spruiten uit de wanuitvoering
van de leveringsovereenkomst;

7. Overwegende, ten aanzien van de
tegen de Belgische Staat, thans het
Vlaams Gewest, gerichte vordering,
dat, zoals hierboven gezegd, het
Vlaams Gewest zich ertoe beperkt te
concluderen over de rechtsopvalging
en, betreffende de grond van de zaak,
te verwijzen naar de conclusies van de
Belgische Staat, die voorhield dat het
niet is omdat er zich een ongeval heeft
voorgedaan dat er een gebrekkige ver-
luchting of onderhoud zou zijn van de
cabine. verder dat er alleszins over-
macht was;

8. Overwegende, wal de aansprakelijk-
heid betreft, dat uit hetgeen voorafgaat
kan worden afgeleid dat de aan de ver-
deler toeheherende installatie, met
inbegrip van de eindmof, geen gebrek
vertoonde en dat geen fout was
gepleegd ter gelegenheid van de plaat-
sing en het onderhoud van deze
installatie;

Overwegende dat, luidens de door eer-
ste geintimeerde voorgelegde norm
NBN 499 betreffende de ventilatie van
transformatiestations, de toevoermon-
den voor elektriciteit in principe niet in
de cellen mogen worden aangebracht,
maar dat de transformatiecel hierop
een uitzondering mag maken;

Overwegende dat het vastsiaat dat
vochrigheid, die het ontstaan van een
elekirische boog zou veroorzaken, die
de ontploffing van de aan Sibelgaz toe-
hehorende installatie tot gevolg had, in
de cabine had kunnen doordringen;

Overwegende dat de gebeurlijk abnor-
male vochtigheidsgraad buiten de
cabine, die een geval van overmacht
zou kunnen zijn, ter zake irrelevant is;
Dat het te bewijzen karakter van over-
macht moet gehecht zijn aan de
vochtigheidsgraad binnen in de
cabine;

Dat tweede geintimeerde geen enkel

2 Nud R lees “als bewaker van de gobrekhige cabine”

element voorlegr waznuit zou kunnen
worclen afgeleid dat zij ingevolge over-
macht niet bij machte was gewcest
binnen in de cabine een graad van
vochtigheid te vermijden die tot het
geenszins onvoorzienbaar ontstaan
van cen elektrische boog kon leiden;
Dat, waar de Belgische Staat als bewa-
ker van de gebrekkige cel® aan-
sprakelijk was voor de ingevolge de
ontploffing geleden schade, waarvoor
vergoeding wordt gevorderd, niet ver-
der hoeft te worden onderzocht of
deze vorspronkelijke verweerster
tevens een fout pleegde in de zin van
de artikelen 1382 en 1383 van het
Burgerlijk Wethoek;

9. Overwegende dat het bedrag van de
door de deskundige op 142.700 F
geraamde schade als dusdanig (niet
meer) wordt betwist, en is verrecht-
vaardigd door de overtuigingsstukken;

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
Rechtdoende op tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van 13
juni 1933 betreffende het gebruik der
talen in gerechtszaken;

Stelr vast dat het Vlaams Gewest de
Belgische Staat heeft opgevolgd;

Stelt cle Belgische Staat buiten de zaak
en legt alleszins alie kosten van het
tussen deze partij en het Vlaams
Gewest gevoerde procedure ten laste
van laatstgenoemde;

Bevestigt het bestreden vonnis in de
mate dat de vordering werd ontvangen
en afgewezen voor zover gericht tegen
de eersie geintimeerde;

Doet het teniet voor het overige, en
opnieuw rechtdoende;

Veroordeelt het Vlaams Gewest tot de
hetaling van een bedrag van honderd-
wweeénveerlig duizend zevenhonderd
frank (142.700 F) aan de P.V.B.A.
Guina, meer de vergoedende interes-
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ten sinds 7 oktober 1980 en de gerech-
telijke interesten;

Veroordeelt het Vlaams Gewest 1ot de
kosten van beide aanleggen, begroot
in hoofde van het Viaams Gewest op

14.800 + 2.976 F en in hoofde van
appellante op 3.415 + 4.106 + 14.800 +
56.088 F, in hoofde van de Belgische
Staat op 14.800 + 11.200 F en in hoof-
de van de N.V. Sibelgaz op 14.800 +
11.200 F;

Aldus gevonnist en uitgesproken in
openbare burgerlijke terechtzitting van
de zesde kamer van het HOF van
BERCEP te Brussel, op 29.04.1993,

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE ANTWERPEN - 9 MEI 1995

19de Kamer

Zetelend: Dhr. Rosters

Advocaten: Mrs. Broes en Kortleven loco Machiels

Hoogspanningslijnen * Yogels * Schade
aan derden * Art. 18 wet 10 maart 1925 »

VYereiste van fout

QUANJARD T/ n.v. ELECTRABEL

Lignes a haute tension * Oiseaux *
Dommage a des tiers *» Art. |8 de la loi

du 10 mars 1925 « Nécessité de la faute

1. De vaststelling dat de daken van serves sterk bevuild
zifn door witwerpselen van vogels en deze bevuiling fuist
de lijn van de boogshanningskabels volgl, toont afdoende
het oorzakelijk verband aan tussen de schade die bestaat
uit licht - en warmieverlies enerzijds, en de
aanwezigheid van hoogspanningslijnen boven de serve
anderzifds.

2. Uit de tekst van bet artikel 18 van de wet van 10 maait
1925 en uit de voorbereidende werken kan geenszins
afgeleid worden dat het de wil van de welgever was om
een foutloze aansprakelijkbeid in boofde van de
nuismaaischappijen in te voeren,

De vereisten van_fout of bovenmatige binder gelden ook
met betrekking tot bet artikel 18,

1. La constatation que les toils des serves soni souillés par
des déjections d'oiseaux et que ces soutlltres suivent
précisément la ligne des cdbles ¢ haute tension établit
donc de maniére convaincante le lien de cause 4 effet
entre d'une part, le dommage - qui consiste en une perte
de lumigre et de chaleur— et d'aulre pari, la présence des
fignes @ baute tension.

2. On ne peuit aucunement déduire du texte de l'article
18 de la lof du 10 mars 1925, ni des travaux préparatoi-
res, que la volonté du légisiateur consistait & introduire
un concept de responsabilité sans faute dans le chef des
sociétes d'wlilité publigue.

La nécessiié de prouver la faute ou la nuisance excessive
est également dapplication dans le cadre de l'article 18.

Overwegende dat meesier B. Quanjard
in zijn hoedanigheid van curator van
het faillissement van de b.v.b.a. DE
WEERT bij akte neergelegd ter griffie
op 27 juli 1994 het geding, dat oor-
spronkelijk werd ingesteld door de
b.v.b.a. DE WEERT, hervat;

Overwegende dat de vordering van
eiser ertoe strekt verweerster, de N.V.
Electrabel, te horen veroordelen tot
hetaling aan eiser van het bedrag van
303.650 F, te vermeerderen met intres-

ten en kosten;

dat deze vordering de schade verte-
genwoordigt die de b.v.b.a. DE WEERT
heeft geleden ioen op 11 maart 1993
de daken van dec serres waarin zij
tomaten kweekie, sterk werden
bevuild door vitwerpselen van spreeu-
wen die op de hoogspanningsdraden
hoven haar serres kwamen zitten; dat
zich tengevolge van deze bevuiling
een opbrengstvermindering zou heb-
ben voorgedaan door licht - en
warmteverlies; dat tevens kosten
moesten gemaakt worden om de serres
te laten reinigen;

Overwegende dat eiser zijn vordering
steunt op art. 18 van de wet van 10
maart 1925, dat volgens hem een fout-
loze aansprakelijkheid instelt in hoofde
van verweerster;

Overwegende dat verweerster in de
eerste plaats betwist dat er een oorza-
kelijk verband bestaat wssen de
schade en de aanwerzigheid van de
hoogspanningsdraden; dat zij stelt dat
het niet hewezen is dat spreeuwen
massaal op de draden zouden gaan zit-
ten om vandaar hun vitwerpselen te
laten vallen; dat ce schade evenzeer
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kan ontstaan zijn doordat grote scho-
len spreeuwen hun uitwerpselen in
volle lucht zouden laten vallen,

Overwegende nochtans dat door
gerechisdeurwaarder Crauwels een
proces-verbaal van vaststelling werd
opgesteld op 11 maart 1993 {vaststel-
lingen die overigens door aange-
stelden van verweerster werden beves-
tigd) waarin de deurwaarder vaststelt
dat de glazen daken sterk bevuild zijn
door vitwerpselen van vogels deze
bevuiling juist de lijn van de hoog-
spanningskabels volgt (st. 3, dossier
mr. Broes);

dat deze vaststellingen afdoende het
oorzakelijk verband tussen de schade
en de aanwezigheid van hoogspan-
ningskabels boven de serre aantonen;

Overwegende dat om verweerster voor
deze schade aansprakelijk te kunnen
stellen, evenwel door eiser het bewijs
dient geleverd te worden dat verweer-
ster een four beging of bovenmatige
burenhinder veroorzaakte,

dat immers uit de tekst van de wet van
10 maart 1925 en uit de voorhereiden-
de werken geenszins kan afgeleid
worden dat het de wil van de wetgever
was om een foutloze aansprakelikheid
in hoofde van de nutsmaatschappijen
in te voeren;

dat het door eiser aangehaalde arrest
van het Hof te Brussel dd. 2/12/1966
dit bevestigr, waar o.m. wordt gesteld:
“Aangezien ter zake niet bewezen
wordt enerzijds dat de hoogspannings-
lin op dezelfde plaats had kunnen
aangelegd worden op een manier
waathij dit ongemak zich minder of
niet zou hebben voorgedaan, noch
anderzijds dat geintimeerde daardoor
een hinder ondergaat die de maat van
de gewone ongemakken in het huidig

samenleven overtreft”;

dat het Hof de eis tot vergoeding op
deze gronden afwees en hierbij der-
halve impliceerde dat deze vereisten
van fout of bovenmatige hinder ook
met betrekking tot art. 18 van de wet
van 10 maart 1925 gelden;

Overwegende dat verweerster erop
wijst dat dle leidingen reeds gedurende
lange tijd op de bewuste plaats staan
zonder dat zich een dergelijk schade-
geval voordeed; dat de oorzaak van
deze schade gelegen is in het plotse
diepduiken van een spreeuwenzwerm
die haar vitwerpselen laat vallen - het-
geen inderdaad een volstrekt natuurlijk
fenomeen is - zodat verweerster hier-
voor niet aansprakelijk kan worden
gesteld;

Overwegende dat geen fout in hoofde
van verweerster wordt aangetoond;

Overwegende dat eiser voorhoudt dat
de door de h.v. b. a. DE WEERT gele-
den schade zeker de normale last
overschrijdt en verweerster derhalve
bovenmatige burenhinder vercorzaak-
te;

Overwegende dat verweerster in haar
aanvullende conclusies niet betwist dat
de serres reeds ter plaatse stonden
vooraleer de leidingen werden gelegd;
dat deze eerst-ingebruikneming princi-
pieel een weerslag heeft op de
beoordeling van hovenmatige buren-
hinder;

Overwegende dat evenwel het bewijs
van deze bovenmatige hinder niet
wordt geleverd, waar de corzaak van
de schade duidelijk 1e wijten is azr een
naurlifk fenomeen, dat zich boven-
dien éénmalig voordeed zodat moeilijk

kan gesteld worden dat de normale last
die elkeen in het algemeen helang
moet dragen, overschreden werd;

Overwegende dat uit het feit dat ver-
weerster in het verleden het
schadegeval dat de b.v.b.a. DE WEERT
op 16/2/1987 leed toen ijskegels van
de hoogspanningskabels door de ser-
reruiten vielen, wel vergoedde, niet
mag afgeleid worden dat elke door de
b.v.b.a. DE WEERT geleden schade
door verweerster dient te worden ver-
goed;

Overwegende dat eiser voorhoudt dat
de door de b.v.h.a. DE WEERT op
16/2/1987 leed toen ijskegels van de
hoogspanningskabels door de serrerui-
ten vielen, wél vergoedde, niet mag
afgeleid worden dat elke door de
b.v.ba. DE WEERT geleden schade
door verweerster dient te worden ver-
goed;

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
Rechtdoende op tegenspraak;

Verleent akte aan meester B. Quanjard
in zijn hoedanigheid van curator van
het faillissement van de b.v.ha. DE
WEERT van zijn gedinghervaiting;

Verklaart de vordering van eiser ont-
vankelijk doch ongegrond en wijst
hem ervan af;

Veroordeelt eiser in de kosten van het
geding, aan de zijde van verweerster
begroot op 11.700 F rechtsplegings-
vergoeding;
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COUR D'APPEL DE MONS — I I JUIN 1993

0éme Chambre

Stégeant: MM de Ghellinck, Lejerne, présidents

Avocats: Mes. Wagnion loco Vandenbroucke, Nolf loco Deconinck, Scouflaire loco Compagnion,
Cornez et Kensier, Chevalier ef Nackaert loco jacobs

MASSELIS Cf s.a., ELECTRABEL s.a., ALLUMA s.a., UNAL s.a., WHIRPOOL BELGIUM

Interruption de la distribution d’électri-
cité *» Dommages aux lignes électri-
ques * Indemnisation * Responsabilité

aquilienne

Lowsquun acte accompli en exécution d'une convention
constitue simultanément l'inexécution d'une obligation
contractuelle et une jaute @ l'égard d'un tiers, ce dernier
Deut, sans pour autant exiger l'exécution d son bénéfice
des obligations qui découlent de la convention, obternir
réparation dit dommage causé par cet acle en nvoguan!
les régles de la responsabilité extracontraciuelle.

heid

Onderbreking elektriciteitsdistributie ¢
Schade aan elektriciteitslijnen * Schade-
vergoeding ¢ Aquiliaanse aansprakelijk-

Wanneer een bandeling gedaan in uitvoering van een
overeeikomst door één van de partijen aan deze
overeeintkoinst gelijktijdio zowel de niet-uilvoering van een
contrachiele verbintenis als een fout ten aanzien van een
derde witmaakt, kan deze laatste, zonder nochtans de
uttvoering len zijne opzichte van de verplichtingen die
voortvioeien uif de overeenkomst ie eisen, de vergoeding

bekomen van de schade vercorzaakt door deze bande-
ling op basis van de extra-contractiele aansprakelijk-

heidsregels.

1. REPRISE ET CONTINUATION
D’INSTANCES

Attendu que Maitres Philippe CORNEZ
et Pascal KENSIER, agissant en leur
qualité de curateurs 4 la faillite de la
S.A. Ets JADOT Fréres, déclarent
“reprendre la procédure mue A lorigi-
ne par la S.A. Ets JADOT Fréres™,

Attendu qu'il s'agit d'une reprise d'in-
stance non nécessaire A la régularité de
la procédure (vov. Fettweis, Manuel de
procédure civile, 1985, p. 453 n® 661);

Attendu que dans sa requéte d'appel
déposée le 31 octobre 1990, Nicole
MASSELIS déclare reprendre 4 son
nom linstance précédemment menée
par le curateur i sa faillite, Maitre Kris
MICHELS, ladite faillite ayant &té clotu-
rée le'21 avril 1988;

Attendu qu'il v a lieu de lui en donner
acte;

Attendu que la S.A. ELECTRABEL, qui
vient aux droits de la S.A. UNERG,
déclare continuer l'instance mue par
cette derniére;

Attendu qu'il y a lieu de lui en donner
acte;

Attendu que la 5. A. WHIRPOOL BEL-
GIUM, anciennement dénommée S.A.
IREMDA, elle-méme anciennement
dénommée COMPAGNIES BELGES
REUNIES D’ECLAIRAGE, en abrégé
CBRE, déclare continuer l'instance mue
par CBRE;

Attendu quiil y a lieu de i er donner
acte;

I1. RECEVABILITE DES APPELS
Attendu que les appels, réguliers en la

forme, ont &€ interjetés dans le délai
légal;

Attendu que Nicole MASSELIS a repris
instance mue antérieurement par le
curateur 4 sa faillite et a fait sa déclara-
tion de comparution prévue i l'article
1061 du code judiciaire, nonobstant la
circonstance que Uappel de la §.A.
ALLUMA, dans la cause R.G. n® 15.772,
fut dirigé conire “Maftre Kris MICHELS
en sa qualité de curateur 4 la faillite de
la dame Nicole MASSELIS”, alors qua
cette date, ladite faillite &tait cloturée;

Attendu que cet appel est donc rece-
vable;

Attendu que les autres recours, princi-
paux et incidents, sont recevables;

III. JONCTION

Attendu que les recours, dont la cour
est réguliérement saisie, sont dirigés
contre un seul et méme jugement ei
concernent un méme litige noué entre
les mémes parties;

Quil y a dés lors lieu de joindre les
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causes inscrites sous les numéros
15.382 et 15.772 du role général pour
statuer sur Ces recours par un seul
arrét;

IV. LES FAITS DE LA CAUSE

Attendu que la société ALLUMA était
propriétaire, sur le territoire de
Pancienne commune de Pommeroeul
(actuellement Bernissart), d’une par-
celle de 10 ha plantée de peupliers et
partiellement surplombée par une
ligne électrique 3 haute tension,

Attendu qu'aprés la vente du fonds de
ladite parcelle, la S.A. ALLUMA resta
propriétaire des peupliers, mais en
confia exploitation d sa “société
soeur”, la S.A. UNAL;

Artendu que pour pallier tout danger
de dégits a la ligne électrique en sur-
plomb, la S.A. UNERG demanda 2 Ia
S.A. ALLUMA de procéder 4 I'abattage
et 4 I'évacuation de 98 peupiiers
“implantés dans la zone de non-boise-
ment” (voy. lettre de UNERG i
ALLUMA du 21 février 1980) et dont la
hauteur {environ 30 métres) dépas-
sajent les conducteurs des lignes a
haute tension (voy. rapport d'experti-
se, p. 22);

Attendu que la société UNERG indiqua
qu'elle marquait son accord pour que
la S.A. ALLUMA y procéde elle-méme —
ce dont elle 'en remerciait — et attirait
l'attention du propriétaire des arbres
“sur les dangers supplémentaires inhé-
rents aux installations électriques 4
haute tension en service, au voisinage
desquelles (on) devr(ait) travailler”;

Attendu que L2 lettre du 21 février 1980
précisait encore: “Afin d'éviter les acci-
dents, nous vous prions de nous
prévenir de la date et de la durée des
travaux (...) afin que notre délégué se
rende sur place pour préciser au res-
ponsable des travaux les mesures de
sécurité 4 respecter Jors de l'exécution
de tels travaux™

Attendu que la société ALLUMA confia
ce travail & la société UNAL, société
d'exploitation, laquelle passa, avec la

dame MASSELIS faisant commerce
sous la dénomination “INTRAMASS®,
un contrat d'entreprise daté du ler
octobre 1980 et relatif 4 abattage des
peupliers,

~ Attendu que le 22 octobre 1980, le pre-

mier arbre abattu par la firme
‘INTRAMASS” tomba sur les conduc-
teurs de la ligne 4 haute tension et
provoqua une rupture d'alimentation
électrique, aprés que les deux ternes
de la ligne aient &té mis hors service, le
premier par la chute de l'arbre et le
second par suite de Ia fusion du bloc
de doublement;

Attendu que c'est la mise hors service
du second terne qui entraina la coupu-
re de l'alimentation électrique;

Attendu que cet incident causa un
dommage 3 UNERG (actuellement
ELECTRABEL), société productrice
délectricité et propriétaire de la ligne,
ainsi qu'd deux des clients de celle-ci:
C.BRE. (actuellement S.A. WHIR-
POOL BELGIUM) et la S.A. Eis JADOT
Freres, actuellement en faillite;

V. LES DEMANDES

Attendu que la société UNERG (actuel-
lemens FLECTRABEL) dirigea d'abord
une action contre la dame MASSELIS et
la S.A. ALLUMA (assignations des 7 et
8 avril 1982), puis étendit sa demande
contre la S.A. UNAL et demanda la
condamnation solidaire de MASSELIS,
ALLUMA et UNAL (conclusions de pre-
miére instance du 3 octebre 1983, p. 11
du dossier RG 508/82);

Attendu que devant la cour, ELECTRA-
BEL se borne 4 solliciter la confir-
mation du jugement a quo;

Attendu que dans un premier emps,
C.BRE. dirigea son action contre la
seule Nicole MASSELIS (assignation du
13 janvier 1983), puis forma une
demande incidente contre la société
UNERG et demanda ensuite la
condamnation in solidum de UNERG
et MASSELIS {conclusions de premiére
instance du 4 octobre 1983, p. 7 du
dossier 110/83);

Attendu que devant la cour, la S.A,
WHIRPOOL demande la confirmation
du jugement dont appel;

Attendu que la 5.A. JADOT Fréres,
intervenue volontairement en premié-
re instance le 8 février 1983 {p. 9 du
dossier 508/82), demanda la condam-
nation “éventuellement in solidum” de
MASSELIS, UNERG, ALLUMA et UNAL
{conclusions déposées le 31 aofit 1989,
p. 31 du dossier RG 508/82);

Attendu que la société UNAL disait
quelle garantizait ALLUMA de toutes
les condamnations prononcées contre
elle et dirigea une action en garantie
contre MASSELIS (requéte en interven-
tion du 12 acdit 1983, p. 10 du dossier
508/82),

Attendu que par jugement du 23 février
1984, le premier juge désigna ['ingé-
nieur Henri DUCROCQ comme exper,
avec la mission précise indiquée au
dispositif de ladite décision;

VL QUANT A LA RESPONSABILITE

Attendu que la seule convention pro-
duite aux débats est le “contrat de
défrichage n® 51.701" conclu entre la
firme “Intramass” (MASSELIS) et la §.A.
UNAL, dont l'article 4 dispose que
“l'acceptant (INTRAMASS), agissant
comme entrepreneur, se déclare res-
ponsable pour toutes les poursuites
judiciaires, pour tous les dégats et acci-
dents qui pourraient se produire par
'exécution du présent contrat a ses
ouvriers ou 4 des tiers, aussi bien 4 leur
personne qu'd leurs biens.";

Attendu qu'il est constant, et d'ailleurs
non contesté que le premier terne de la
ligne & haute tension fut endommagé
par la chute du premier peuplier abat-
1Y

Attendu que le simple bon sens impo-
sait 4 la firme °INTRAMASS”
(MASSELIS) d'abattre d’abord les
arbres les plus éloignés de la ligne de
haute tension et, lors de l'abattage des
arbres proches de la ligne, d'utiliser
des cible de fagon a maitriser la trajec-
toire de la chute des arbres, en
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l'éloignant des installations électriques;

Attendu que I'expert a justement souli-
gné que les ouvriers de dame
MASSELIS n'avaient pas procédé de
cette maniére et n'avaient donc pas
respecté les regles de T'art (rapport
p. 21);

Attendu quen cela l'appelante MASSE-
LIS manqua 3 ses obligations
contractuelles;

Attendu qu'eu égard 4 limplantation
des peupliers par rapport 4 la ligne
Electrique, le caractére éiémentaire des
mesures de sécurité 3 prendre devait
apparaitre avec une telle évidence 4
I'entrepreneur spécialisé “INTRA-
MASS”, que celui-ci ne pourrait
échapper 4 sa responsabilité en invo-
quant que le contrat de défrichage
litigieux ne dispose pas que l'entrepre-
neur devait prévenir les responsables
de I'UNERG de ia date et de la durée
des travaux afin quun délégué se
rende sur place pour préciser, au res-
ponsable desdits travaux, ies mesures
de sécurité 4 respecier lors de 'exécu-
tion du contrat;

Attendu qu'une partie 4 une conven-
tion peut, lors de l'exécution de ses
obligations contractuelles, commettre
en méme temps une faute aquilienne
envers des tiers 4 cette convention;

Que lorsqu'un acte posé dans le cadre
de T'exécution d'une convention par
Fune des parties a celle-ci constitue
simultanément I’inexécution d'une
obligation existant dans le chef de son
auteur envers 'autre partie au contrat
et une faute 4 I'égard d'un tiers, ce der-
nier peut, sans pour autant exiger
I'exécution 4 son bénéfice des obliga-
tions qui découlent de la convention,
obtenir réparation du dommage causé
par cet acte en invoquant les régles de
la responsabilité extracontractuelle
{voy. L. Cornelis, “Principes du droit
belge de la responsabilité extra-
contractuelle”, n°69-70, pp 126-129);

Attendu qu'en I'espéce, en s'engageant
envers UNAL A effectuer Fabattage des
peupliers conformément aux régles de

lart, Fappelante MASSELIS promettait,
en méme temps, de metire tout en
veuvre pour éviter des dégradations 4
la ligne électrique 4 haute tension qui,
de maniére tout-d-fait visible, surplom-
bait les peupliers litigieux;

Que partant, le manquement de
I'appelante MASSELIS 4 ses obligations
contractuelles 4 'égard de la S A, UNAL
constitue également la méconnaissan-
ce d'une norme générale de prudence
que l'appelante, en sa qualité de pro-
fessionnelle de l'abattage darbres, était
tenue de respecter 4 I'égard des tiers,
et pariiculiérement du propriétaire de
la ligne électrique 4 haute tension;

Attendu que le termes de la lettre du 21
février 1980 de la société UNERG
(actuellement ELECTRABEL) 4 la S.A.
ALLUMA, concrétisent Iaccord entre
ces deux parties sur le principe de
I'abattage des 98 peupliers (voy. supra)
et contiennent une recommandation
“afin d'éviter les accidents”, mais ne
démontrent pas lexistence d'une obli-
gation contractuelle dans le chef du
propriétaire des asbres, relativement au
chantier ou 4 la technique de labatra-
ge des arbres;

Attendu que la §.A. ALLUMA et la S.A,
UNAL ne sont d‘ailleurs, ni I'une ni
Fautre, des entrepreneurs de travaux
forestiers;

Attendu qu'en s'adressant 3 un entre-
preneur spécialisé dans P'abattage des
arbres et le défrichage des sols, la S.A.
ALLUMA et Ja $.A, UNAL remplissaient
correctement leur obligation générale
de prudence et étaient dispensées de
recourir 4 l'avis du délégué de
FUNERG au sujet des mesures de sécu-
rité 4 respecter lors de I'exécution du

travail;

Attendu que dés lors, aucune faute ne
leur est imputable;

Attendu que leur responsabilité n'est
pas engagée sur la hase de l'article
1382 du Code civil;

Attendu que la responsabilité de
exploitant de 1a ligne a haute tension,

actuellement la S.A. ELECTRABEL,
r'est pas d'avantage engagée;

Qu'en effet, contrairement 4 l'avis de
l'appelante MASSELIS, I'expert a
répondu clairement et complétement
aux questions contenues dans la mis-
sion qui lui était confiée et a
notamment constaté que le bloc de
doublement, dont la fusion entraina la
mise hors service du second terne de
la ligne électrique, ne présentait aucun
défaut;

Attendu quaucun vice caché dudit
bloc de doublement n’est démontré
{voy. rapport d'expertise p. 20);

Attendu que ne peut pas non plus étre
reproché 4 faute 4 'UNERG, le fait de
n'avoir pas demandé plus tot 'abattage
des peupliers litigieux;

Attendu quil est sans pertinence de
soutenir que la chute naturelle d'un
peuplier sur la ligne & haute tension
aurait provoqué le méme dommage,
alors qu'il résulte de l'ensemble des
éléments de la cause que sans la faute
de MASSELIS, tous les dommages,
directs et indirects, dont il est deman-
dé réparation, ne se seraient pas
produits tels qu'ils se sont réalisés;

Attendu que seule la responsabilité de
Nicole MASSELIS est engagée, de sorte
que seules les actions principales diri-
gées conire elle sont fondées;

Attendlu que les actions en garantie de
la $.A. ALLUMA et de la S.A. UNAL sont
sans objet;

VII. LES DOMMAGES

Attendu que Nicole MASSELIS conteste
l'importance des dommages de la S.A.
ELECTRABEL et des Etablissemenis
JADOT Freres;

Attendu qu'au dossier de la S.A. ELEC-
TRABEL est déposé un “rapport
définitif” de lingénienr Arthur HENRI-
VAUX, lequel parait avoir été mandaté
par toutes les parties — et notamment
par 'UNERG au siége de laquelle
l'expertise fut menée — pour examiner
tes faits (causes du sinistre) et le dom-
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mage de 'UNERG (dossier ELECTRA-
BEL p. 6);

Attendu qu'en ce qui concerne le dom-
mage de la société d'électricité, l'expert
HENRIVAUX note que “le décompte
{(est) conforme & la convention et ac-
ceptable pour la somme de 257453 F;

Attendu que cette convention n'est pas
produite;

Attendu que selon dame MASSELIS, il
s'agit d'une convention conclue le 23
février 1976 entre 'U.P.EA. et le
Comité d’Frudes techniques de la
Production et de la Distribution
d’Electricité, convention a laquelle
adhéra son assureur la compagnie
HELVETIA et qui fixa les critéres d'éva-
luation des dommages;

Attendu que ELECTRABEL, qui se
borne 4 conclure, dans les deux
causes, “qu’il convient de confinmer le
jugement en ce quil a condamné la
S.A. ALLUMA a payer 4 la concluante la
somme de 353.060 F", ne produit
aucun élément de preuve de la réalité
de cette évaluation;

Attendu qu'elle ne conteste pas l'exis-
tence de la convention du 23 février
1976 et dépose méme & son dossier
une “annexe i (sa) facture 4 INTRA-
MASS suivant (les) taux UP.EA." qui
reprend le chiffre de 257.453 F (piece
non sumérotée, mais agrafée au rap-
port de l'ingénieur Arthur HENRIVAUX
dans le dossier déposé par ELECTRA-
BEL);

Attendu que le dommage en principal
de ELECTRABEL doit étre limité 4 la
somme de 257453 F;

Attendu qu'en ce qui concerne le dom-
mage des Etablissements JADOT
Fréres, I'appelante MASSELIS produit 4
son dossier (sous-farde 1I, premiére
piéce) une estimation amiahle
d’'indemnité, signée 4 Beloeil le 22 jan-
vier 1981 par le représentant de la
compagnie HELVETIA (assureur de
MASSELIS) et par le sieur Etienne
JADOT représentant la S.A. Etablis-

sement JADOT Fréres;

Attendu quaux termes de ce document
écrit, les parties ci-dessus précisées
“ont, de commun accord, estimé
comme suit la valeur au jour du sinistre
des objets assurés et les dommages
occasionnés aux objets cl-aprés dési-
gnés et fixé Iindemnité en résultant:
Perte de production: 308.542 F.";

Attendu que cette somme, acceptée
sans aucune réserve par le signataire
Etienne JADOT, doit étre considérée
comme la valeur du préjudice subi par
la sociéé JADOT Fréres suite 4 l'inter-
ruption du courant litigieuse;

Attendu que les curateurs 4 la faillite de
JADQT Fréres affirment que le dom-
mage de la société en faillite est de
470.077 F, mais ne prouvent pas ce
chiffre;

Attendu que les autres dommages ne
sont pas contestés, ..."

PAR CES MCTIFS,
LA COUR,
Regoit les appels,

Dit pour droit que Nicole MASSELIS est
seule responsable de toutes les consé-
quences dommageables de l'accident
litigieux du 22 octobre 1980 et que
seules les demandes originaires diri-
gées contre elle sont fondées dans les
mesures ci-aprés indiquées;

Condamne Nicole MASSELIS 2 payer &:

— la S.A. ELECTRABEL la somme de
257.453 F (deux cent cinquante-sept
mille quatre cent cinquante-trois
francs), majorée des intéréts com-
pensatoires A dater du 22 octobre
1980, dare des faits, jusqu'au jour du
présent arrét et des intéréts judi-
ciaires;

— Maitres Philippe CORNEZ et Pascal
KENSIER, agissant en leur qualité de
curateurs # la faillite de la S.A. Ets
JADOT Fréres, la somme de
308.542 F (trois cent huit mille cing

cent quarante-deux francs), majorée
des intéréts compensatoires 4 dater
du 22 octobre 1980, date des faits,
jusquau jour du présent arrét et des
intéréts judiciaires;

-la S.A. WHIRPOOL BELGIUM,
anciennement dénommée 5.4,
IREMDA, elle-méme anciennement
dénommée COMPAGNIES BELGES
REUNIES D'ECLAIRAGE, en abrégé
CBRE, la somme de 402,299 F
(quatre cent deux mille deux cent
nonante-neuf francs), majorée des
intéréts compensatoires A dater du
22 octobre 1980, date des faits,
jusqu'au jour du présent arrét et des
intéréts judiciaires;

Déhoute les demandeurs originaires
du surplus de leurs demandes;

Dit que les actions en garantic sont
sans objet;

Fait masse des frais et dépens des deux
instances liquidés 4 69.462 F (55.462 F
+ 14.000 F) pour la S.A. FLECTRABEL
(en ce compris la partie avancée par la
§.A. UNERG pour les frais de l'experti-
se judiciaire), 3 25.550 F {11.550 F +
14.000 F) pour les curateurs 3 la faillite
de la S.A. JADOT Fréres, 4 25.523 F
(15.023 F + 10.500 F) pour la S.A.
WHIRPOOL BELGIUM, 33.250 F
(12.950 F + 20.300 ¥} pour la S.A,
ALLUMA, 4 25.900 F (11.900 F + 14.000
F) pour la S.A. UNAL et non liquidés
pour la partiec MASSELIS, soit un total
de 179.683 F;

Condamne Nicole MASSELIS aux 3/4
desdits dépens et délaisse le quart res-
tant aux autres parties en cause;
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En lespéce, wne Société qui avail exécuté des travaux
d'abattage d'arbres avait manqgué @ ses obligations
contractuelles envers le sous-iraitant qui hui avait confié
le travail. Elle avait également méconnu son obligation
générale de prudence envers des tiers, et notanment
Flectrabel, Ceux-ci peuvent invoguer la responsabilité
quasi-délictielle de Fentreprise d'abaitage d'arbres.
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In bet voorliggende geval was een vennootschap die
werken aan bomen had uilgevoerd, tekort gekomen aan
bdar contractuele verplichtingen ten aanzien van de
onderaannemer van wie zij de opdracht bad gekregen.
De vennootschap bad eveneens de algemene voorzichtig-
hetdsplicht die geldt ten aanzien van derden, zoals
bijvoorbeeld Electrabel, miskend. Deze kunnen de quasi-
delictuele aansprakelijkbeid van de eersigenoemde
verootschap inroepen.

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE HASSELT — 18 JUNI 1990

2de Kamer

Zetelend: Dhr. Vanhelmonl, voorzitter
Dbr. Gerets en Mevr. Thoeye
Advocaien: Mrs Witters/Veulemans loco Zimmermann en Gruyters loco Putzeys

n.v. BROUWERI| MARTENS T/ c.v. INTERELECTRA — n.v. EBES

Terbeschikkingstelling elektriciteit
Onderbreking * Contractuele relatie °
Uitvoeringsagent * Fout * Art. 1382 BW «
Niet-toepasselijkheid

Wanneer een contractant zich door een andere persoon
hegft laten vervangen om een contractucle verbintenis it
te voeren, kan deze slechis overcenkomstig bet artikel
1382 BW aansprakelijk worden gesteld indien de ten
faste gelegde fout een tekorthoming witmaakt, niet aan de
contractuele verbinienissen, doch aan de algemene
zorguuldigheidsplicht, en indien deze fout andere dan
aan de slechie witvoering van het contract ie wiften

Mise a disposition d’énergie électrique *
Interruption ¢ Relation contractuelle *
Agent d’exécution * Faute ¢

Art. 1382 CC * Non-applicabilité

Lorsqu 'un cocontractant s'est fait remplacer par une
qutre personne pour exécuter une obligation
contractuelle, sa responsabilité ne peut éire engagée sur
pied de Farticle 1382 du CC que si la faute constitue un
manquement, non pas aux obligations contractuelles,
mais un manguement G l'obligation générale de
prudence et si cette faute a causé un dommage distinct
du dommage dif 4 la mauuvaise exécution du contrat.

schade beeft veroorzaakt.

DE FEITEN

Op 20/01/88 viel Limburg en eiseres
zonder stroom. Dit zou te wijten zijn
geweest aan de ontploffing in een cen-
trale, eigendom van tweede ver-
weerster.

Verweersters, zonder op dit stuk
tegengesproken te worden, steilen dat
deze onderbreking een half uur duur-
de. Eiseres, die een overeenkomst met
eersie verweerster heeft waarbij deze
laatste een continue stroomvoorzie-

ning op zich neemt, heeft daarop een
vordering ingeleid tegen beide ver-
weersters.

GRONDSLAG VAN DE VORDERING

Fiseres heeft haar vordering tegen eer-
ste verweerster gebaseerd op art.
1146-1147 B.W ; zij stelt clat het bevrij-
dingsbeding waarop eerste ver-
weerster zich beroept, op onderhavig
geval niet van toepassing is, bovendien
de zin van de overeenkomst zou uit-
hollen, strijdig is met het E.E.G.-recht
{richtlijn van 28/07/85 in zake pro-
ductaansprakelijkheid) en dat de

overmacht niet is bewezen.

Waarop eiseres zich baseert tegenover
tweede verweerster wordt nigt met
zoveel woorden gezegd maar de recht-
bank neemt aan dat dit art. 1382 B.W.
is. Tweede verweerster neemt aan dat
dit art, 1382 B.W. is. Tweede verweer-
ster stelt dat zij uitvoeringsagent is van
eerste verweerster en dat in die zin
eiseres tegen haar geen vordering kan
instellen ex art. 1382 B.W. nu de
grondslag van de vordering het niet-
nakomen is van de overeenkomst
tussen eerste verweerster en eiseres.

in aanvullende besluiten stelt eerste
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verweerster dat tweede verweerster
haar uitvoeringsagent niet is maar wel
de niet-in-zake-zijnde intercommunale
Limtra en dat eiseres wel degelijk een
vordering kan instellen tegen tweede
verweerster ¢x art. 1382 B.W.

IN RECHTE

De vordering tegenover eerste ver-
weerster is dus gebaseerd op art.
1146-1147 B.W.; dit artikel staat niet
geisoleerd: het maakt een onderdeel
uit van de regeling in verband met de
contractuele verantwoordelijkheid die
in het Burgerlijk Wetboek niet syste-
matisch is behandeld.

De bewijslast in zake contractuele ver-
antwoordelijkheid komt op de
schouders van de schuldenaar terecht.
Zodra de schuldeiser bewijst dat de
contractuele verplichting niet is uitge-
voerd, weegt op de schuldenaar een
vermoeden dat dit gebrek aan vitvoe-
ring te wijten is aan een omstandigheid
waarvoor hjj verantwoordelijk is.

Dat de uitvoering niet is nagekomen
en er een stroomonderbreking is
geweest, wordt niet betwist. Daarvoor
is Interelectra in principe verantwoor-
delijk.

Nu stelt Interelectra dat zij zich bevrijd
heeft van het betalen van een schade-
vergoeding voor zover de
strcomonderbreking niet langer dan
een uur duurt. De tekst van de alge-
mene voorwaarden, waarnaar de
overeenkomst voor stroomlevering
hoogspanning dd. 06/10/1986 tussen
Interelectra en eiseres verwijst, luidt als
volgt in art. &

“In geval van een onderbreking te wij-
ten aan een fout van Tnterelectra, zal
deze aan de verbruiker, op diens ver-
zoek, een vergoeding uithetalen zoals
bepaald in de bijlage <tarifering>.
Interelectra is in geval van stroomon-
derbreking tot geen andere vergoeding
verplicht. e vergoeding is echter niet
verschuldigd voor onderbrekingen van
minder dan één uur, noch voor deze
die zich zouden voordoen buiten de
werkperiode van de verbruiker...”

Fiseres nu stelt dat Interelectra zich

enket heeft willen bevrijden van haar
verantwoordelijkheid uit fout en niet
van de gevolgen door niet-naleving
van haar contractuele verbintenis in se.
De rechtbank meent dat eiseres daar-
mee wil zeggen dat het de bedoeling
van Interelectra was zich enkel te
hevrijden van haar verantwoordelijk-
heid ex ast. 1382 B.W.

Eiseres kan niet gevolgd worden: een
inbreuk op de contractuele verant-
woordelijkheid wordt in  het
spraakgebruik eveneens “fout”
genoemd. Het niet-uitvoeren van de
verbintenis waarover art. 1147 B.W. het
heeft, is een fout. Eerste verweerster
heeft zich dus voor een stroomonder-
breking zoals in casu willen bevrijden.
Aan deze interpretatie verandert art.
1162 B.W. niets. Deze interpretatie-
modaliteit is overigens slechits voorzien
in geval van “twijfel”. Over de inter-
pretatie van art. 8 van de algemene
voorwaarden van Interelectra is er
geen twijfel mogelijk.

Het art. 8§ ontneemt evenmin alle
inhoud aan de overeenkomsi tot
stroomlevering. Enkel onderbrekingen
van minder dan én uur geven geen
aanleiding tot schadevergoeding. De
door eiseres aangehaalde auteurs zeg-
gen het niet anders: enkel het
exoneraticheding dat elke betekenis
ontneemt aan de aard van het contract
dat partijen beoogden tot stand te
brengen, kan nietig worden verklaard.
Tenslotte kan de richtijn in zake pro-
ductaansprakelijkheid, waarvoor de
lidstaten per 30/7/88 hun wetgeving
dienden aan te passen, niet vervroegd
toegepast worden op een schadegeval
van 20/1/88.

Voor de volledigheid wil de rechthank
er nog aan toevoegen dat het bevrij-
dingsbeding in casu niet van
toepassing is op de zware fout en dat
er van toepassing van art. 1382 B.W. in
de verhouding tussen eiseres en eerste
verweerster even min sprake kan zijn
(Cass., 4/06/1971, R.W. 1971-72, 371).

Dat tweede verweerster geen contrac-
tuele verantwoordelijkheid draagt
tegenover eiseres is duidelijk (art. 1165
BW.). Er kan dus tussen hen slechts
sprake zijn van vera\ntwoordelijkheid

op grond van art. 1382 B.W,

Tweede verweerster verwijst in dat ver-
band terecht naar de leer van het Hof
van Cassatie dat, wanneer een Contrac-
tant zich door een andere persoon
heefi laten vervangen om een contrac-
wele verbintenis uit te voeren, deze
andere persoon slechts dan ex art.
1382 B.W. aansprakekijk kan worden
gesteld indien de hem ten laste geleg-
de four een tekortkoming uitmaakt,
niet aan de contractuele verbintenis-
sen, doch aan de algemene
zorgvuldigheidsplicht, en indien deze
fout andere dan aan de slechte vitvoe-
ring van het coniract te wijten schade
heeft veroorzaakt.

In casu is de schade niet anders dan
die te wijten is aan een slechte vitvoe-
ring van de overcenkomst.

Het heeft dus geen zin om tweede ver-
weerster te dwingen (verdere) stukken
bij te brengen die haar overmacht zou-
den aantonen {zij heeft overigens een
voor de rechtbank onverstaanbare
nota neergelegd waaruit ook voor haar
de overmacht zou moeten blijken).
Het is evenmin van belang of tweede
verweerster de hoogspanning via
eigen lijn, via de verdeelkanalen van
eiseres of via de intercommunale,
Limtrz bij eiseres brengt.

De voorschriften van artikels 2-30 tot
37 van de wet van 15/6/19%3, op het
gebruik van de talen in gerechtszaken,
werden nageleefd.

OM DEZE REDENEN,

na beraadslaging, beslist de rechtbank
op tegenspraak:

Zij verklaart de eis toelaatbaar maar
ongegrond.

Zij veroordeelt eiseres tot de kosten, in
haren hoofde begroot op 9.810 F. in
hoofde van eersie verweerster op
3.100 F, en onbegroot aan de zijde van
tweede verweerster bij gebreke aun
omstandige opgave van staat aan de
rechtbank.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES — 21 JUIN 1995

16éme Chambre

Siégeant. MM Ménestret, président ff, Scheufele et Leys
Avocats: Mes De Brabandere, foco De Keseler et Dumont loco Glansdorff
s.a. AXA BELGIUM C/ INTERCOMMUNALE SEDITEL

Installations d’électricité et de télédis-
tribution * Dégits * Réparations * Tarif
horaire * Sous-traitants ¢ Coefficient
majorateur * Vétusté

Dés lors que les frais de réparation portés en compte par
Fintercommunale corvespondeit, en ce qui concerne le
tarif horaire, 4 ses prix de revient concrets ef réels, ces
[rais ne peuvent éire contestés aw motif que ces prix de
revient seraient excessifs par rapport aiix barémes
pratiqués par les électriciens privés.

Himponte pe, d cet égard, que des montanis inférieurs
aient é1¢ convenus avec d'autres compagnies d'assurance
en contrepartie d’un réglement rapide des sinistres
{convention UPEA - CETS),

De méme, il n'est pas excessif de porter en comple un
coefficient majorateur de 18 % en couvertire des frais
généraux qui résultent de la mise en oeuvre des
prestations effectuées par des sous-traitants.

I n’y a pas lieu de tenir compte de la vétusté dés lors que
le remplacement des installations endommagées se fait de
maniére générale et par lois, dés que la majorité des
éléments du réseau ou partie de réseau sont considérés
comme amortis.

Elektriciteits-en teledistributieinstalla-
ties » Beschadiging « Herstellingen °
Uurloon * Onderaannemers * Verhogings-
coéfficient « Vetusteit

Indien de door de intercommunale aangerekende
berstellingskosten overeenstenrmen, wel het urloon
betreft, met de concrete en werkelijke kostprijs, kunnen
deze kosten niel hetwist worden om reden dat zif
overdreven zouden zifn in acht genomen bel barema
gehanteerd door privé-elektriciteitsinstallaienrs.

Het is daarbij in dit opzicht van geen belang dat lagere
bedragen zijn overcengekomen mel andere
verzekeringsmacaischappifen in bet kader van een snellere
regeling van schadegevallen (overeenkomst BVVO-CETS).
Fuenmin is bet overdreven om een toeslag van 18 % in
rekening te brengen teneinde de algemene kosten le dek-
ken die ontstaan ingevolge van de werkelijke prestafies
van onderaannemers.

Fr dient geen rekening te worden gehouden met de vetus-
teit in geval de beschadigde installaties worden vervangen
op een algemene wijze en per lot. van zodra bet meren-
deel van de elementen van bet net of een deel ervan als
afgeschreven dienen beschouwd te wordern.

l'appelante;

33.417 F est satisfactoire et & condam-
ner l'intimée aux dépens des deux

L. ANTECEDENTS DE LA
PROCEDURE

Attendu que la demande originaire
mue par citation du 31.1.1992 de linii-
mée tend au paiement par lappelante
drune somme e 39.832 F majorée des
intéréts compensatoires depuis le
28.10.1988;

Que cette demande est basée sur une
facture adressée le 31.5.1990 4 la socié-
té S.P.R.L. Lenaerts assurée par
Fappelante, du chef d'un dommage
causé 4 une installation de télédistribu-
tion de lintimée par la manoeuvre
fautive d’'un camion de I'assurée de

Attendu qu'en termes de conclusions
devant le premier juge, l'appelante a
reconnu un incontestablement di de
32.646 F, estimant la demande origi-
naire non fondée pour le surplus et
demandant la condamnation de I'inti-
mée i la majeure partie des dépens;

Attendu que par son jugement précité
le premier juge a fait droit intéprale-
ment 4 la demande originaire de
lintimée condamnant I'appelante aux
intéréts judiciaires et dépens;

Attendu que Pobjet de l'appel principal
vise 4 mettre le jugement a néant, 4
dire que l'offre de I'appelante de payer

instances;

Attendu que par premiéres et deuxiéme
conclusions additionnelles, lintimée
forme appel incident tendant 4 la
condamnation de l'appelante, outre ce
qui est dit au premier jugement, 4 lui
payer une somme de 50.000 F pour
appel téméraire et vexatoire;

Attendu que la recevabilité des appels
principal et incident, réguliers quant au
délai er A la forme nest pas contestée;

II. FAITS DE LA CAUSE

Attendu que tant la matérialité des faits

4%6
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a l'erigine du dommage que la respon-
sabilité de I'assurée de l'appelante ne
SONL pas contestées;

Que la réalité de la facture de 39.832 F
du 31.5.1990 envovée i Tassurée de
l'appelante et sa réception nest pas
plus contestée;

Que le 27.7.1990 lintimée a réclamé le
paiement de sa facture de 30.832 F;

Que le 7.8.1990 Tappelante a signalé
attendre le rapport de 'expert qu'elle
avait mandaté pour I'évaluation du
dommage;

Que parailetement aux dégits causés 4
Tinstallation de télédistribution et étant
i T'origine de la facture litigieuse, des
dégits ont lors du méme accident &
causés au réseau d'électricité de l'ingi-
mée;

Que ces dégits ont &té a I'origine d'une
facture de 127.680 F adressée 3 la
5.P.R.L Lenaerts, assurée de l'appelan-
te;

Que cette facture est établic sur base
des mémes tarifs horaires et a été
payée intégralement,

Que ce fait n'est pas contesté par
'appelaate;

Que le tribunal ne peut cependant
induire du dossier la date exacte du
paiement de cette facture;

Attendu que 'appelante a mandaté
expert VAN HENTENRYCK pour éva-
luer les dommages aux deux réseaux;

Que celui-ci en date du 4.10.1990 a
demandé certains renseignements d
l'intimée;

Que dans son P.V. d’évaluation du
8.12.1990 l'expert fixe le dommage au
réseau d'électricité 4 120.876 T au lieu
des 137.680 F réclamés et payés a
I'appelante et le dommage au réseau
de télédisuibution 4 32.640 F au lieu
des 39.8%2 F réclamés 4 lappelante;

Que l'expert explique cette différence
d'une part par Fapplication d'un taux

horaire de 781 F en é&lectricité et de
1.000 F en T.V. distribution, au lieu des
1.602 F facturés, et ce pour les heures
en prestation non urgentes et d'autre
part par l'application d'un taux de
vétusté de 3 % par an sur le cible T.V.
aérien et de 5 % par an sur le ¢ible de
raccordement électrique;

Quiil rejette également les frais admi-
nistratifs de 18 % portés en compte par
I'intimée sur les factures de ses sous-
traitants;

Que pour la facture litigieuse il ne
prend pas en compie les frais de dépla-
cement du camion-élévateur;

Attendu que le 25.1.1991 l'appelante a
admis les remarques de l'expert en ce
qui concerne la vémsté mais @ mainte-
au son point de vue concernant les
taux honoraires;

Quelle a accepté de réduire sa facture
pour lintervention au réseau élec-
trique de 137.680 F 4 130.528 F et celle
pour lintervention au réseau de T.V,
Distribution de 39.832 F 3 38.401 F,;

Que le 19.2.1991 lexpert a maintenu
ses évaluations;

Que le 9.4.1991 l'intimée restant sur ses
positions en ce qui concerne le taux
horaire a manifesié¢ son intention de
remettre le dossier 4 son conseil pour
de qui conceme le paiement de sa fac-
wre de 39.832 F;

L. DISCUSSION

Attendu que quelque surprenant que
ce soit, il apparalt du dossier et des
explications des parties que la facture
de 137.680 F a éé payée telle quelle a
l'intimée, malgré que celle-ci acceprait
de réduire cette facture & 130.528 F et
que l'expert de lappelante pour les
mémes raisons que celles qui seront
développées ci-aprés ne I'admettait
qu'a concurrence de 120.876 F;

Que le Tribunal pouvait tirer argument
de ce fait pour confirmer sans grand
deévelappement la décision du premier

juge;

Quil lui apparait cependant quil se
trouve devant un liige portant sur des
questions de principes plus que de
montants;

Que le montant réel de contestation qui
est devant Ja présente instance de 0.415
F mis en relation avec les dépens se
montant 3 plus du double prouve 4 suf-
fisance qu'il en est bien ainsi;

A. En ce qui concerne le taux
boraire

Attenclu que la premiére question de
principe porte sur le taux horaire de
main d'oceuvre appliqué par l'intimée
dans sa facturatiory;

Que l'intimée I'évalue 4 1.602 F et
I'expert de l'appelante et celle-ci 2
1.000 F, puisque le litige ne porte plus
que sur les prestations en matiére de
réseau de Télédistribution;

Que l'expert base son estimation sur
un baréme n'émanant pas de la com-
mission paritaire dont fait partie
l'intimée;

Qu'il est constant que l'intimée, de
méme que les autres intercommunales
du méme ressort, fixe son taux horaire
d'aprés les calculs effectués par le ser-
vice économique 4 sa division du
Brabant;

Que ce service détermine les taux
horaires & appliquer sur base des prix
de revient réels des intercommunales
concernées;

Quiil s'ensuit que l'intimée a porné en
compte un salaire horaire correspon-
dant 4 ses prix de revient concrets et
réels, ce que ne conteste pas appe-
lante qui se borne 4 estimer que par
comparaison avec les barémes prati-
qués par des Electriciens privés ces
prix de revient sont excessifs et partant
les taux honoraires qui en découlent;

Attendu qu'il s’agit cependant des
coiits séels que l'intimée a di engager
pour réparer au plus vite son domma-
ge et I'empécher de croitre;
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Que le nombre des heures prestées
n'est pas contesté;

Que sans sa faute du client de l'appe-
lante, Fintimée n'aurait dii intervenir
sur son réseau comme elle le fir;

Quiil sensuit que sur le plan des
heures prestées et du rarif pratiqué il y
4 adéquation entre le montant du dom-
mage, ce qui a & facturé et ce qui doit
étre payé pour réparer le dommage;

Attendu que les parties font état de
existence dun tarif préférentiel de
1.391 F inférieur au taux de 1602 F
applicué dans le cas d'espéce;

Que dans le cadre d'une convention
UPEA-CET. de nombreuses compa-
gnies d'assurances ont admis un taux
conventionnel de 1.319 F supérieur de
391 F au taux avancé par lexpert VAN
HENTENRYCK et inférieur de 211 F au
taux pratiqué par 'intimé;

Quril est clair que par cette convention
de nombreuses compagnies d'assu-
rances ont admis le caractére spécifique
et plus élevé des barémes des inter-
communales par rapport 4 ceux
pratiqués par les €lectriciens privés;

Que l'aspect continuité du service
public ainsi que les modes de fonc-
tionnemertt et de contrdle propres aux
intercommunales pésent sur leurs frais
de fonctionnement d'une fagon telle
que cette différence de baréme
s'explique;

Que l'intimée explique que si les inter-
communales ont par contre accepté
dans le cadre de cet accord de réduire
leurs taux horajres de 211 F, c'est parce
gu’en centrepartie les compagnies
Signataires s'engagent 4 un réglement
rapide des sinistres;

Que le présent cas d’espéce ou l'expert
de l'appelante intervient pour deman-
der certains renseignements i
Pintimée, le 4.10.1990 soit prés d'un an
aprés le sinistre incline le tribunal 4
penser que les intercommunales ont,
dans le cadre de cet accord en tout cas,
agi en bonnes gestionnaires;

Que cette impression du tribunal est
confortée quand elle trouve le
8.12.1990 sous la plume de ['expert
VAN HENTENRYCK, rempée dans un
certain cynisme, tes termes:

“Pour permettre une clbture rapide de
cette affaire, nous vous proposons de
marquer accord sur nos deux P.V.
d'expertise™;

Attendu que l'appelante n'est pas
signataire de la convention et ne peut
prétendre bénéficier du taux de
1391 F;

Que Je taux de 1.602 F comipte tenu de
ce qui précéde non seulement est le
seul 4 méme de réparer correctement
le dommage subi mais de plus n'appa-
rait pas ni comme excessif ni comme
arbitraire;

Qu'd hon droit quoique pour dautres
motifs le premier juge a déclaré ia
demance fondée sur ce point;,

B. En ce qui concerne le taux de
18 % de frais administratifs appli-
qués a la facture du sous-traitant
de lintiméde

Attendu que la réalité de la prestation
du sous-traitant et le montant de sa fac-
ure ne sont pas contestés, l'expert
VAN HENTENRYCK se bornant 4 reje-
ter I'application d’'un taux de 18 % 4
cette facture par l'intimée pour couvrir
ses frais indirects;

Que l'appelant et son expert estiment
que ce taux de 18 % est fixé de manié-
re arbitraire et ne compense aucun
dommage accesscire de Iintimée
encouru du chef de la faute de la clien-
te de l'appelante;

Attendu que ce taux, couvre les frais
généraux qui résultent de la mise en
oeuvre des prestations nécessaires a la
réparation du dommage et effectuées
par des sous-traitants;

Que comme pour le taux horaire, ce
coefficient majorateur de 18 % est &ta-
bli par le service économique de la
division Brabant de l'intimée;

Qu’il est ainsi fixé et applicable a
toutes les facturations similaires de
Vintimée et des intercommunales de
son ressort depuis le 1.1.1989;

Que pour les raisons expliquées 4 pro-
pos du taux horaire, le coefficient de
majoration appliqué n'apparalt ni arbi-
traire ni excessif;

Quiil est de jurisprudence constante
que tous les éléments constitutifs d’un
dommage sont dus par 'auteur de
celui-ci, en ce compris la partie des
frais généraux afférente & la réparation
du dommage;

Que lintimée n'aurait pas di mettre en
oeuvie ces frais si une faute n'avait pas
été commise par la cliente de 'appe-
lante;

Quil est unanimement admis méme
dans les autres secteurs économiques
que cette fraction de frais se calcule au
moyen dun coefficient et ne saurait
&tre calculée autrement, vu le nombre
dintervenants et d'interventions admi-
nistratives nécessaires d la vie dune
entreprise;

Qu’a bon droit également queoique
pour d’autres motifs le premier juge a
déclaré la demandé fondée sur ce
point;

C. En ce qui concerne la vétusté

Artendu que l'intimée par sa lettre du
25.1.1991 a admis sur ce point tant le
principe que le caleul de l'expert;

Quil n'y a nulle réserve sur ce point
dans la lettre de lintimée, contraire-
ment 4 ce qu'elle affirme en termes de
conclusions;

Qu’il apparait cependant, afin de gar-
der 4 l'ensemble des présentes
motivations une unité basée sur une
logique économique quil ¥ a lieu de
retenir la motivation particuliérement
pertinente formulée par le premier

juge pour rejeter la vEtusté;

Qu'en effet le remplacement du type
d’instaliation concerné se fait de
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maniére générale et par lots, dés que la
majorité des éléments du réseau ou
partie de réseau sont considérés
COMIME AMOItis;

Qud I'oceasion de ces remplacements,
il mest pas tenu compte du moindre
degré de vétusté dun élément qui
aurait &té remplacé isolément pour des
raisons spécifiques non liées A la vétus-
té;

Quid bon droit également le premier
juge a écareé les arguments de I'appe-
lante sur ce point;

D. En ce qui concerne les frais de
déplacement du camion élévateur

Attendu que l'expert VAN HENTEN-
RYCK ne justifie pas le rejet de ce poste
de 528 F, pas plus que l'appelante;

Que le tribunal cherche vainement les
raisons de ce rejet, ce qui semble indi-
quer qu'il n'y en a pas;

Quiil est évident que l'emploi d'un
camion d'élévateur pour ce type de tra-
vaux est une meilleure sclution que
celles faisant appel 4 plusieurs ouvriers
se faisant la courte échelle ou au servi-
ce d'incendie;

Que les 12 km 2 44 F pontés pour ce
posie semblent raisonnables;

Que dans le ¢as du dommage au
réseau élecirique l'expert VAN HEN-
TENRYCK avait admis un poste de
méme nature;

Que sur ce point également c'est 2 bon
droit que le premier juge a donné satis-
faction 4 l'intimée,

E. En ce qui concerne lappel inci-
dent

Attendu que par voies de premiéres et
deuxiemes conclusions additionnelles
lintimée demande la condamnation de
Fappelante 4 lui payer une somme de
30.000 F du chef d'appel téméraire et
vexatoire poursuivant manifestement
un but dilatcire;

Que certes de nombreuses affaires ont
opposé devant plusieurs juridictions
les mémes parties pour des comniesta-
tions de nature similaire;

Que le déroulement de ces diverses
procédures n'est pas favorable 3
l'appelant;

Quiil semble cependant peu probable
que l'appelante vu sa surface financié-
re use des recours légaux pour différer
un paiement de 6.145 F et ce d'autant
plus que son adversaire est une socié-
té regroupant des intercommunales
moins sujettes 4 la lassitude que le
commun des justiciables;

Que le conseil de l'appelant a dailleurs
déclaré av début de l'audience du
11.3.1995 qu'il s'agissait d'une affaire
de principe et non d'argent;

Que le tribunal a taché de répondre 4
son altente sur ¢e poin;

Attendu que la décision du premier
juge clans le présent cas d'espéce est
principalement motivée par I'absence
de production de tableaux salariqux ad
hoc sur lesquels se serait fondé 'expert
VAN HENTENRYCK et que le premier
juge aurait pu examiner pour se forger
une opinion;

Que pour ces motifs il n'y a pas lieu
daccorder A 'intimée le bénéfice de
ses premiéres et deuxiémes conclu-
sions additionnelles;

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement et en
degré d'appel;

Regoit Tappel, le déclare non fondé,
confirme le jugement dont appel dans
toutes ses dispositions;

Recoit I'appel incident. le déclare non
fondé, en déboute I'intimée au princi-
pal, appelanie sur incident;

Condamne 'appelante aux dépens
dappel liquidés 2 2700 F + 19350 F +
5830 F pour elle-méme et 2 3850 F
pour l'intimée.

VREDEGERECHT VAN HET TWEEDE KANTON TE LEUVEN - 7 FEBRUARI 1995

Zetelend: Dbr. Guischoven

Aduvokaten: Mys. Wierinckx en De Braekeleer

c.v. P.B.E. INTERCOMMUNALE T/ n.v. PAESEN BOUWMATERIALEN

Schade aan elektrische installaties
Schadevergoeding » Overeenkomst
BVVYO-CETS ¢ Toepasselijkheid t.o.v.
niet-aangeslotenen ¢ Bijstandskosten

Dommage aux installations électriques ¢
Indemnisation * Convention
UPEA-CETS ¢ Applicabilité aux non-
adhérents » Frais d’assistance
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Nieltegenstaande de veroorzaker van de schade niet
gebonden is door de overeenkomst BVVO-CETS, kunnen
de rechtbanken deze overeenkomst hanteren om de
gevorderde schade te toetsent naar billijkbeid en
objectivitert.

De schaderegeling weerbouden in deze overeenkomst
biedt ontegensprekelijk waarborgen van billijkheid en
objectiviteit en is een ernstige grondslag bij de evaluatie
van de schade.

De verboging van 15% op de becijferde schade is billijk
gezien een elektriciteitsverdeler extra personeel in dienst
beeft voor de berstelling van de schade veroorzaakt door
derden en deze berstelling, in eigen bebeer uitgevoerd,
een aantal niet concreel becifferbare tussenkomsten met

Malgré que Fauteur du dommage ne soit pas lié par la
convention UPEA-CETS, celle-ci peut étre utilisée par les
tribundux pour valoriser le dommage exigé en équité et
objectivité.

L'indemnisation du dommage en application de cette
convention présenfe avec certitude des garanties d'équité
et d'obfectivité et constitue un _fondemer sérieux pour
lévaluation du dommage.

L'augmentation de 15 % par rapport au dommage chiffré
est équilable élant donné qu'un distributenr d'électricité
met en service du personnel supplémentaire pour réparer
le dommage causé aux tiers, et que cette réparation
exécutée sous sa divection, engendre des frais non

zich meebrengt.

valorisables.

De vordering heeft tot voorwerp ver-
weerster te horen vercordelen tot
betaling aan eiseres van 15.702 F. meer
de vergoedende intresten op 48.929 F.
vanaf 3.11.1992 1ot 20.11.1993 en op
15.702 F. vanaf 5.11.1992, de gerechie-
like intresten en de kosten van het
geding;

Gelet op de wet inzake het taalgebruik
in gerechtszaken dd. 15.06.1935;

Gelet op de conclusies van partijen;

Gelet op de dossiers van partijen, het
iegensprekelijk debat en de inberaad-
name op 13.12.1994;

Na kennisname van:

het geinventariseerd dossier van eise-
res (5 stukken}

het geinventariseerd dossier van ver-
weerster (2 stukken)

Heden, na beraad, spreekt de
Vrederechter volgend vonnis wit:

1. DE FEITEN

Op 5.11.1992 deed zich een verkeers-
ongeval voor te Betekom;

Een aangestelde van verweerster reed
er een verlichtingspaal van eiseres aan;

Eiseres begroot de door haar geleden
schade op 04.631 F.;

Verweerster betaalde echter op
20.11.1993 slechts 48.929 F. daar zjj
zich beroept op een schaderaming van
haar eigen expert en niet kan akkoord
gaan met de schaderaming van eiseres
welke opgesteld werd op grond van
een overeenkomst dd. 01.01.1980 tus-
sen BVVO en CETS;

2. IN RECHTE

Overwegende dat verweerster de scha-
deraming van eiseres betwist;

Dat zijj zich niet gebonden acht door de
overeenkomst dd. 1.01.1986 tussen de
Beroepsvereniging der Verzekerings-
ondernemingen en de Electrici-
teitsondernemingen, daar deze over-
eenkomst een “res inter alios acta est™,

Overwegende dat niet kan betwist
worden dat de BVVQ-CETS overeen-
komst enkel de bedoeling heeft een
billike en objectieve vergoeding na te
streven van de schade welke electrici-
teitshedrijven bij ongevallen onder-
vinden;

Dat evenmin kan betwist worden dat
deze overeenkomst als dusdanig niet
tegenstelbaar is aan verweerster daar
deze bij het aangaan ervan geen partij
was;

Dat echter deze overeenkomst door de
Rechtbanken kan gebruikt worden ten-

einde de gevorderde schade te toetsen
naar billijkheid en objectiviteit;

Dat deze overeenkomst immers onte-
gensprekelijk  waarborgen van
billikheid en objectiviteit biedt en als
emnstige grondslag kan genomen wor-
den bij de evaluatie van de door
eiseres geleden schade;

Dat de schaderegeling welke in deze
overeenkomst werd weerhouden dan
ook als overeenstemmend met de
regels billike schadeloosstelling dient
heoordeeld te worden,

(zie 0.m. Hof Gent, 30.11.1990, Iuvis,
1993, 2, pag. 77)

(zie eveneens de geciteerde recht-
spraak in Iuvis, 1993, 2)

Overwegende dat verweerster vooral
bezwaren heeft tegen de door eiseres
gevorderde verhoging van 15 % forfai-
taire toeslag op de werkelijk geleden
schade;

Dat echter een bedrijf als eiseres er
rekening mede dient te houden dat zijj
op regelmatige tijdstippen bij hoog-
dringendheid herstellingen dient 1e
verrichten wegens allerlei ongevallen
veroorzaakt door fouten van derden;

Dat zij hierdoor meer personeel in
dienst dient te nemen dan normaler-
wijze nodig zou zijn voor het uitvoeren
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van haar opdracht;

Dat eiseres dan ook terecht deze exira
kosten kan terugvorderen als vergoe-
ding voor de aangerichte schade;

(zie 0.m. Hof Gent, 1.12.1993, R.W, 94-
95, 1000

Dat een vlugge herstelling van de scha-
de aan om 't even welke nutsvoorzie-
ningen, door de schadelijder in eigen
beheer uitgevoerd, een aantal niet con-
creet becijferbare tussenkomsten met
zich meebrengt;

Dat een schadevergoeding voor dit
alles van 15 % op de beciiferde schade

als hillijk dient beschouwd te worden;
Overwegende dat ook de overige
gevorderde schadeposten door eiseres
in alle billijkheid werden hegroot;

Dat het door haar weerhouden bedrag
van 64.631 F. dan ook als gegrond kan
heschouwd worden;

Dat de vordering tot betaling van het
verschil tussen dit bedrag en het
hedrag betaald door verweerster, of
15.7(2 F. dan ook gegrond is;

OM DEZE REDENEN,

Wij, Vrederechter oegevoegd aan het

tweede kanton Leuven, rechtdeende
op tegenspraak;

Verklaren de vordering ontvankelijk en
gegroad;

Veroordelen verweerster om aan eise-
res te betalen vijftienduizend
zevenhonderd en twee frank, meer de
vergoedende intresten vanaf 5.11.1993
tot 17.12.1993 en vanaf dan tot de
gerechielifke intresten tot de dag der
algehele betaling;

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL — 22 DECEMBER 1994

5de Kamer

Zetelend: Mevrn. Pawwels, voorzitter, Van Cauwelaert en Maes-Nichels
Advocaten: Mrs. Lietaer loco Matheessens en Coene loco Dath

Beschadiging van ondergrondse kabels ¢
Draagwijdte van de planaanvraag *
Draagwijdte van de lokalisatieplicht

n.v. HOMMEMA T/ SIBELGAS

Bris de cibles souterrains * Portée de la
demande de plans * Portée de Pobligation
de localisation

De aannemer die overgaat tot het beien van aardingen in
de nabijbeid van een elektriciteitskabel mag, wanneer
blijkt dat de liggingsplannen niet op de werf aaniwezig
zifn, niel enkel volstaan met zich enkel tof de
werfverantwoordelifke te richten om zich de plannen te
laten woorleggen. Hij moet zich, overeenkomstiy art,
260bis A.R.A.B., rechistrecks wenden tot de eigenaar van
de ondergrond, de bebeerder van de openbare weg of de
eigenaar van de kabel teneinde de lggingsplannen le
vragen en/of informatie in te winnen.

Daarenboven moel de aannemer de kabels lokaliseren
door peilingen il te voeren. Wanneer op de werf geen
liggingsplannen voorbanden zijn, zijn manuele peilingen
onvoldoende en is een doorgedreven onderzoek vereist,

Lentrepreneur qui procéde a l'enfouissement de prises de
terre d proximité d'un cdble électrigue ne peut pas, en cas
d'absence des plans de situation sur le chantier, se
contenter de s'adresser uniquement au responsable du
chantier afin de se faire remetire les plans. Conformé-
ment @ larticle 260his du du R.G.P.T., il est obligé de
S'adresser directement au propridaire du sous-sol, au
Lestionnaire de la voirie publique ou au propridiaire du
cdble afin de demander les plans de situation et/ou
d'obtenir des informations.

En outre, lentrepreuneur doit localiser les cibles en
effectuant des sondages. Lovsgu'il n'y a pas de plans de
situation sur le chantier, des sondages manuels sont
insuffisants el une enguélte approfondie s'impose.

Gelet op de procedurestukken, inzon-
derheid het bestreden vonnis op 5

februari 1993 gewezen door de rechi-
bank van koophandel te Brussel,
beslissing waarvan geen akte van bete-
kening wordt  voorgelegd en

waartegen op 10 maart 1993, bij ver-
zoekschrift, een regelmatig en
toelaathaar hoger beroep werd inge-
steld;
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Overwegende dat de oorspronkelijke
vordering van geintimeerde, ingeleid
voor de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel en bij vonnis dd. 22 april 1992
van deze rechtbank verwezen naar de
rechtbank van koophandel te Brussel,
strekt tot betaling van 92.030 F, te ver-
meerderen met vergoedende intresten
vanaf 15 mei 1990, met gerechtelijke
intresten en mei de kosten, hoofdens
schade op 14 mei 1990 toegebracht aan
een ondergrondse hoogspanningska-
bel, die haar toebehoort;

dat tijdens het heien van aardingen op
het domein van het Ministerie van
Openbare Werken, gelegen te Brussel,
Queteletplein nr. 7, een ondergrondse
hoogspanningskabel geperforeerd
werd door gen pneumatische hamer
bediend door de aangestelde van
appellante;

dat appellante de werken uitvoerde als
onderaannemer van de firma Van
Ceulebroeck, hoofdaannemer; dat het
Ministerie van Openbare Werken de
opdrachigever was;

dat de definitieve herstellingskosten
geraamd werden op 92.030 F,

Overwegende dlar de eerste rechter, na
de feitelijke omstandigheden van de
zaak te hebben uiteengezet, relaas
waarnaar het hof verwijst, de vordering
ontvankelijk en gegrond verklaart en
dienvolgens appellante veroordeelt tot
betaling van de door geintimeerde
gevorderde bedragen;

dat hij oordeelr dat de schade veroor-
zaakt werd door de onvoorzichtigheid
van appellante, die naliet de plannen
op te vragen, de noodzakelijke peilin-
gen uit te voeren en de lokalisatie van
de ondergrondse kabels na te gaan;

dar hij vervolgt dat er geen aunleiding
toe bestaat de gevorderde vergoeding
te herleiden tot 35,000 F, zijnde het
bedrag van de voorlopige raming van
de kosten, nu de juiste omvang van de
schade op het ogenblik van voormelde
raming nog niet gekend was en dat de
schaderaming op 12 december 1990
opgemaakt in opdracht van het Bureau

voor Codrdinatie van Expertises, afge-
kort B.C.E., door appellante nier
ernstig kan betwist worden;

Overwegende dat appetlante, die in
hoofdorde concludeert ot de onge-
grondheid van de vordering en in
subsidiaire orde tot het herleiden van
de schadeéis tot 35.000 F, de materiali-
teit van de feiten niet betwist, doch
elke aansprakelijkheid in haren hoofde
afwijst, voorhoudend dat zij zich voor
het aanvatten van de werken tot de
werfverantwoordelijke richtte om zich
de plannen te laten voorleggen, doch
dat deze niet aanwezig waren op de
werf, dat zij de aardingen heide op de
plaats aangeduid deor de werfverant-
woordelijke en dat zij manuele
peilingen uitvoerde zonder ook maar
enige aanwijzing te vinden dat op de
plagts waar de werken dienden uitge-
voerd te worden elektrische kabels in
de ondergrond aanwezig waren;

Overwegende echter dat de eerste
rechter tereclt oordeelt dat appellante
tekort schoot aan de voorzichtigheids-
plicht, die rust op iedere aannemer, die
grondwerken uitvoert in de nabifheid
van ondergrondse leidingen;

Overwegende, inderdaad, dat deze
aannemer krachtens artikel 260bis van
het Algemeen Reglement ter Bescher-
ming van de Arbeid de verplichting
heeft om alvorens de werken aan te
vatten de liggingsplans op te vragen
en/of informatie in te winnen hetzij bij
de eigenaar van de ondergrond, hetzij
bij de beheerdler van de openbare weg
of de eigenaar van de kabels;

Overwegende dat appellante voor-
houdt dat zij aan deze verplichting
voldaan heeft gezien zjj zich alvorens
de werken aan te vatien tot de werf-
verantwoordelijke wendde o zich de
plannen van de ondergrondse elektri-
citeitskabels te laten voorleggen,

Overwegende, evenwel, dat dit onvol-
doende is wanneer blijkt dat deze
plannen niet op de werf aanwezig zijn;
dat appellante zich in dat geval recht-
streeks dient te wenden tot de eigenaar
van de ondergrond, de overheid, die

gelast is met het beheer van de open-
bare weg of de eigenaar van de kahel,
conform voormeld artike] 260515,

Overwegende dat appellante vervol-
gens haar aansprakelijkheid ter zake
afwijst, voorhoudend dat zjj de aardin-
gen heide op de plaatsen, die door de
werfverantwoordelijke of de opdracht-
gever werden aangeduid;

Overwegende, echter, dat zij dit niet
ernstig kan voorhouden, nu uit de
ongevalsaangifte — vervat in het schuij-
ven van 26 juni 1990 gericht aan de
N.V. Olden —, van de firma Van Ceule-
broeck Daniel, in wiens opdracht
appellante handelde, blijkt dai, gezien
de door haar klant (Ministerie van
Openbare Werken) aangeduide plaat-
sen fe weinig weerstand boden, de
N.V. Hommema manueel proeven
heeft gedaan op andere niet aangedui-
de plaatsen en daarna machinaal en
daarbij een zichtbare hoogspannings-
kabel heschadigde, wat bevestigd
wordt door deskundige De Meestere in
zijn verslag afgesloten op 3 september
1990 en nu de verzekeringsmaatschap-
pij van appellante het niet nodig
cordeelde de inhoud tegen te spreken
van het aangetekend schrijven dd. 16
oktober 1990, waarbij geintimeerde,
die uitdrukkelijk verwijst naar de onge-
valsaangifte van de firma Van
Ceulehroeck, waarin deze haar aan-
sprakelijkheid om hoger bencemde
reden betwisi, haar aanmaande tot
betaling van het bedrag van 92.030 T,

Overwegende dat de ondertekening
van de werkbons door geintimeerde
zoncler enige opmerking te formuleren
nopens het feit dat de aardingen op
andere plaatsen werden geheid, appel-
lante evenmin ontslaat van haar
aansprakelijkheid met betrekking tot
de keuze van de plaats voor het heien
van de aardingen;

Overwegende dat appellante inder-
daad naliet de ligging van de kabels te
lokaliseren door peilingen uit te voe-
red;

dat de door haar manueel uitgevoerde
peilingen onvoldoende waren, nu ze
niet 1oelieten de ondergrondse hoog-
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spanningskabe! te lokaliseren, terwijl
de perforatie optrad van zodra appel-
lante op diezelfde plaats gebruik
maakte van een pneumatische hamer.

dat in casu een doorgedreven onder-
zoek vereist was, precies omdat op de
werl geen liggingsplans voorhanden
waren en omdat appellante de aardin-
gen op andere dan aangeduide
plaatsen heide;

Overwegende dat alleen de nalatigheid
en onvoorzichtigheid bewezen in
hoofde van appellante oorzaak waren
van de beschadiging van de hoog-
spanningskabel;

Overwegende dat appellante tever-
geefs het contradictoir karakeer van het
verslag De Meestere, inclusief de
geraamde herstellingskosten, aan-
vecht;

dat dit onderzoek immers verricht
werd door het in opdracht van het

B.C.E. aangesteld expertisebureau
Sinexpert in de persoon van De
Meestere, zodat de aldus tot stand
gekomen expertise, inclusief de scha-
deraming, krachtens de overeenkomst
CET. - B.V.V.O. tegenstelbaar is aan
appellante;

Overwegende dat er derhalve geen
aanleiding toe bestaat de gevorderde
herstellingskosten te herleiden tot
35.000 F, conform de voorlopige scha-
deraming, die werd opgemaakt naar
aanleiding van de “minnelijke vaststel-
ling zonder erkenning van
aansprakelijkheid”, nl. op een ogenblik
dat de omvang van de reéle schade
nog niet kon gekend zijn;

Overwegende dat het hoger beroep
ongegrond is;

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Rechtdoende na tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wel van 15
juni 1935 betreffende het gebruik der
talen in gerechtszaken;

Verklaart het hoger bercep ontvanke-
lijk, doch ongegrond,

Bevestigt het bestreden vonnis;

Vercordeelt appellante tot de kosten
van het hoger beroep, vereffend op
23.750 F voor appellante en op 15.600
F voor gemntimeerde...”

Aldus gevonnist en uiigesproken in
openbare terechtzitting van de VIIFDE
KAMER van het Hof van Beroep te
Brussel, op 22.12.1994.

»

HOF VAN BEROEP TE GENT — || JANUARI 1995

12de Kamer

Zetelend: Hr. Snoeck, voorzitter, Stassijns en Vandorpe

Advocaten: Mis. TJonck en Crombez

n.v. ALGEMENE AANNEMINGEN SYLVERE PERSEYN T/
c.v. WEST-VLAAMSCHE ELEKTRICITEITSMAATSCHAPPI)

Beschadiging van ondergrondse kabels ¢
Kabel in kanaaloever * Lokalisatieplicht ¢
Peiling met waterlans » Ontoereikende
methode * Overtreding art. 192.02 c ARE|
* Bescherming van de kabel * Geen bewijs
* Geen overmacht » Art. 17 K.B.

29 juni 1935 (art. 189.02 AREI)

Een aannemer die op de boogr‘e' is van de aanwezigheid
van een kabel, vervolgens ontoeretkende peilingen
verricht en bovendien een mechanisch werktuig gebruikt
zonder voorafgaandelijl met de eigenaar van de kabel
overeen te komen over de in acht fe nemen voorwadrden,
handelt in strijd met de artikelern 260bis van het ARAB en
192.02 ¢ van het AREL

Het peilen naar een kabel onder bet wateropperviak

Bris de cdbles souterrains ¢ Cible dans la
rive du canal * Obligation de localisation ¢
Sondage par lance i eau * Méthode
insuffisante * Infraction art. 192.02 c RGIE
* Protection du cable ¢+ Absence de preuve
* Pas de force majeure * Art. |7 A.R.

29 juin 1935 (art. 189.02 AREI)

Un entreprencur qui, étant au courant de la présence
d'un cdble, se livre d des sondages insuffisaris et ulilise
en oulre un engin mécaniqite sans convenir
préalablement avec le propriéiaire du cdble des mesures
de précautions d prendre, contrevient aux articles 260bis
du RGPT el 192.02 ¢ du RGIE.

A

Les repérages entrepris d l'aide d'une lance d eau ne
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uiigevoerd met een waterlans, laat niet (ve de kabel te
lokaliseren, doch enkel om mogelijk le beshuiten tot de
afwezigheld van de harde deklaag die reglementair dient
aangebracht te worden. De vermelding op de
schadevaststelling dat de bescherming van de kabel
{(harde dekiaag) niet zichtbaar was, laat niet toe te
besluiten dat deze bescherming niet aanivezig was.

Deze door de aannemer ingercepen maar niel bewezen
tekortkoming (op art. 17 van bet K.B. van 29 juni 1935 -
zie ook art. 189.02 van het ARELD van de eigenaar van de
kabel, maakt geen overmacht it in hoofde van de

permeitent pas de localiser un cdble situé sous la surface
de l'ean, mais uniguement de conclure & l'absence du
revétement en dur gui doit réglementatrement étre posé
en guise de protection. Le fait que le constat des
donrmages mentionne que la protection du cdble
{(revétement en dur) n'était pas visible, ne permet pas de
conclure que cette protection n'élait pas présente,

Le manguement dans le chaf du propriétaire du cdble (4
l'égard des prescriptions de Lart. 17 de 'A.R. du 29 juin
1935 ¢f. aussi l'art. 189.02 du RGIE), qui est invoqué
par lentrepreneur mais n'est pas prouvd, ne constitue pas

aannemer,

un cas de force majeure pour lentrepreneur.

velt het Hof het volgend arrest:

Het Hof heeft de parijen in openbare
terechtzitting gehoord in hun middelen
en conclusies en heeft de stukken
ingezien.

1. Bij verzoekschsift neergelegd op 3
maart 1989 heeft de appellante tijdig en
in rechtsgeldige vorm hoger beroep
ingesteld tegen het veonnis dat op 7
februari 1989 op tegenspraak tussen de
partijen werd gewezen door de vierde
kamer van de rechtbank van koophan-
del van Brugge, afdeling Oostende, en
waarvan geen betekeningsexploot
voorligt.

2. Uit de overgelegde stukken blijkt dat
op 7 januarsi 1986 een elektriciteitska-
bel van geintimeerde die onder het
kanaal Passendale — Nieuwpoort liep,
ter hoogte van het Oud Gemeentehuis
aan de Vaantdijk — Noord te Leffinge
(Middelkerke) werd beschadigd door
een aangestelde van appellante, die
aldaar damplanken sloeg in de kanaal-
aever.

Voormelde aangestelde verklaarde aan
de politie dat hij de kabel niet had
opgemerkt.

Bij brief van 9 juli 1985 had appellante
de liggings- en aanduidingsplans van
geintimeerde opgevraagd.

Deze heeft de plans op 23 juli 1985
meegedeeld.

Op het formulier voor tegensprekelijke
vaststelling van schade van 7 januari
1985 (bedoeld 1986), ondertekend

door de aangestelden van partijen,
word: onder rubriek 8 over de oorzaak
van de schade vermeld dat een mecha-
nisch werktuig Poclain werd gebruikt.

3, Op 2 juli 1987 heeft geintimeerde
appeliante gedagvaard voor de recht-
bank van koophandel van Brugge,
afdeling Oostende, in betaling van haar
schade geleden naar aanleiding van
voormeld ongeval en begroot op
194.229 F., vermeerderd met de ver-
goedende interest vanaf 7 januari 1986
en de gerechtelijke intrest,
Geintimeerde was onder meer van oor-
cleel dat artike] 260 bisvan het AR.AB.
(ingevoegd bij artikel 2 van het K.B.
van 5 augustus 1974) verbiedt om
mechanische machines of werktuigen
te gebruiken in de veiligheidsruimte
die begrensd is door twee verticale
vlakken op 30 cm. afstand zan weers-
kanten van de kabel zonder dar de
aannemer en de eigenaar van de kabel
vooraf zijn overeengekomen over de
na te leven voorwaarden. Appellante
zou dit artikel niet hebben nageleefd,
meer nog hij zou zelfs geen peilingen
hebben uitgevoerd. Diezelfde voor-
zorgsmaatregel wordt trouwens
voorgeschreven door artikel 192, 02 ¢
van het algemeen reglement op de
elekirische installaties, terwijl artikel
192, 02 a tweede alinea van dit regle-
ment voorziet dat afgezien van de
raadpleging (van de eigenaar van de
kabel) slechis mag begonnen worden
met de uitvoering van een werk na
lokalisatie van de kabels.

Het gebruik van een mechanisch werk-
tuig zou onder meer blijken uit het feit

dat de kabel met een hydraulische
kraan werd doorgeduwd.

Appellante betwistie enige fout te heb-
ber begaan in vorzakelijk verband met
de schade en zij betwisite onder meer
dat zij met een mechanische graafma-
chine in de onmiddellijke omgeving
van de beschadigde kabel zou hebben
gewerkt,

Zij zou vooraf naar de kabel hebben
gepeild door middel van een lans die
water onder druk projecteert, wat de
gebruikelijke methode zou zijn voor
het peilen naar kabels onder de water-
oppervlakte. Vermits de verharding die
is voorgeschreven door het K.B. van 29
juni 1935 op de ondergrondse lijnen en
rivierlijnen, niet aanwezig was werd
besloten dat de kabel dieper lag dan de
ter plaatse voorziene insteking van de
nieuwe damplanken. Overigens wer-
den vijf damplanken op de plaats van
de ligging van de kabel niet volledig
ingeheid.

Deze precieze schade en de precieze
oorzaak van de schade zou niet zijn
vastgesteld.

De door haar uitgevoerde lansproeven
wettigden het vermoeden dat de
ondergrondse kabel niet was afgedekt
met cementbeton en breuksteen zoals
wettelifk voorzien.

De eerste rechter heeft aangenomen
dat de fout van appellante bewezen
was. De schade is opgeireden door het
inheien van damplanken op een plaats
waar een kabel lag, waarnaar onvol-
doende werd gepeild. Het komt niet
bewezen voor dat deze kabel niet
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reglementair afgedekt was. De vorde-
ring werd dan ook toegekend.

4, Appellante verwijt de eerste rechter
dat hij er ten onrechte zou zijn van uit-
gegaan dat zjj diende te bewijzen dat
zij geen fout heeft begaan, terwijl het
aan de aanlegger behoorde om haar
fout te bewijzen. Bovendien zou de
eerste rechter uit het bestaan van de
schade de fout van appellante hebben
afgeleid. Ook heeft de eerste rechter
niet onderzocht of de tekortkoming
van geintimeerde bij de afdekking van
de onderwaterkabel het rechtmatig
vertrouwen van appellante niet heeft
beschaamd. De niet bescherming van
de kabel zou nochtans blijken uit de
beschadiging ervan.

Geintimeerde laat gelden dat appellan-
te een fout beging door haar niet te
raadplegen, door de kabel niet te loca-
liseren en door in de nabijheid van de
kabel met een Poclain werktuig te wer-
ken,

De afwezigheid van de nodige afdek-
king van de kabel is volgens
geintimeerde niet bewezen en zou
overigens geen geval van overmacht
uitmaken,

5. Het Hof is van oordeel dat de fout
van appellante net als voor de eerste
rechter bewezen is gebleven. Er kan
niet betwist worden dat geintimeerde
op de bewuste dag en plaats schade
heeft geleden. Er kan evenmin betwist
worden dat deze schade het gevolg is
van de werkzaamheden door de aan-
gestelde van appellante vitgevoerd. Ui
de tegensprekelijke vaststelling van de
schade, die door een aangestelde van
appellante is ondertekend, blijkt dat in
tempore non suspecto appellante niet
betwistte dat de corzaak van de vast-
gestelde schade bij haar lag. Als
perscon die de schade veroorzaakte
wordt de heer Andre Vandamme aan-

gewezen, een werknemer van appel-
lante en als oorzaak van de schade het
gebruik van een mechanisch werktuig
Poclain bij het “heien” van betondam-
planken.

Ondervraagd door de politie erkent
voomoemde Vandamme dat de kabel
vermoedelijk werd beschadigd door
het staan van damplanken. De heer
Derieuw, werkleider van appellante,
verklaart aan de politie weliswaar dat
naar de kabel werd gepeild en dat deze
volgens hem niet zou beveiligd
geweest zijn, maar impliciet erkent hij
dat de beschadiging het gevolg is van
het inslaan van de damplanken.

Uit de voormelde tegensprekelijke vast-
stelling van schade blijkt dat bij het
heien van damplanken een mechanisch
werktuig Poclain werd gebruikt. Men
kan zich overigens moeilik indenken
dat men damplanken zou inheien zon-
der een dergelijk tuig. Nochtans
handelt appellante hierdoor in sirijd
met artikel 260bis van het ARAB. en
met het artikel 192 02 ¢ van het
Algemeen Reglement op de Elektrische
installaties. Appellante heeft immers
nagelaten om voorafgaandelijk met de
eigenaar van de kabel overeen te
komen over de in zcht te nemen voor-
waarden bij het gebruik van machines
en mechanisch gereedschap.

Zelfs als wordt aangenomen dat appel-
lante met behulp van een walerlans
zou gepeild hebben naar de ligging
van de ondergrondse kabel, dan nog is
zij in gebreke gebleven. Deze methode
kan appellante mogelijkerwijze toela-
ten om te besluiten tot de afwezigheid
van een harde deklaag van de kabel.
Nochtans laat deze methode niet toe,
zoals achteraf is gebleken, om hiermee
een kabel te localiseren. Aan de hand
van de liggingsplans was zij nochtans
op de hoogte van de aanwezigheid van
een kabel, zodat zij niet vermocht met
mechanisch tuig te werken zonder

voorafgaandelijk de kabel te localise-
ren, al dan niet met bijstand van de
eigenaar van de kabel.

Bovendien blijkt de afwezigheid van
een voldoende deklaag niet voldoende
hewezen. De vermelding op de scha-
devaststelling dat de bescherming van
de leiding niet zichtbaar was, laat niet
toe te besluiten dat deze bescherming
niet aanwezig was.

Ten overvlcede kan hieraan worden
toegevoegd dat indien artikel 17 van
het K.B. van 29 juni 1935 voorschrijft
dat de onderwaterkruisingen van rivie-
ren en bevaarbare waterlopen wordt
tot stand gebracht door de kabel in een
sleuf te plaatsen, waarna de kabels
worden bedekt met zakken cementbe-
ton, terwijl het overige gedeelte van de
sleuf wordt opgevuld met breuksteen,
de breuk zich niet heeft voorgedaan
onder de kanaalbodem, maar in de
oever. Appellante heide immers dam-
planken tot versteviging van de oever
en voerde geen werken uit op de
kanaalbodem.

Evenmin als voor de eerste rechter
slaagt appellante er bijgevolg in te
bewijzen dat er in haren hoofde over-
macht zou aanwezig geweest zijn of
dat de schade al dan niet mede werd
veroorzazkt door een eigen fout van
de geintimeerde.

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF,

Rechidoende op tegenspraak en met
inachtneming van artikel 24 van de wet
van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken,

Verklaart het hoger bercep ontvanke-
lijk en niet gegrond.
Bevestigt het bestreden vonnis.

"

R "57"%

Dit arrest is bijzonder goed gemotiveerd en ligt in de lijn
van de unanieme rechispraak m.b.t. de lokalisatieplicht
die dient nagelecfd te worden bij de uitvoering van

werken in de nabifheid van kabels.

Cet arrét, particulierement bien motivé, se situe dans la
ligne de la jurisprudence unanimement adoptée en ce
quii concerne l'obligation de localisation d observer lors

de travax & proximité de cdbies.
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Toch heeft ket Hof in de voorfaatste alinea van de
motivering van bet arrest een kleine becordelingsfout
gemaaki die evemwel de aansprakelijkbeid van appellanie
i niels vermindert.

Het Hof stelt terecht dat de vermelding op de
schadevaststelling — namelijk dat de bescherming van de
kabel (harde deklaag) niel zichtbaar was — niet toclaat te
besiuiten dat deze bescherming niet aamwezig was.
Appellanie leverde dus niet bet bewijs dat geintimeerde
een tekortkoming beging en evenmin dat deze vermeende
Jout in oorzakeliik verband stond met de veravrzaakie
schade, Van ewige overmacht, in hoofde van appellanie,
kon bijgevolg geen sprake zijn.

Het Hof voegt er evenwel aan toe: “Ten overvioede kan
bhieraan worden toegevocgd dat indien artikel 17 van
het K.B. van 29 juni 1933 voorschrijft dat de
onderwaterkruisingen van rivieren en bevaarbare
waterlopen worden fot siand gebracht door de kabel in
een sleuf te plaatsen, waarna de kabels worden bedek!
met zakken cementbeton, terwifl het overige gedeelte van
de sleuf wordt opgevuld met breuksteen, de breuk zich
niet beeft voorgedaan onder de kanaalbodem,
maar in de oever. Appellante beide immers
damplanken tot versteviging van de oever en
voerde geen werken uit opy de kanaalbodem.”

Deze toevoeging van bet Hof is evenwel niet in
overeenstemming mel bel K.B. van 29 juni 1933,

De artikelern 17 en 18 van voormeld Koninklijk Besluit
- waarvan de bepalingen evencens terug fe vinden zifn
in artikel 189.02 van bet AREI - bepalen inderdaad de
wijze waarop de onderwaterkrisingen van kanalen
dienen te worden tot stand gebracht. Artikel 18 stell
evenwel dai de kabels onder de bodem en in bet talud
tot 50 cm boven de hoogste waterstand, bedekt
dienen te worden met zakken cementbeton. .,

Deze witvoeringswifze is bijgevolg ook van loepassing
indien de kabel in de kanaatoever tot 50 cm boven de
Boogste waterstand wordt gelogd.

De aansprakelijkbeidsbeoordeling van bet Hof blijft
evenivel correct, gezien appellante bet bewijs niet leverde
dat de kabel niet volgens bogervermeld voorschrift was
aangelegd en evenmin het oorzakelijk verband aantoon-
de tussen deze vermeende tekortkoming en de schade.

P. Bouwens

Toutefors, dans Favant-dernier paragraphbe de la
motivation de Farvét, la Cour commet unie légére erveur
d'appréciation gui ne ¥éduit cependant en rien la
responsabilité de l'appelante.

La Cour avance g fuste titre que la mention figurant
dans le constat des dommages — 4 savoir gue la
protection du cdble (revétement en dur) n'éait pas visible
- ne permet pas de conclire que cette protection n'était
pas présente. Lappelante n'a donce pas fourni la prevve
guie l'intimée éait en défaut et encore moins que le
Drétendu défaut préseniait un len de cause 4 effet avec le
dommage causé. Par conséquent, il ne pouvait étre
aucunement question de force majewre dans le chef de
Fappelante.

La Cour ajoute cependant ceci: “Par surcroft, on peut
encore ajouter que, méme si l'article 17 de VAR, du 29
Juin 1935 prescrit que les traversées sous eait de riviéres
et cours d'eau navigables sont réalisées en posant le cdble
dans une franchée, en le reconvrant ensiite de sacs
remplis de béton de ciment, et en remblayant le reste de
la tranchée a laide de moellons, le bris ne s'est pas
produit sous le fond du canal, mais dans Ia rive,
L'appelante était en effet occupée d enfoncer des
paiplanches en vue de consolider la rive et
w'exdécutait pas de travaux sur le fond du canal *

Cette précision de la Cour n'est toulefois pas en accord
avec l'A.R. du 29 juin 1935

Les articles 17 et 18 de UArrété Roval susmentionné

— dont les dispositions figurent également & l'article
189.02 du RGIE - stipulent en fait la maniére dont les
traversées sous-fluviales de canaux doivent étre réalisées.
Larticle 18 stipule cependant que les cdbles doivent étre
recouweris de sacs remplis de béton de ciment, sous le
plajond (NAT c.~d-d.: le iit du cours d'eau) et dans le
talus fusqu’'a une bauteur de 50 cm au-dessus des
Plus bautes eaux .

Par conséguent, la méthode d'exécution des travaux est
également d'application lorsque le cdble est posé dans la
rive du canal, jusqu'a une hauteur de 50 cm au-dessus
de la ligne des plus hautes eaux.

Quot qu'il en soft, lappréciation de la Cour suria
responsabiliié demeure correcte, élani donné que
Fappelante n'a pas fourni la preuve que le cdble n'avait
pas été posé conformément aux dispositions
susmentionnées, el avait encore moins établi le lien de
cause a effet exislant entre le prétendu défaut et le
dommage.

P. Bouwens
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HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN — 29 MAART 995

2de Kamer

Zetelend: Dhr. De Vel, voorzitier

Advocaten: Mrs. Michielsen en De Herdt loco Jegers

n.v. KEMPISCHE BOUW- EN WEGENWERKEN KEMBO T/ c.v. IVERLEK

Beschadiging van ondergrondse kabel ¢
Lokalisatieplicht * Onvoldoende peiling *
Planafwijking * Geen onoverkomelijke

dwaling

De afwijking van 2,20 m op de aangegeven ligging van
de kabel ligt niet agn de basis van de schade, doch wel
bet nief voorafgaandelijk opsporen door de aannemer

van deze kabel.

Er is geen onoverkomelijke dwaling in boofde van de
aannemer daar de aannemer de verplichting heeft om de
exacte ligging van de kabels vooraf te lokaliseren, dit

volgens artikel 109,02 ARE],

invincible

Bris de cable souterrain * Obligation de
localisation * Sondage insuffisant * Plan
non conforme * Absénce d’erreur

Lécart de 2,20 m par rappori 4 la situation du cdble telle
gqu’elle a elé commumniqueé n'est pas d lorigine du
dommage, mais bien l'absence de localisation préalable

du cdble dans le chef de lentreprencur.

I n'y a pas d'erreur invincible dans le chef de
lentrepreneur, 8tant donné que celui-ci est fenu de
localiser a Favance la position exacte des cdbles,

contformément a Farticle 109.02 du RGIE.

Overwegende dat de doelstellingen
van de door geintimeerde ingestelde
vordering en de toedracht van de fei-
ten, die eraan ten grondslag liggen,
alsmede de respectieve stellingen van
partijen te dezen in het bestreden von-
nis nauwkeurig werden toegelicht en
dat het Hof ernaar verwijst;

Overwegende dat het Hof insgelijks de
door de eerste rechter opgestelde oor-
deelkundige motieven — niet weerlegd
in conclusies in hoger beroep — aan-
vaardt en als de zijne beschouwt,

dat enkel nog kan benadrukt worden,
dat niet de afwijking van 2,20 meter op
de aangegeven ligging van de bescha-
digde kabel aan de basis ligt van de
schade in casu, doch wel het niet voor-
afgaandlelijk opsporen door appellante
van deze kabel, die in de omgeving
van de uit te voeren werken aanwezig
was volgens het door geintimeerde aan
appellante medegedeelde plan;

dat inderdaad in casu appellante op
geen enkele wijze blijkt overgegaan te
zijn tot het verifiéren van de juistheid
van het haar medegedeelde plan,
ondanks het voorbehoud op het
bedoelde plan aangebracht en
ondanks de speciale aandacht door
geintimeerde gevestigd op een aantal
punten, betreffende maogelijke afwij-
kingen aan het plan, in haar brief dd.
23 mei 1989 aan appellante;

dat appellante minstens gebruik had
kunnen maken van een detectietoestel
om Dbij benadering de kabet te lokali-
Seren;

dat op appellante een verplichting
rustte om de kabet te lokaliseren vol-
gens artike] 109.02 AREL

dat appellante, door verkeerdelijk
ervan uit te gaan dat het niet nodig was
de kabel te lokaliseren, zich niet kan
beroepen op een cnoverwinnelijke
dwaling;

dat zij heeft nagelaten al de middelen

aan te wenden die normaal en gemak-
kelijk binnen haar bereik lagen om de
schade te voorkomen;

dat verder nog kan opgemerki worden,
dat de schade wel degelijk door appel-
lante werd veroorzaakt, waar volgens
de “minnelijke vaststelling” de aard van
de schade “pletting” is met een graaf-
machine;

Overwegende dat het hoger beroep
bijgevolg ongegrond is;

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Recht doende op tegenspraak;

Gelet op art. 24 van de Wet van 15 juni
1935

Verklaart het hoger beroep ontvanke-
liik, doch ongegrond;

Bevestigt het bestreden vonnis,
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COUR D'APPEL DE LIEGE — 7 AVRIL 1995

Stégeant: MM. Diskeuve, de Franguen, Ligot
Avocats: Mes Mélan foco Boxus et Kerkbofs

s.a. POWERFIN C/ s.a. ENTREPRISES DE CONSTRUCTION DANHEUX ET MAROYE

Bris de cable souterrains * Cibles encas-
. trés » Obligation de localisation * Pas

. d’erreur invincible

Un entrepreneur d l'obligation de localiser les cdbles,
repdres sur un plan. Une localisation précise du cdble doit
permettre de constaler le lracé réel de celui-ci el, évein-
tuellement son enfouissement dans une masse de béton.

Beschadiging van ondergrondse kabels ¢
Ingekapselde kabels » Lokalisatieplicht ¢

* Geen onoverwinnelijke dwaling

Fen gannemer is verplicht om, de op plan aangeduide
kabels te lokaliseren. Door een precieze lokalisatie moet
het werkelijke tracé van de kabel en de eventuele
inwerking ervan in een betonmassa worden vasigesteld,

Vu l'appel du jugement rendu le 29
mars 1993 par le Tribunal de commer-
ce de Namur, interjeté le 11 mai 1993
par la S.A. POWERFIN,

Attendu qu'aprés avoir parfaitement
relaé les éléments de la cause et invo-
qué les dispositions légales applicables
en la matiére, le tribunal, & propos du
premier accident, se devait d'également
retenir la responsabilité de l'intimée;

Que Terreur invincible, que l'intimée a

la charge de rendre d tout le moins
vraisemblable suppose que son ouvrier
se trouvait réellement dans l'impossibi-
litt de présumer l'existence du cible
souterrain a l'endroit o il I'a rencontré
et endommagé;

Qu'il n'en est rien; quiaverti de la pré-
sence du cible puisquil le “suivait®
depuis un certain temps (cfr. rapport
VERBOIS), il ne pouvait échapper au
conducteur de la pelle mécanique,
avec un minimum d'attention, que ce
cable avait été ensesré dans le bloc de
béton qu'il découvrait sur son par-

cours; que des mesures appropriées —
il n'est pas contesté qu'elles existaient
- devaient alors é&tre prises pour le
dégager en évitant de I'endommager;

Attendu que le montant de la deman-
de n'est pas contesté;

PAR CES MOTIFS
La Cour statuant contradictoirement;

Regoit 'appel;

HOF VAN BEROEP TE GENT — 14 APRIL 1995

9de Kamer

Zetelend: Hb. Brugmans, wnd. voorzitter, De Buck en Debucguoy

Aduvokaten: Mrs. Crombez en Godderis

n.v. WEST-VLAAMSCHE ELEKTRICITEITSMAATSCHAPPI) T/ n.v. AANNEMERSBEDRIJF ASWEBO

~ Beschadiging van ondergrondse kabels ¢

. ‘Lokalisatieplicht * Planaanvraag * Diepte
kabels * Schadevergoeding * Overeen-
komst BYVO-CETS » Toepasselijikcheid
t.o.v. niet-aangeslotenen * Bijstandskosten

Bris de cables souterrains * Obligation

. . de localisation * Demande de plan »

+ Profondeur du cible * Indemnisation *
Convention UPEA-CETS ¢ Applicabilité
aux non-adhérents * Frais d’assistance
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De gannemer die beweert dat het grondplan gevoegd bij
zijn planaanvraag niel van bem afkomstig is, maar niel
aantoont welk grondplan bij wel beeft overgemaakt aan
de elektriciteitsverdeler, beeft niet aan zifn veiplichling
om de Hggingsplans van de kabels op te vragen voldaan
en is hijgevoly aansprakelijk voor de veroorzaakte schade.

Tot deze verplichting was de aannemer des te meer ge-
houden gezien hij “de visu” kon vaststellen dat de kabels
overgingen van bovengronds naar ondergronds net. In
die omstandigheden is de bewering van de aannemer dat
de kabels niet op de voorziene diepte lagen niet relevant.

Hoewel de aanmemer niel toegetreden is fot de
overeenkomst BYVO-CETS en deze bem bijgevolg et
tegenstelbaar is, word! toch aanvaard dat de begroting
van de schade overeenkomstig de bepalingen van
voornoemde conventie zeer realistisch, objectief en
deskundig gebeurt en overeenstemt met de reéle schade.
Een begroting overeenkomstig deze overeenkomst, bied!
alle waarborgen van onpartijdigheid en deskundigheid
om de financiéle omvanyg van de schade juist te schatten.

De verbogingskosten van 15 % worden terecht gevorderd
gezien de schadelijder voor de berstelling van door bet
ongeval veroorzaakie schade een omvangrijker
tnfrastructunr dient ter beschikking te bouden dan die
welke nodig is om baar normale exploitatie te verzekeren.
Ook deze bifkomende lasten maken deel wit van de

Lentrepreneur qui prétend que le plan {de projection
horizoniale) joint & sa demande de plan w'émane pas de
lui, mais gui w'indique pas quel plan il a transmis au
distributevir d électricité, n'a pas satisfait @ son-obligation
de demander les plans d'implantation des cébles et est
par conséquent responsable du dommage causé.

Lentreprencur élail dautant plus tenu d ceife obligation
gu’il a pu constater “de visu” que les cdbles passaient
d’une sttuation de réseau souterrain d celle de réseau
aérien. Dans ces conditions, l'affirmation de
Pentrepreneur selon laquelle les cibles ne se tronvaient
pas d la profondeur prévue ne s'avére pas pertinente.

Bien que Penirepreneur n'ait pas adhéré d la convention
UPEA-CETS et que celle-ci ne hui soit donc pas opposable,
il est wéanmoins admis que lestimation des dégdls s'est
effectuée, conformément aux dispositions de la
congention susmentionnée, de maniére trés réaliste,
objective et experte, ef quelle correspond au dommage
réel, En vertu de cette convention, une estimation offre
toutes les garanties d'équité et de competence permettan!
d'évaluer de maniére précise l'ampleur financiére du
dommage.

Les frais de majoration de 15 % sont réclamés @ juste titre
dans la mesure o, pour réparer le dommage causé par
l'accident, la partie lésée doit mobiliser une
infrastructure beaucoup plus importante que celle qui est
généralement nécessaire pour assurer Fexploitation
normale de ses activités. Ces charges supplémentaires font

schade die moet vergoed worden.

également partie du dommage qui doit étve indemnisé.

velt het Hof het volgend arrest:

1. Het hoger beroep van het vonnis
van de rechtbank van Koophandel te
Veurne dd. 25 maart 1992 is tijdig en
regelmatig.

Geintimeerde stelt incidenteel beroep
in.

Toepassing is gemaakt van art. 24 van
de wet van 15 juni 1935.

2, Bij heraanbesteding van 16 januari
1986 diende geintimeerde grond - en
verhardingswerken uit te voeren te
Koksijde-Nieuwpoort aan de N 910,
vak tussen de N 969 en de N 72.

Bij aangetekend schrijven van 18
februari 1986 vroeg geintimeerde aan
appellante de liggingsplans op van de
ondergrondse leidingen (stuk 1 appel-
lante); bij dit schrijven werd tevens een

grondplan gevoegd, waarop het tracé
van de uit te voeren werken werd aan-
geduid (stuk 2 appellante),

Gezien appellante op het zangeduide
tracé geen ondergrondse kabel had,
maakte zij geen plannen over aan gein-
timeerde.

Op 14 oktober 1986 bracht geintimeer-
de, tengevolge van de door haar
uitgevoerde werken, schade toe aan
een ondergrondse elektriciteitskabel
van appellante.

De plaats van het schadegeval situeert
zich tussen de laatste woning van de
Pelikaanstraa: en het Zouavenpad.
Deze plaats ligt 200 m bujten het tracé,
aangeduid op bovenvermeld plan.
Geintimeerde betwist haar aansprake-
lijkheid.

Zij stelt wel degelijk de plans te heb-
hen aangevraagd voor het tracé waar
de schade zich voordeed,

Bij dagvaarding van 23 februari 1988

vordert appellante de vercordeling van
geintimeerde tot het betalen van het
bedrag van 129.144 F, zijnde het scha-
debedrag, factuur ECD nr. 47.208 van
20 november 1980 (stuk 3 appellante),
meer de vergoedende intresten vanaf
14.10.1986, de gerechtelifke intresten
en de kosten.

Bij het bestreden vonnis wordt geinti-
meerde aansprakelijik gesteld voor de
beschadiging van de kabels en veroor-
deeld tot het betalen van 101.154 F,
meer de vergoedende en gerechielijke
intresten, alsook de gedingskosten.

3. Appellante tekent hoger beroep aan
wat betreft het door de eerste rechter
toegekende schadebedrag. Zij is over-
tuigd gerechtigd te zijn op de
vergoeding van haar volledige schade,
hetzij 129.144 F in hoofdsom, meer int-
resten en kosten,

Geintimeerde tekent incidenteel
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beroep aan m.b.t. de door de eerste
rechiter weerhouden aansprakelijkheid.

4.1. Inzake de aansprakelijkheid

Geintimeerde stelt dat appellante
tekort is geschoten in haar informatie-
plicht.

Geintimeerde beweert, doch bewijst
niet, dat het grondplan, gevoegd bij
haar aangetekend schrijven van 18
februari 1986 niet van haar afkomstig is.
Indien de bewuste stafkaart niet het aan
appellante overgemaakie grondplan
betreft, behoort het geintimeerde aan te
tonen welk plan zij dan wel overmaak-
te. Zij blijft terzake in gebreke. Het “bjj
wijze van voorbeeld” overgelegde plan,
houdr geen enkel bewijs in.

De verklaring van de Heer Omer
Knobbe en de inlichtingen van de ver-
baliserende rijkswacht in het
strafonderzoek (stuk 7 dossier appel-
lante blz. 7 en 8) bewijzen evenmin op
afdoende wijze dat geintimeerde de
liggingsptans van de kabels, waar het
schadegeval zich heeft voorgedaan,
heeft aangevraagd.

Nu geintimeerde in gebreke bljfi het
“bewuste” plan voor te leggen, is niet
na te gaan cop grond van welk plan
deze verklaringen en inlichtingen wer-
den afgelegd.

Geintimeerde blijft derhalve in gebreke
aan te tonen dat zij aan haar verplich-
ting om de liggingsplans van de kabels
aan te vragen, heeft voldaan.

Zij was noclitans des te meer tot deze
aanvraag gehouden, nu zij “de visu®
kon vaststellen dat aldaar de kabels
overgingen van bovengronds naar
ondergronds.

De hewering dat de kabels niet op de
voorziene diepte zouden hebben gele-
gen is niet relevant mu vaststaat dat
geintimeerde nagelaten heeft de lig-
gingsplaals aan te vragen voor het
tracé waarbinnen de schade zich
voordeed.

Geintimeerde is dan ook aansprakelijk
voor het schadegeval en tot vergoe-
ding gehouden.

4.2. Inzake het schadebedrag

Appellante vordert een bedrag van
129.144 F in hoofdsom.

De eerste rechter kent 104.154 F toe in
hoofdsom.

De factuur ECD 47.208 van 20.11.1986
is samengesteld als volgt:

A} Arbeidsloon:

3ual2l9 Faan100%: 43884 F
8121219 F aan 150 %: 32913 F
B) Leveringen:
materieel en materialen
Set 3 - M (2): 12.960 F
H.S Las (G} 1380 F
gaashand (16): 1520 F
V.M. band (1) 138 F
Hars (4): 2.058F
inspuitventiel (6): 102 ¥
opzoeken kabeldefect: 9.500 F
C) Vervoer;
236 kma 25 F: 5950 F
hoogtewerker: 1.720 F
D)-
E) Verhoging kosten 15 %:  16.819 F
F) Wingtderving: 200 F
120144 F

De eerste rechter kent volgende posten

niet toe:

- arbeidsloon: de 18 overuren worden
toegekend aan 100 % ip.v. 150 %

— verhoging kosten: 15 % 10.819 F

- winstderving: 200 F

Het is niet berwist dat de schadebegro-
ting werd opgemaake overeenkomstig
de afspraken geldend tussen de
beroepsvereniging der verzekerings-
ondernemers en het Comité voor
technische studie der produktie en dis-
waibutie van elekiriciteit in Belgié.
Hoewel geintimeerde niet toegetreden
is tot deze overeenkomst en deze haar
bijgevolg niet tegenstelbaar is, wordt
toch aanvaard dat de begroting van de
schade overeenkomstig de bepalingen
van voornoemde conventie zeer realis-
tisch, chjectief en deskundig gebeurt
en overeenstemt met de reéle schade,
Een begroting, overeenkomstig deze
overeenkomst, biedt alle waarborgen
van enpartijdigheid en deskundigheid
om de financiéle cmvang van de scha-
de juist te schatten.

Uit het strafdossier blijkt dat het defect
zich 's morgens heeft voergedaan rond
05.30 u.

Onmiddellijk werd een opsporings-

ploeg uitgestuurd alsmede een ploeg
van de schakelingen op het H.S.-net.
Dit gebeurde aldus buiten de normale
uren, vandaar de overuren. De verho-
gingskosten worden eveneens terecht
gevorderd.

Veor de herstelling van door ongeval
veroorzaakie schade dient appellante
een omvangrijker infrastructuur ter
beschikking te houden dan die welke
nodig is om haar normale expleitatic te
verzekeren.

Ook deze bijkomende lasten maken
deel vit van de schade die moet ver-
goed worden.

Tenslotte kan moeilijk betwist worden
dat appellante ten gevolge van de
stroomonderbreking winst heeft
gederfd.

Het gevorderde bedrag van 200 F is
realistisch.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,
Ontvangt het hoger beroep en het inci-
denteel beroep;

Verklaart het eerste gegrond en het
rweede ongegrond,;

Bevestigt het besireden vennis met
deze wijziging dat het schadehedrag,
verschuldigd door geintimeerde aan
appellante, 129.144 F bedraagt i.p.v.
101.154 F, meer de vergoedende int-
resten vanaf 14 oktober 1986 tot en met
22 februari 1988 en vanaf 23 februar
1998 de gerechtelijke intrestern.”

Opmerking

De aannemer vroeg de plans op bij
de elektriciteitsverdeler en voegde
hierbij een grondplan waarop het
tracé van de uit te voeren werken
werd aangeduid. Vervolgens bracht
de aannemer schade toe aan een
kabel waarvan de elektriciteitsver-
deler aantoonde dat deze zich 200m
buiten het tracé, aangeduid op het
grondplan, bevond. De aannemer
stelde evenwel de plans te hebben
aangevraagd voor het tracé waar de
schade zich voordeed.
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Remarque

L'entreprencur a demandé les
plans au distributeur d’électricité et
a annexé i sa demande un plan de
projection horizontale sur lequel
figurait le tracé des travaux a exé-

cuter, Par la suite, lentreprencur a
provoqué un dommage 3 un céble
dont le distributeur d'électricité a
prouvé qu’il était situé a 200m du
tracé figurant sur le plan de projec-
tion horizontale (fourni par
I'entrepreneur). L'entrepreneur a

également déclaré avoir demandé
les plans pour le tracé sur lequel le
dommage s’est produit.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE NAMUR — 12 JANVIER 95

5éme Chambre

Siégeant: M. Robext
Avocats: Mes Mélan et Detry

s.a. ELECTRABEL C/ REGION WALLONNE

Bris de cébles souterrains ¢ Obligation

Beschadiging van ondergrondse kabels *

de localisation * Sondages * Plan non
conforme

Une consultation du plan doit étre complétée par une loca-
lisation effective ef réelie des installations soulerraines.

Seule cette locaiisation vépond d l'obligation générale de
pridence imposée a entrepreneuty, dans le respect des
dispositions des articles 260bis du Réglement Général sur la
Protection du Travail (RGPT) et 192 du Réglement Général

Lokalisatieplicht * Peilingen * Planafwij-
king

Een raadpleging van bet plan moet worden aangevuld
mel een effecticve en reéle lokalisalie van de ondergrond-
se installaties.

Enkel dergelijke lokalisatie beantivoordt aan de algeniene
zorguuldigheidsplicht die gelds voor de aannemer
krachiens de bepalingen van bel artikel 260bis van het
Algemeen Reglement ofy de Arbetdsbescherming (ARAB)

sur les stailations flectriques (RGIH)

en bet artikel 192 van het Algemeen Reglement op de
Fletrische Instailaties (ARET).

Attendu que I'action tend 2 la répara-
tion du préjudice subi par la $.A.
ELECTRABEL du fait de la rupture de
deux cibles du réseau souterrain de
distribution d'électricité haute tensjon
survenu lors de I'exécution de travaux
de terrassement par le service des
fouilles de la REGION WALLONNE en
date du 28 mai 1991;

Attendu que Ja matérialité des faits
n'est pas contestée par la défenderes-
5€;
Que la REGION WALLONNE soutient
toutefois que sa responsabilité ne serait

nullement engagée au motif qu'elle
naurait pas manqué de se conformer,
outre A l'obligation générale de pru-
dence lui incombant (1382 du Code
civil), aux obligations résultant pour
elle notamment de larticle 26044 du
reglement général sur la protection du
travail et de l'article 192 du réglement
général sur les instaflations électriques;

Quiavant le débur des travaux, la
défenderesse n'avait pas manqué de
réclamer de lactuelle demanderesse
les plans de localisation des cables
mais qu'elle aurait &té induite en erreur
par les mentions reprises sur ces plans,
les cibles litigieux se trouvant en réali-
€ 4 2 métres 90 de I'endroit ou, selon

les plans, ils étaient censés se trouver;

Attendu que l'article 192 du réglement
général des installations électriques
prévoit expressément Ja localisation du
cable avant tout commencement des
ravaux;

Attendu que, contrairemeni a ce
quallegue ia défenderesse, c'est avec
raison et pour de pertinents motifs aux-
quels le tribunal souscrit que la
demanderesse soutient que I'ehligation
découlant de cette disposition
implique une localisation effective des
cdbles et non un simple report intel-
lectuel sur le terrain des mentions
reprises aux plans;
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Que ceci résulte notamment de ia réfé-
rence A larticle 260bis, paragraphe 2
du réglement général sur la protection
du travail, lequel impose le respect
d'un gabarit de sécurité, la mise en
ceuvre de cette disposition n'ayant évi-
demment aucun sens si le tracé du
cible n'a pas été préalablement et
effectivement repéré sur le terrain;

Qu'une simple représentation intellec-
tuelle sur base des plans ne peut 4
l'evidence assurer la protection adé-
quate du travailleur et des tiers contre
les risques consécutifs 3 une rupture

intempestive de cdbles électriques;

Que linterprétation donnée par la
défenderesse au terme “localisation” va
ainsi 4 'encontre de la ratio legis dudit
article 260bis;

Attendu que le montant du dommage
dont la demanderesse sollicite répara-
tion ne fait comme tel I'objet d'aucune
discussion;

PAR CES MOTIFS,

Statuant contradictoirement,

LE TRIBUNAL

RECOIT la demande et la DECLARE
fondée;

CONDAMNE en conséquence la
REGION WALLONNE 2 payer 4 la S.A.
ELECTRABEL lz somme de 73.448 F en
principal, majorée des intéréts com-
pensatoires au taux légal depuis le 28
mai 1991.

TRIBUNAL DE COMMERCE CHARLEROI — | SEPTEMBRE 1995

Bris de canalisations de gaz * Obligation
de localisation * Plan non conforme ¢
Présomption d’existence de la canalisa-

" tion * Valeur des plans * Absence d’erreur

invincible

Siégeant: Mme Gerin
MM Lemaitre et Lemaire
Avocats: Mes Mayence el Delvaux

s.a. SODRAEP C/ s.a. ELECTRABEL

Beschadiging van gasleidingen ¢+ Lokali-
satieplicht * Planafwijking * Yermoeden
van aanwezigheid van de leiding *

Waarde van de plannen * Geen onover-

winnelijke dwaling

Ne povant ignorer la présence d'une canalisation, un
entrepreneur ne peut se prévalotr de Uinexactitude des
Plans pour justifier un défaut de localisation préalable.
Des plans ne sauraient techniguement étre dressés de
fagon parfattement correcte, fant donné qu'ils sont
essentiellement destinds aux services qiti les ont élablis et
pour leurs propres besoins. L'entreprensur dispose
d'autres mayens d'investigation que les plans. A défaut
de localisation préalable de la conduite, l'erreur

Een aannemer die zeker weet dat er een leiding aanie-
zig is, ban zich iet beroepen op de onnauwkeurigheid
van de plannen om te rechtvaardigen dot de leiding
vooraf niet werd gelokaliseerd. Plannen worden niet ver-
ondersteld technisch volkomen nauwkeurig te ziin omdal
ze bedoeld zijn voor de diensten die ze zelf voor eigen
gebruik hebben opgesteld. De aannemer beschikt over
andere middelen van onderzoek dan de plannen. Bif het
niet voorafgaandelijk lokaliseren van de leiding, kan de

invincible ne peut étre invoquée.

onoverwinnelijke dwaling niet worden ingeroepen.

Attendu que Taction tend 2 la condam-
nation de la défenderesse, la S.A. SO-
DRAEP, i payer 4 la demanderesse, la
§.A. ELECTRABEL, la somme de 211.421
F, représentant le montant des ré-
parations d'une conduite de gaz en-
dommagée par un préposé de la défen-
deresse le 1 octobre 1991, outre les

intéréts compensatoires depuis cette da-
te, les intéréts judiciaires et les dépens.
Attendu que la demande est recevable.
Attendu que la partie défenderesse ne
conteste pas le fait que, le 1 octobre
1991, 4 Lutire, rue de Liberchies, en face
du n® 25 de cette rue, son préposé, tra-
vaillant avec un engin mécanique, a
endommagé une conduite de gaz
appartenant a la demanderesse.

Quielle soutient cependant que sa res-
ponsabilité n’est pas engagée.

Quelle invogue le constat contradic-
toire dans lequel il est précisé:

“La traversée gaz n'est pas conforme
avec le plan Unerg, une différence de
1,80 m a été constatée, cOté nos
impairs, ¢dté pair le plan ne donne
aucune cote, mais la différence est la
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méme. Avec une telle différence de
situation, Sommes-ncus en cause .

Que I'expert CONRARDY, désigné pour
compte de la compagnie d’assurances,
releve cette différence sur le plan
comme élément susceptible de dégager
la responsabilité de Pentrepreneur.

Attendu que la défenderesse soutient
qu'elle a rempli toutes ses obligations
et qu'aucune faute ne peut lui &tre
reprochée.

Qurelle a respecté le cahier spécial des
charges de la RTT, maftre de Fouvrage,
qui fait référence au code de bonne
pratique dont la défenderesse est une
des cosignataires.

Qu'avant d'exécuter les travaux, ses
préposés avaient effectué un sondage
d'une profondeur d'un métre sur une
distance de T m 50 de part et d'avtre de
la position renseignée au plan, soit sur
une longueur totale de 3 meétres mais
quie la conduite ne fut pas trouvée ot
qui'elle en a déduit que la canalisation
se troupait @ une profondeur supérieu-
re d un riéfre.

Qu'elle reproche 4 la demanderesse de
ne pas avoir pu fournir des plans exacts.

Attendu que l'entrepreneur qui effec-
tue des travaux i proximité d'une

conduite cle gaz doit étre en possession
des plans, ce qui est le cas en l'espéce;

Que ces plans peuvent, comme en
Fespéce, contenir des clauses de
réserves dont la validité est reconnue
par la jurisprudence.

Que de méme et malgré des écarts par-
fois importants par rapport au plan, la
jurisprudence retient la responsabilité
de Tentrepreneur s'il disposait d'autres
movens d'investigations pour s'en
rendre compte, et si notamment, il
n'avait pas satisfait 3 son obligation de
localisation.

Que la défenderesse affirme avoir pro-
cédé a des sondages de part et d'autre
de I'endroit du sinistre;

Quelle avoue cependant que le plan
ne précisait aucune cote quant 4 la pro-
fondeur de la conduite du coté de la
rue ou le sinistre a eu lieu,

Qu'elle admer également qu'elle n'a
pas localisé la conduite avant I'exécu-
tion des travaux.

Que la S.A. SODRAEP ne pouvait igno-
rer la présence de la conduite; que la
profendeur de cette conduite n'était pas
précisée sur le plan; que ne avant pas
trouvée, elle 2 présumé, a tort, quelle
énait enfouie plus profondément,

3. Que manifestement, la défenderesse
n'a pas rempli son obligation de loca-
lisation de la conduite.

Que les écarts de canalisations par rap-
port aux plans sont fréquents et donc
prévisibles;

Que des plans ne sauraient technique-
ment é&ire dressés de facon
parfaitement correcte; qu'ils sont
essentiellement destinés aux services
qui les ont établis et pour leurs propres
hesoins; que les tiers doivent tenir
compte des réserves qui v figurent. (JT,
21.1.84, van Innis, Dommages acciden-
tels aux canalisations souterraines a
I'occasion de travaux).

Qua défaut de localisation préalable
de la conduite, la défenderesse ne peut
se prévaloir de 'erreur invincible.

Que sa responsabilité est dés lors enga-
gee;

Quielle m'a pas pris toutes les mesures
indispensables pour éviter la survenan-
ce du sinistre alors qu'elle connaissait la
présence de la conduite mais ne l'avait
pas localisée au préalable.

Que partant, la demande est fondée,

JUSTICE DE PAIX DU PREMIER CANTON DE CHARLERO! — |14 FEVRIER 1995

Siégeant: M. Dandois

Avocats: Mes Dumonceaux loco Delvaux el Francyg

s.a. ELECTRABEL C/ s.a. ENTREPRISE PIRLOT JACQUES

Dommage a une conduite de gaz * Valeur
de plans * Obligation de localisation *

Absence d’erreur invincible

En vertu de l'obligation générale de prudence qui
s'impose @ Fentrepreneur, celui-ci doit prendre, tant
avant que pendan! l'exécution des travaux, les mesures
de précaution qui luf permettront d éviter tout dommage
prévisible, lentreprencur pouvant au surplus présumer la

Schade aan een gasleiding * Waarde van
de plans * Lokalisatieplicht + Geen onover-
\ winnelijke dwaling

Krachtens de algemene voorzichtigheidsplicht moet de
aannemer, zowel voor als tijdens de witvoering van de
werken, de nodige voorzorgsmaalregelen nemen die hem
moeten toelaten de voorzienbare schade te vermijden.
Aangezien aanduidingen op de plannen enkel een
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présence de conduites, # 'y a pas d'erreur invincible,
Les indications fowrnies par les plans w'ayant gu'ine
valenr informative ne dispensent pas de procéder a des

sondages.

informatieve waarde hebben, wordt de aannemer niet
wrijgesteld van bel witvoeren van peilingen.
De aannemer kan bovendien vermoeden dat er leidingen

aanwezig zijn, zodat er geen onoverwinnelijke dwaling

5.

Atendu que le & aott 1991, le préposé
de la défenderesse a endommagé un
raccordement au gaz, propriéié de la
demanderesse, en effectuant une tran-
chée, a Chitelineau, rue de la Croix,
face au numéro 338

Attendu que la défenderesse conteste
sa responsabilité;

Quelle estime en effet que son prépo-
sé a été normalement prudent et
diligent et quaucune faute ne peut i
&tre reprochée;

Que sur base d'un rapport établi par
I'expert CONRARDY, elle préiend
g'érre trouvée face 4 une erreur invin-
cible et quen l'espéce, il lui érait
inpossible de déceler la présence du
raccordement endommagé;

Attendu que T'obligation générale de
prudence qui pése sur I'entrepreneur
implique que, tant avant que pendant
l'exécution des travaux, celui-ci adop-
ie les mesures de précaution qui lui
permettront d'éviter tout dommage
prévisible, le critére 4 prendre en

considération érant celui du comporte-
ment de I'hemme normalement
prudent et avis¢,

Que seule l'erreur invincible s'appa-
rentant i la force majeure ui permet de
s'exonérer de sa responsabilité en cas
de bris de cible ou de canalisation;

Attenclu qu'un entrepreneur de travaux
de voirie doit savoir que les plans
remis par les sociétés distributrices de
gaz et d'électricité présentent une fia-
bilité trés relative;

Que les indications données ne consti-
tuent que de simples informations;

Quiil est de jurisprudence constante
que lentrepreneur ne peut se satisfaire
d'une simple localisation intellectuelle
du cible souterrain en se référant au
plan. Le cible souterrain doit &tre repé-
ré par sondage;

Qu'il lui appartient d'effectuer les tra-

vaux avec toute la prudence
indispensable;

Autendu que la défenderesse devait se
douter que toute habitation se trouvant

le long des canalisations de la deman-

deresse éuait susceptible d'y &ire rac-
cordée;

Que nonobstant l'absence de marque
extérieure indiquant Je raccordement,
il appartenait 4 la défenderesse de
redoubler de prudence et de procéder
aux sondages nécessaires avant
d'effectuer les travaux au moyen d'une
grue pourvue d'un grappin;

Que le préposé de la défenderesse a
donc mangqué 4 la prudence que l'on
est en droit d'attendre d'une personne
normalement prudente et avisée;
Qu'elle ne peut dés lors invoquer
lerreur invincible;

Que la demande est ainsi fondée telle
que libellée;

PAR CES MOTIFS,
Nous, Juge de Paix,
Statuant contradictoirement;

Recevons la demande et la déclarons
fondée;

JUSTICE DE PAIX DU PREMIER CANTON DE MONS — 27 MARS 1995

Siégeant: M. Verdy

Avocats: Mes. Docquier loco Tachenion, Bebogne loco Dessales

s.a. ELECTRABEL C/ 5.a. TRANSPORT ET MANUTENTION ]. SCOLAS

Bris de cibles souterrains * Valeur des
plans * Obligation de localisation ¢

Absence d’erreur invincible

Une localisation sur plan ne satisfait pas d lobligation de
localisation qui s'impose a lentrebrencur gui creuse une
tranchée. Un sondage confirme la présence d'un cdble et

Beschadiging van ondergrondse kabels ¢
Waarde van de plans * Lokalisatieplicht ¢

Geen overwinnelijke dwaling

Een lokalisatie op plan voldoet niet aan de verplichting
tot lokalisatie waaraan de aannemer die een sleuf graaft
onderworpen is. Een peiling bevestigt de aanwezigheid
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permet de situer son emplacement avec précision.

Attendu que l'action de la demande-
resse tend 4 obtenir la condamnation
de la défenderesse au paiement d'une
somme de 63.460 F 2 titre d'indemni-
sation d'un dommage 4 un cibie
souterrain survenu i Mons, rue de

I'Epargne, en date du 18/01/1993;

Attendu que la défenderesse conteste
la demande et sollicite que celle-ci soit
déclarée non fondée;

Attendu que la demanderesse expose
que:

- 1a§.A. SCOLAS travaillait 4 1a réalisa-
tion d'un mur de clbture pour e
compte de la Banque Nationale
lorsque T'un de ses engins méca-
niques arracha son cible scuterrain
4 haute tension enfoui i cet endroit;

— celle-ci n'a pas respecté ses obliga-
tions et doit étre déclarée
entiérement responsable du domma-
ge causé par elle;

— la défenderesse était en possession
de ses plans d'installations et lui
appartenait de procéder 4 un repé-
rage précis de 'emplacement du
cible (qui se trouvait au niveau de la
premiére dalle du trottoir) avant
d'utiliser des engins lourds de terras-
sement;

Attendu que la défenderesse fait valoir
que:

— le maftre de I'ouvrage concermné éga-
lement par les dispositions de
larticle 260bis du Réglement
Général pour la Protection du
Travail ne lui avait signalé I'existen-
ce du danger du fait de la présence
du cible litigieux qui ne pouvait étre
supposé A cet endroit précis en rai-
son de son trajet assez particulier le
long de la rue de I'Epargne et de son
implantation dans la fondation du
mur de cldture de la hanque;

- le dit cihle ne se trouvait qu'a une
profondeur de 40 ¢m au lieu de 60
cm ce qui dégage sa responsabilité;

- le préjudice réclamé n'est pas établi
vu que le cible endommagé n’a pas
été rernplacé, la demanderesse ayant
opté pour la mise en place d'autres
aménagements techniques;

Attendu que les cbligations de I'entre-
preneur qui creuse une tranchée ont
été reprécisées dans I'Arrét de la Cour
d'Appel de Liége (7e ch.) du 1/10/91 -
opportunément cité par la demande-
resse — qui considére la localisation sur
plan insuffisante pour satisfaire aux
conditions de la loi, celle-ci devant étre
confirmée par un sondage de repérage
{JT. 1/02/1992 p. 100);

van een kabel en laat toe baar ligging met nauwkeu-
righeid te bepalen.

Attendu que la défenderesse qui dis-
posait des plans n'a pas, de son propre
aveu, procédé i une fouille préalable
de localisation du cible et ne peut
donc exciper d'une erreur invincible
pour se dégager de ses responsabilités;

Que celle-ci ne peut surabondamrment
invoquer le circuit souierrain assez par-
ticulier du cédble, sa trop faible
profondeur et son encastrement dans
le béton de fondation du mur pour
démontrer I'absence de faute dans son
chef dés lors quelle connaissait son
existence et a manqué 4 son devoir de
prudence en agissant comme décrit ci-
dessus,

Attendu que pour remédier A la section
de son cible, la demanderesse a di
rechercher une solution pour restaurer
la distribution de courant électrique 4
ses abonnés et que son préjudice est,
dés lors, établi, que le montant réclamé
parait fondé et pourra étre alloug;

PAR CES MOTIFS,
NOUS, JUGE DE PAIX,
Statuant contradictoirement,

Déclarons la demande recevable et
fondée,

VREDEGERECHT VAN WESTERLO - 31 MAART 1995

Beschadiging van ondergrondse kabel «
Hoofdaannemer * Onderaannemer ¢
Planaanvraag ¢ Lokalisatieplicht

Zetelend: Dbr. Carens
Advocaten: Mrs. Van Doren en Clijmans

c.v. IVEKA T/ BOSMANS

Bris de cable souterrain * Entrepreneur
principal * Sous-traitant * Demande de
plan * Obligation de localisation
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Indien de aannemer nief bewifst dat zijn werknemer
tijdelifl onder bet gezag, leiding en foezicht van de
hoofdaarnemer stond, dan is de onderaannemer
aansprakelijk voor de schade die veroorzaakt werd door
de werknemer van de onderaannemer.

Wanneer de onderaannemer gespecialiseerd 15 in
grondwerken, dient hif te weten dat op de plaats waar de
werken worden uitgevoerd ondergrondse leidingen
aanwezig konden zifn.

Dit 15 te meer bei geval wanneer zich een
hoogspanningspost in de nabijheid bevind! en er geen

C'est le sous-traitant et won lentrepreneur principal, qui
est responsable du dommage causé par 'un des membies
du personnel du sous-traitant du moins lorsque celui-ci
n'apporte pas la prevve que son enployé élait
lemporairement placé sous lautorité, la direction et la
surveiliance de l'entrepreneur principal.

Lorsque le sous-traitant est spécialisé en travaux de
terrassement, 1l doit savoir que des conduites souterraines
peuvent-ire présenies @ l'endroit od les travaux sont
exécuies.

H en est ainsi d'autant plus lorsqu'un poste a baute
tension se trouve d proximité et qu'il 1w’y a pas de lignes

luchtlifnen aanwezig zifn.

aériennes.

Overwegende dat eiser vanwege ver-
weerder een vergoeding van 41.748 F
in hoofdsom vordert omdat een werk-
nemer van verweerder op 19
september 1990 bij het uvitvoeren van
ricleringswerken te Westerlo-Oevel
aan de Industrieweg, met een graafma-
chine een ondergrondse
hoogspanningskabel zou hebben
beschadigd, die eigendom is van eiser.
Overwegende dat verweerder niet
betwist dat de kwestieuze beschadi-
ging werd ioegehbracht door een
werknemer, de heer Willy Van Den
Akker, door middel van verweerder
oebehorend materiaal (een mechani-
sche graafmachine).

Overwegende dat verweerder echier
formeel zijn verantwoordelijkheid
betwist, opwerpende dat het hier ging
om werkzaamheden uitgevoerd in
opdracht en onder de leiding van de
firma nv Abag. Verweerder stelt dus
dat de heer Van Den Akker die de han-
deling heeft gesteld met de
heschadiging van de kabel als gevolg,
werkte in ondergeschiki verband van
de firma nv Abag en onder diens
gezag, leiding en toezicht.

Overwegende dat verweerder erop
wijst dat aan de nv Abag een werktuig
was verhuurd met terbeschikkingstel-
ling van een personeelslid van wie
Abag dus een soort “gelegenheids-
werkgever” zou zijn geweest

Zodoende zou volgens verweerder de
volledige verantwoordelijkheid gele-
gen zijn bij de nv Abag,

Overwegende dat de nv Abag van zijn
kant stelt dat het hier helemaal niet
gaat om de verhuring van een graaf-
machine, met een personeelslid, maar
dat de firma Bosmans volledig op
eigen verantwoordelijkheid werkee als
onderaannemer.

Overwegende dat verweerder stelt,
doch niets bewijst; met name wordt
door niets bewezen dai de heer Van
Den Akker tijdelijk onder gezag, lei-
ding en toezicht van een andere dan
zijn gewone werkgever zou hebben
gestaan.

Qverwegende dar de rechter niet mag
sieunen op de loutere bewering van de
ene of de andere partj in haar eigen
zaak (Cass.17 april 1989, R.W.89-'90,
401).

Overwegende dar geen enkel kontrakt
of enig dossierstuk terzake wordt bij-
gebracht.

Overwegende dat dan ook dient te
worden aangenomen dat de heer Van
Den Akker onder het gezag, leiding en
toezicht stond van verweerder.

Overwegende dat anderzijds verweer-
der geen enkel liggingsplan aanvroeg
{cfr. schrijven van de heer Laevers dd.
20 september 1990). Trouwens wordt

ook geen enkel bewijs van dergelijke
aanvraag geleverd;

Overwegende dat de aannemer die de
werken effektief vitvoert (verweerder)
verplicht is de plannen van de kabels
op te vragen en deze kabels te lokali-
seren (art.260his van Algemeen
Reglement voor de Arbeids-
bescherming (A.R.A.B.) ingevoerd bij
K.B. van 5 augustus 1974 en art. 192.02
van het Algemeen Reglement voor de
Electrische Installaties (A RE.L) inge-
voerd bij K.B. van 10 maart 1981). Cfr.
ook Overzicht van rechispraak ‘De
Aanneming”, T.P.R. 1989, p. 1351.

Overwegende dat verweerder de
meest elementaire voorzorgsmaatrege-
len niet heeft genomen.

Dat hij met de werkzaamheden is
gestart zonder in het bezit te zijn van
de plannen.

Zulks terwijl verweerder, als gespecia-
liseerd aannemer van graaf- en
grondwerken, zeer goed wist of foch
zou dienen te weten dat er op de plaats
waar de werken dienden uitgevoerd
ondergrondse leidingen konden aan-
wezig zijn en dat hij zodoende de
nodige maatregelen diende te nemen
vooraleer de graafmachine in werking
ie stellen.

In zijn aanvullend verslag dd. § augus-
tus 1991 blz. 3, wijst de heer Appeltans
erop dat de aanwezigheid van een
hoogspanningskabel op het terrein
duidelijk bleek, aangezien zich in het
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bedriffsgebouw van de av Toro een
hoogspanningspost bevindt welke in
dienst is en die, aangezien er geen
luchtlijnen aanwezig zijn, duidelijk
moet worden gevoed door een onder-
grondse kabel clie enkel tot bij die post
kan komen via het terrein,

Dat verweerder niettemin geen lig-
gingsplannen aanvroeg en ook geen
peilingen uivoerde noperns de lokali-
satie van de betreffende kabels.

Overwegende dat de volledige verant-
woordelijkheid voor het schadefeit dan
ook berust bij verweerder op grond
van art. 1382 en volgende van het
Burgerlijk Wetboek.

Nopens het gevorderde schadebedrag
op zich bestaat er geen betwisting.

OM DEZE REDENEN,

Rechtdoende op tegenspraak en in eer-
ste aanleg;

Alle andere tegenstrijdige en/of ver-
derreikende conclusies verwerpende;
Verklaren de vordering ontvankelijk en
gegrond;

Veroordelen verwerende partij om aan
eisende partij te betalen de som van
EENENVEERTIGDUIZEND ZEVEN-
HONDERD} ACHTENVEERTIG FRANK
{41,748 F) te vermeerderen met de ver-
goedende intresten vanaf 19-09-1990;

Veroordelen verwerende partij om aan
eisende partij te betalen de gerechrelij-
ke intresten en de kosten van het
geding, inbegrepen de rechtsple-

gingsvergoeding voorzien bij astikel
1022 van het Gerechtelijk Wethoek.

o

Opmerking

Zie in dezelfde zin: Koophandel
Brussel, 20 november 1990, Iuvis
VL p. 275.

Remarque

Voir dans le méme sens: Tribunal
de Commerce de Bruxelles, 20
novembre 1990, Iuvis VI, p. 275,

januari 56 -EUUVES- jznvier 96

517



Rechtspraak / Jurisprudence

518 anuari 96 ~FUUES- janvier 96



(B.S. en Publ E.G. van 01.10.1995 ot en mel
37.01.1996)

WETGEVING

(M.B. et ]O.CE. du 01.10.1995 an .
31.01.1996)

&

|. Electricité

|. Elektriciteit

C

| <

I.1. Elektriciteitsvoorziening

M.B. van 28 september 1995 houdende goedkeuring van
een wegverglnning voor de aanleg van elektrische
leidingen, verleend door de bestendige deputatie van de
provinciale raad van Oost-Vlaanderen, B.S. van 3
december 1995.

M.B. van 28 september 1995 houdende goedkeuring van
een wegvergunning voor de aanleg van elektrische
leidingen, verleend door het college van burgemeester
en schepenen van de stad Antwerpen, B.S. van 5
december 1995.

M.B. van 28 september 1995 houdende goedkeuring van
een wegvergunning voor de aanleg van elektrische
teidingen, verleend door het college van burgemeester
en schepenen van de stad Antwerpen, BS, van 5
december 1995.

M.B. van 28 september 1995 houdende goedkeuring van
een wegvergunning voor de aanleg van elektrische
leidingen, verleend door het college van burgemeester
en schepenen van de stad Brugge, B.S. van 5 december

1995.

M.B. van 28 september 1995 houdende goedkeuring van
een wegvergunning voor de aanleg van elektrische
leidingen, verleend door het college van burgemeester
en schepenen van de stad Brugge, B.S. van 5 december

1995.

M.B. van 28 september 1995 houdende goedkeuring van

|.1. Distribution d’électricité

AM. du 28 septembre 1995 approuvant une permission
de voirie pour I'établissement de canalisations
électriques accordée par la députation permanente du
conseil provingial de la Flandre Qrientale, M.B. du 5
décembre 1995.

AM. du 28 septembre 1995 approuvant une permission
de voirie pour I'établissement de canalisations
électriques accordée par le collége du bourgmestre et
échevins de la ville d'Anvers, M.B. du 5 décembre 1995,

AM. du 28 septembre 1995 approuvant une permission
de voirie pour I'établissement de canalisations
Electriques accordée par le collége du bourgmestre et
échevins de la ville d'Anvers, M.B. du 5 décembre 1995.

AM. du 28 septembre 1995 approuvant une permission
de voirie pour I'établissement de canalisations
electriques accordée par le collége du bourgmestre et
échevins de la ville de Bruges, M.B. du 5 décembre

1995.

AM. du 28 septembre 1995 approuvant une permission
de voirie pour l'etablissement de canalisations
électriques accordée par le collége du bourgmestre et
échevins de la ville de Bruges, M.B. du 5 décembre
1995.

AM. du 28 septembre 1995 approuvant le retrait d'une
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de intrekking van een wegvergunning voor de aanleg
van elekirische leidingen, beslist door het college van
burgemeester en schepenen van de stad Kortrijk, B.S.
van 3 december 1995.

K.B. van 18 cktober 1995 houdende benoceming van een
lid van het Vast Elektrotechnisch Comité, B.S. van 28
november 1995

M.B. van 16 november 1995 houdende goedkeuring van
een wegvergunning voor de aanleg van elektrische
leidingen, verleend door het college van burgemeester
en schepenen van de stad Antwerpen, B.S. van 20
januari 1996

M.B. van 16 november 1995 houdende goedkeuring van
een wegvergunning voor de aanleg van elektrische
leidingen, verleend door de bestendige deputatie van de
provinciale raad van West-Vlaanderen, B.S. van 20
januari 1996.

1.2. Algemeen Reglement op de
Elektrische Installaties (A.R.E.l.)

Nihil

1.3. Veiligheidswaarborgen
Nihil

|.4. Meeteenheden

Nihil

1.5. Prijzen

Nihil.

1.6. Varia

M.B. van 21 november 1995 houdende henoeming van
de leden van het Nationaal Comité voor de Energie, 13.5.
van 28 november 1595.

2. Gas

2.1. Gasvervoer
Nihil
2.2. Gasdistributie

Nihil

permission de veirie pour ['établissement de
canalisations électriques décidé par le collége du
bourgmestre et échevins de la ville de Courtrai, M.B. du
5 décembre 1995.

AR du 18 octobre 1995 portant nomination d'un
membre du Comité permanent de I'Elctriciié, M.B. du 28
novembre 1995,

AM. du 16 novembre 1995 approuvant une permission
de voirie pour I'établissement de canalisations
électriques accordée par le collége du bourgmestre et
échevins de la ville d'Anvers, M.B. du 20 janvier 1996.

AM. du 16 novembre 1995 approuvant une permission
de voirie pour Iétablissement de canalisations
électriques accordée par la députation permanente du
conseil provincial de la Flandre Occidentale, M.B. du 20
janvier 1996.

1.2. Réglement Général sur les
Installations Electriques (R.G.|.E.)

Néant

1.3. Garanties de sécurité
Néant

1.4. Unités de mesure
Neéant

1.5. Prix

Néant

1.6. Divers

AM. du 21 novembre 1995 portant nomination des
membres du Comité national de I'Energie, M.B. du 28
novembre 1995,

2. Gaz

2.1. Transport du Gaz
Néant
2.2. Distribution du Gaz

Néant
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2.3. Veiligheidswaarborgen
Nihil

2.4. Meeteenheden

Nihil

2.5. Prijzen

Nihil

2.6. Varia

M.B. van 21 november 1995 houdende benoeming van

de leden van het Nationaal Comité voar de Energie, B.S.

van 28 november 1995.

2.3. Garanties de sécurité
Néant

2.4. Unités de mesure
Néant

2.5. Prix

Néant

2.6. Divers

AM. du 21 novembre 1995 portant nomination des
membres du Comité national de I'Energie, M.B. du 28

novembre 1995.
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