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Proposition de directive
européenne concernant
des régles communes
pour le marché intérieur
de P’électricité.
Dispositions relatives

a Pactivité de
distribution

I. Introduction’

Aux fins de la réalisation du marché intérieur (article 74
du Traité), larticle 100A § 1 tel que révisé par le Traité
de Maastricht prévoit, par dérogation a larticle 1007,
Fapplication d'une procédure dite de codécision? lors de
I'élaboration de mesures relatives au rapprochement des
dispositicns des Etats membres qui ont pour objet

~

Larticle a é1é rédigé pendant le mois daoit 1990,

Article 100 du Traité : “le Conseil statnant G I'unanimité sur
proposition de la Commission et aprés constftation du Parlement
erropéen ¢f du Comité économigue el social, arréle des directives
pour le rapprochesent des dispositions (... ) des Ftats membres gui
ont une incidence direcle sur [établissement ou le forctionnement
du Marché Commun”™

3 Cette procédure est décrite & Particle 1898 du Traité.

B

ECHTSLEER

Voorstel van Europese
richtlijn betreffende
gemeenschappelijke
regels voor de interne
markt voor elektriciteit.
Bepalingen met
betrekking tot de
distributie-activiteit

:"."‘f‘. =

I. Inleiding!

In het kader van de realisatic van de Interne Markt (art.7.
A van het Verdrag) en in afwijking van het artikel 1002
van het Verdrag, voorziet het artikel 100 A, § 1, zoals
gewijzigd door het Verdrag van Maastricht, in de
toepassing van een procedure van medebeslissing® bij
het uitwerken van die maatregelen die een nader tot

T Deze bijdrage werd opgesteld in augusius 96,

Artikel 100 van bet Verdrag: “de Raad, die zick mel eenparigheid
witsprecki op voorstel tan de Commisste ein na raadpleging van bet
Europees Parlerentd en van bet Economisch en Sociaal Comité, legt
de richifijnen vasi voor de toenadering van de bepalingen (..J van
de Lidstaten dic een rechlstreckse weerslag hebben op de
fotstandirenging of de werking vin de Gemeenschappelijke Markt”.

3 Deze procedure staai heschreven in artikel 1898 van bet Verdriyg.

L5
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Rechtsleer / Doctrine

Iétablissement et le fonctionnement du marché
intérieur.

Certte procédure de codécision permet, lorsque les enjeux
politiques sont importanzs, de faire sortir le Parlement
Européen d'un réle purement consultatif souvent ingrat,
pour l'associer, comme son nom l'indique, & la phase
décisionnelle du processus d’élaboration d'une mesure
communauraire (directive ou autre).

C'est cette procédure, un peu particuliére, qui a été
suivie, par les instances communautaires, pour
I'acdloption de la directive du Conseil, concernant les
régles communes pour le marché intérieur de
électricité, le Conseil et le Parlement européen
“considérant gue lachévement d’un marché de
électricité concurrentiel est un pas important vers
Vachévement du marché intérieur de ['énergie™.

L'objectif de cette directive de libéralisation est d’éablir
“des régles communes concernant la production, le
transport et la distribution d'électricité. Elle définit les
modalités d'organisation et de jonctionnement du secteur
de lélectricité, I'accés an marché, les critéres et
procédures applicables en ce qui concerne les appels
d'offres® et l'octroi des autorisations® ainsi que
Pexploitation des réseaux” (anticle premier de la position
commune du 23 juillei 1996).

Dans les développements qui suivent, nous
n'envisagerons que ce qui concerne le secteur de la
distribution, en présentant un récapitulatif historique des
étapes clés qui ont permis d'aboutir aujourd’hui 4 la
POSition commune que nous Connaissons.

Les étapes clés qui ont été sélectionnées en raison de
leur importance sont les suivantes:

* la proposition initiale de directive (dite Cardoso) du
24 fevrier 19927;

ies amendements 4 cette proposition, votés par le
Parlement européen, le 17 novembre 1993;

la proposition modifiée de directive qui s'en est suivie
{proposition dite Matut2s)®;

la contre-proposition frangaise dite de Facheteur
unique de septembre 1994;

Vair considérant n® 2 de la position commune du 25 juillet 1996.
5 Associés au sysiéme de Pachateir unigue.

Assoctées au systéme de laccés des tiers ai réseant négocié
{(ATEN).

Proposition de directive du Conseil du 24 février 1992 concernant
des régles communes pour le marché intérieur de I'dlectriciié,
92/065/04, JOCE (65 du 14.03.1092, pp. 4 & 14.

& Proposition madifiée de directive di Parlement européen et du
Conseil du 11 février 1994 concernani des réyles communes pour le
marché tnigrienr de I'édlectricité, 94/C123/01, JOCE C123 du
04.05.1994, ppr. 1 25,

>

~

elkaar brengen beogen van de bepalingen van de
lidstaten.

Dank zij deze procedure van medebeslissing kan het
Europees Parlement, vooral wanneer er belangrijke
politicke belangen bij betrokken ziin, zijn louter
consultatieve - en vaak ondankbare rol - doorbreken, en
meer bepaatd door betrokken te worden bij de
beslissingsfase van de vitwerking van een
communautaire maatregel (richtlijn of andere}.

Het is deze ietwat bijzondere procedure die door de
communautaire instanties gevolgd werd voor het
uitvaardigen van de richtlijn van de Raad betreffende
gemeenschappelijke regels voor de Interne Markt voor
elektriciteit. Dre Raad en het Europees Parlement
meenden inderdaad “dat de voltooiing van een
elektriciteitsmarkt met mededinging een belangrifie stap
voorwaarts is op weg naar de voltooting van de Interne
Marki voor energie™.

Het doel van deze liberaliseringsrichtlijn is te komen tot
“gemeenschappelijke regels vasigesteld voor de productie,
de transmissie en de distribitic van elekiriciteit.
Gedefinieerd worden de wijze van organisatie en de
werking van de elekiviciteitssecior, de toegang fot de
markt, de criteria en procedures die gelden voor de
aanbestedinger?, de verlening van vergunninger® en de
exploitatie van de netten” {eerste artikel van het
gemeenschappelijk standpunt van 25 juli 1996).

Hierna besteden we uitsluitend aandacht aan de sektor
van de elektriciteitsdistributie. Wij geven tevens een
historische schets van de belangrijkste etappes die
uiteindeljjk geleid hebben tot het gemeenschappelijk
standpunt van vandaag.

De wegens hun belang weerhouden etappes, zijn de
volgende:

* het oorspronkelijke voorstel van richtlijn (het
zogenaamde Cardoso-voorsiel) van 24 februari 19927,

* de amendementen op dit voorstel, goedgekeurd door
het Eurcpese Parlement op 17 november 1993;

* het gewijzigde voorstel van richilijn dat eruit
voortgevloeid is (het zogenaamde Matutés-voorstel)®;

* hei Franse tegenvoorstel van de zogenaamde
exclusieve koper van september 1994;

1 Zie overwegende nr. 2 van het gemeenschappeliik standpunt van 35
Jnli 1996
3 Geassocieerd met bet systeein van de exclusiere hoper.
Geassocteerd mef bef systeem van de Negotiated Third Parry Access (NTPA).
Voorstel van richtiiin van de Raad van 24 februari 1992 betveffende
gemeenschappelifke regels voor de binnenlandse markt voor
elelricitest, 92/C65/04, PB C635 van 14.03.1992, pp. 4 tot 14,
Gewijzigd voorstel van richtliin van bet Europees Parlement en vem
de Raad van 11 februari 1094 betrefjende gemeenschappelijke regels
voor de binnenlandse mark! voor elebtriciteit, 94/C123/01, PB €123
van 04.05.1994, pp. 1 tot 25,

BN

~
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Rechtsleer / Doctrine

* le compromis de la présidence espagnele du
8 décembre 1995,

Toutes ces étapes ont été précédées ou suivies de
discussions au sein du Conseil européen des Ministres
de I'Energie” qui ont abouti # la position commune du
25 juillet 1996.

Précisons encore, en préambule, que le texte de I
position commune définit la distribution comme étant “Je
tramsport d'électricité sur des réseaux de distribution 4
moyense et d basse fension aux fins de fourniture a des
clients'!°, les clients pouvant étre des clients grossistes
ou finals d'électricité et les compagnies de distribution.
Le client grossiste est “touse personne physigue ou
morale, si son existence esi reconnue par les Elats
membres, qui achéte ou vend de l'électricité of qui
wassure pas de fonctions de transport, de production ou
de distribuition & Fintérieur ou 4 Pextérieur du véseau ot
elle est installée™. Le client final est “le client achetant
de Vélectricité pour sa consommation propre™lL.

2, Régles d’organisation du secteur
de la distribution

2.1 Initialement, la premiére proposition de directive du
Conseil du 24 février 1992, dite proposition “Cardoso™?,
en vue de la libéralisation du secteur définissait, aux
articles 5 4 7, les conditions d’accés au transport et i Ja
distribution.

Pour la distribution, I'article 5 § 1 du projet énongait que
les Erats membres devaient autoriser, moyennant le
respect de certains critéres préétablis sur une base non
discriminatoire, la construction ou T'expleitation de
lignes de distribution sur leur territoire. Une réserve était
toutefois, d'emblée, apportée 4 cette disposition puisque
le paragraphe 3 du méme article précisait que *fes Etais
membres peuvent refuser ou différer loctroi d’'une
aulorisation si les capacités exfstantes (. ) de
distribution (.. ) permettent de faire fuce aux besoins d
un prix raisonnable ef équitable’.

Larticle 7 prévovait, pour sa part, que les producteurs et
fournisseurs d’électricité devaient pouvoir approvisionner,
soit leurs propres établissements ou filiales, soit d’autres
clients au moyen du réseau interconnecté, sous réserve de
la conclusion d'accords avec les gestionnaires des réseaux
de transport €t de distribution concemés.

2 Document di Conseil 8811/96 du 16 juillet 1996,

10 Article 2 (6) de lu position commune du 25 juille 1996,

1 Article 2 (8) de la position coramune du 25 juillet 1995,

2 Article 2 (6) de la position commune du 25 juillet 1996,

¥ Nom du Commissaire eurofiéen en charge de I'Energie, 4 cetie
epoeie.

* het compromis van het Spaans voorzitterschap van 8
december 1995,

Al deze etappes werden voorafgegaan of gevolgd door
besprekingen binnen de Europese Raad van Ministers
voor Energie?, die uiteindelijk geleid hebben ot het
gemeenschappelifk standpunt van 23 juli 1996,

Laten wij er eerst op wijzen dat de tekst van het
gemeenschappelijk standpunt ‘distributie’ van elekricitei
definicert als zijnde “het transport van elekiricitei langs
mitdden- en laagspanningsdistributienetien met et 0og
op de levering aan afnemers™® waarbij de klanten zowel
grootafnemers als eindafnemers van elektriciteit kunnen
zijn en ook distributiemaatschappijen. Een grootafnemer
is “mifs door de LidStaten als dusdanig erkend, elke
natuurlijke of rechispersoon die elekiriciteit koopt of
verkoopt en wniet zorgt voor de functies transmissie,
praductie of distributie binnen of buiten bet net wadrop
hij aangesioter: is™1. De eindafnemer is “cen afnemer
die elektriciteil koopt voor eigen verbruik™?.

2. Organisatieregels voor de
distributiesector

2.1. Oorspronkelijk legde het eerste voorstel van richrlijn
van de Raad van 24 februari 1992 -het zogenaamde
“Cardoso-voorstel3- in de artikels 5 tot 7 de toegangs-
voorwaarden tot transport en distributie vast, en dit met
het cog op de liberalisering van de sector.

Vaor de distributie bepaalde artikel 5 §1 van het ontwerp
dar de Lidstaten mits naleving van bepaalde, vooral op
een niet-discriminerende basis vastgelegde criterfa, de
bouw of de exploitatie van distributieliinen op hun
grondgebied moesten toelaten. Van meet af aan echter
werd een voorbehoud op deze hepaling ingebouwd
aangezien §3 van datzelfde artikel bepaalde dat “de
Lidstaten de toekenning van een vergunning kunnen
weigeren of uitstellen indien de bestaande distributie-
capaciteiten (...} voldoende zijn om de hehoeften tegen
een redelijke en Dillifke prijs in te vullen”,

Artikel 7 voorzag van zijn kant dat de elektriciteits-
producenten en -leveranciers de mogelijkheid moesten
geboden worden, hetzij eigen instellingen of dochrer-
bedrijven, hetzij andere klanten te bevoorraden via het
koppelnet, op voorwaarde van een akkoord met de
beheerders van de betrokken transport- en
distributienetten.

2 Document van de Raad 8811/96 van 16 juli 1996,

10 Artikel 2 (6) van bet gemeenschappelifk standpunt van 25 juli 1996,

1 Arrikel 2 (8) van bet gemeenschappelifk standpunt van 25 juli 1996,

12 Artikel 2 (9 van het gemeenschappelijk standpunt var 25 juli 1996.

i3 Naam van de Buropese Commissaris die destijds voor Fnergie
verantivoordelijk was.
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Rechtsleer / Doctrine

A l'inverse, tout client établi sur un territoire donné
devait pouvoir Sapprovisionner en électricité aupres
dun producteur ou fournisseur d'électricité établi dans le
méme Etat ou dans un zutre, au moven du réseau
interconnecté, sous réserve de la conclusion d'accords
avec les gestionnaires des réseaux de transport et de
distribution concernés,

Cet article de la proposition de directive Cardoso
introduisait donc le mécanisme d'accés des tiers au
réseau obligatoire, dés lors que l'opérateur concerné €n
faisait la demande.

L'accés obligatoire des tiers au réseau est un régime par
lequel les compagnies de ransmission et de distribution
sont tenues d'offrir, contre une rémunération
raisonnable, 'accés 4 leur réseau 3 certaines entités
éligibles, dans 1a mesure ol une capacité de
transmission cu de distribution est disponible.

Les Erats membres pouvaient réserver cette forme
dutilisation du réseau aux entreprises industrielles dont
la consommation individuelle totale d'électricité excédait
100 GWh par an'¥ ou une quantité inférieure spécifiée
par I'Etat membre.

Les compagnies de distribution, en tant que telles,
bénéficiaient dun accés obligatoire au réseau de
transport pour autant que, séparément ou en association,
teurs ventes totales dépassaient au moins 3% de la
consommation totale d'électricité dans I'Etat concerné (ou
une proporiion moindre spécifiée par I'Etat membre).
Pour terminer ces quelques considérations sur la
directive Cardoso, mentionnons encore qu'aux termes de
Farticle 16 § 1, les Etats membres définissaient les droits
et les obligations de service public assignés aux
compagnies de distribution, ainsi que les droiis et les
obligations de leurs clients. Il est intéressant de noter
quiil s'agissait 1a du seul article de la directive ot il était
question d'obligations de service public.

2.2. Lorsqu'il vote le 17 novembre 1993 les
amendements qu'il souhaite voir apportés au texte, le
Parlement eurcpéen abroge le contenu de l'article 5.
Tout en maintenant Iz possibilité d'un accés obligatoire
des tiers au réseau, il introduit d’autre part une variante

a celui-ci sous forme d'un accés négocié au réseau, aux

termes d'un nouvel article 16, §§ 2ter et 2quater. 1l
maintient l'article 16 § 1 selon lequel les Etats membres
définiront les droits et les obligations d'intérét
économique général des compagnies de distribution
ainsi que les droit et les obligations de leurs clients.

14 1f nexiste pas de tels clients raceordés au résedy de distribution en
Belgique mais ce n'est pas nécessairement le cas dans d'antres fials
membres.

Ook omgekeerd moet elke klant die op een bepaald
grondgebied gevestigd is, zijn elektriciteit door middel
van het keppelnet kunnen betrekken bij een
elektriciteiisproducent of -leverancier gevestigd in
dezelfde of in een andere staat, op voorwaarde van een
akkoord met de beheerders van de betrckken transport-
en distributienetten.,

Dit artikel van het Cardoso-voorstel van richtlijn voerde
dus het mechanisme in van verplichte Third Party
Access, van zodra de betrokken operator daartoe een
aanvraag indiende.

De verplichte toegang van derden tot het net is een
stelsel waarhij de transmissie- en distributiemaatschappi
verplicht zijn om tegen een redelijke vergoeding,
toegang te verlenen tot hun net voor bepaalde entiteiten
die in aanmerking komen, in zoverre transmissie- of
distributiecapaciteit beschikbaar is.

De Lidstaten konden deze vorm van netgebruik
voorbehouden aan industriéle bedrijven waarvan het
totale individuele elektriciteitsverbruik meer dan 100
GWh per jaar'® bedroeg of een lagere door de Lidstaat
vasigelegde hoeveelheid overschreed.

De distributiemaatschappijen als dusdanig, genoten van
een recht op toegang tot het transportnet in zoverre hun
totzale verkoop, afzonderliik of in associatie, meer
bedroeg dan minstens 3% van het totale
elektriciteitsverbruik in de Staat in kwestie (of een lager
percentage zoals bepaald door de Lidstaat.

Ter begindiging van deze cverwegingen aangaande de
richtlijn “Cardosa”™ willen we nog vermelden dat
overeenkomstig het artikel 16 § 1 het de Lidstaten waren
die de rechien en de plichten dienden te definiéren van
de openbare dienst waargenomen door de
distributiebedrijven.

Het is interessant te weten dat dit het enige artike! was
van de richtlijn waar er sprake was van de
verplichtingen van de openbare dienst,

2.2. Wanneer het Europese Parlement op 17 november
1993 stemt over de amendementen die het aan de tekst
aangebracht wil zien, wordt de inhoud van artikel 5
herroepen. De mogelijkheid tot verplichte toegang van
derden tot het net blijft wel behouden, maar er wordt
een variante ingevoerd in de vorm van een toegang tot
het net na onderhandeling (Negotiated Third Party
Access - NTPA), Deze variante vindt uitdrukking in een
nieuw artikel 16 § 2ter en 2quater. Het artikel 16 § 1 blijft
behouden steliende dat de Lidstaten de rechten en
plichten zullen vastleggen die van algemeen economisch
belang zijn in hoofde van de distributiebedrijven, alsook
de rechten en plichten van hun klanten,

19 In Belgié zijn geen dergelijhe kamien op bet distributienet
dangesioten, maar dat is niel per s¢ zo in de andere Lidstaten.
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On remarquera toutefois, qu'il n'est plus question ici
“dobligations de service public® mais “d'obligations
d'intérét économique général” et ce, en vue de se
rapprocher du libellé de larticle 90 § 2 du Traité de
Rome,

Dans un nouvel article 44, il élargit par ailleurs le
concept de missions d'intérét général A toutes les
“entreprises opérant dans le secteur de 'électricité”.

2.3, Suite aux amendements du Parlement, la
Commission présente, au Conseil des Ministres en février
1994, la proposition modifiée de directive, dite
Matutés'®, qui reprend un certain nombre des
modifications proposées par le Parlement:

« abrogation de l'article 3 de la directive “Cardoso™,

+ introduction de l'accés négocié des tiers au réseau en
lieu et place de l'accés obligatoire et, dans le cas ou
le consommateur industriel est raccordé au réseau de
distribution, 'acces au réseau doit faire Iobjet d'une
négociation avec la compagnie de distribution qui
gere le réseau auquel ce consommateur est raccordé
(article 21 de la directive “Matutés”);

* maintien des droits et obligations de service public
assignés aux compagnies de distribution (on retrouve
ici le libellé qui prévalait dans la directive dite
Cardoso, sans référence A 'intérét économique
général);

* extension des obligations de service public aux
sociétés de production et de transport.

Dans la proposition “Matutes”, les consommateurs
éligibles {c'est-a-dire ceux qui peuvent recourir au
mécanisme de 'accés négocié des tiers au résean ou
ATRN) sont les clients industriels tels que définis dans la
proposition “Cardoso” ainsi que les compagnies de
distribution elles-mémes, qui peuvent négocier un accés
au réseau de transport.

La proposition modifiée de directive fut alors transmise
au Conseil des Ministres, conformément au prescrit de
l'article 1898 du Traité lorsqu'on se trouve dans le cadre
d'une procédure de codécision, en vue d'arréter une
position commune,

2.4. Des discussions survenues au sein du Conseil des
Ministres de 'Energie, et aux termes de la position
commune dégagée le 25 juillet 1996, on retiendra
principalement, d’une part, les dispositions relatives &
l'accés au réseau, et d'autre part, celles qui concernent
les obligations de service public.

% Commissaire ewropéen, successeur de Monsiewr Cardoso & [inergle.

Men kan hier echter vaststellen dat er niet langer sprake
is van verplichtingen van een “openbare dienst”, maar
van “verplichtingen van algemeen economisch belang”
en dit met de bedoeling dichter aan te sluiten hij de
bewoordingen van artikel 90 § 2 van het Verdrag van
Rome.

In een nieuw artikel 42 wordt trouwens het concept van
opdrachten van algemeen belang verruimd naar alle
“bedrijven die in de elektriciteitssector actief zijn",

2.3, Na de amendementen door het Parlement legt de
Commissie in februari 1994 aan de Ministerraad het
gewijzigde voorstel van Richtlijn voor, het zogenaamde
Matutés-voorstel'”, dat een aantal door het Parlement
voorgestelde wijzigingen overneemt:

* wijziging van artikel 5 van de “Cardoso™-richtin;

* invoering van onderhandelde toegang van derden tot
het net (NTPA) ter vervanging van de verplichte
toegang; indien de industriéle afnemer op het
distributienet aangesloten s, is de toegang tot het net
athankelijk van onderhandelingen met het
distributiebedzif dat het net beheert waarop deze
afnemer aangesloten is {artike] 21 van de “‘Mawites’-
richtlijn);

» behoud van de rechten en plichten inzake openbare
dienst egekend aan distributiemaatschappijen {hier
vinden wij de bewoordingen uit de zogenaamde
Cardoso-richtliin, zonder verwijzing naar het
algemeen economisch belang);

+ uithreiding van de verplichtingen inzake openbare
dienst naar productie- en transporthedrijven.

in het “Matutes™-voorstel zijn de in aanmerking komende
afnemers {d.w.z. die afnemers die gebmik kunnen
maken van het svsteem van onderhandelde toegang van
derden tot het net of NTPA) de industriéle afnemers
zoals gedefinieerd in het “Cardoso™voorstel alsock de
distributiemaatschappijen zelf, die toegang tot het
transportnet kunnen onderhandelen.

Het gewijzigde voorstel van richidijn werd vervolgens
overgemaakt aan de Ministerraad overeenkomstig de
hepalingen van artikel 189B van het Verdrag wanneer
men (e maken heefr met een medebeslissingsprocedure,
dit met de bedoeling een gemeenschappelijk standpunt
vast te leggen.

2.4. Uit de besprekingen die plaatsvonden binnen de
Raad van Ministers voor Energie en de bewoordingen
van het gemeenschappelijk standpunt zoals vastgelegd
op 23 juli 1996, dient men in hoefdzaak te onthouden:
enerzijds de bepalingen met betrekking tot de toegang
tot het net, en anderzijds, de bepalingen betreffende de
verplichtingen inzake openbare dienst.

13 Furopese Commrissards, oprolger van de beer Cardoso op Energie.
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L'accés au réseau reste essentiellement un accés négocié.
Les chents éligibles, c'est-d-dire ceux qui peuvent
bénéficier de 'ouverture du systéme et conclure des
contrats de fourniture avec un fournisseur de leur choix,
sont définis par les Etats membres (sauf les clients
industriels consommant plus de 100 GWh par an. par
site et autoproduction comprise, qui doivent étre
éligibles dans tous les cas) en vue d'ouvrir les marchés a
concurrence d'un pourcentage croissant de ceux-ci
{environ 23% au 1°7 janvier 1999, 28% au 1% janvier 2000
et 30% au 197 janvier 2003). Les entreprises de
distribution, si elles ne sont pas déji désignées comme
cliens éligibles, auront la capacité juridique de passer
des contrats — comme si elles étaient éligibles - pour le
volume d'lectricité consommé par leurs clients désignés
comme éligibles dans leur réseau de distribution et ce,
en vue d'approvisionner ces clients.

Pour ce qui concerne les obligations de service public,
le nouveau chapitre 11 du texte de la position commuae,
comporte un seul article 3 qui sapplique indistinctement
tant 2 la distribution, qu'au transport et 4 {a production
d'électricité. Cet article est, pour l'essentiel, libellé
comme suit: “Les Etats membres, sur base de leur
organisation institutionnelle et dans le respect du
principe de subsidiarité, veillent é ce que les entreprises
délectrictté (..) solent exploitées conformément auix
principes de la directive, dans la perspective d'un marché
de I'dlectricité concurrentiel et compétitif et s'abstiennent
de toute discrimination pour ce qui est des droils et
obligations de ces entreprises (.. ). En tenant pleinement
comple des dispositions pertiventes du Traité, en
particulier de son article 90, les Etats membres pevvent
imposer aux entreprises du secteur de 'éleciricité des
obligations de service public dans Uinlérét économique
général (.. ). Ces obligations doivent étre clairement
définies, transperentes, non discriminatofres et
contrilables {..). Les Etats membres peuven! décider de
ne pas appliguer certains dispositions fde la directive]
dans la mesure oii flewr] application {...) entraverait
Laccomplissement en drott ou en fail, des obligations
imposées aux entreprises d électricité dans U'intérdt
économigue général el dans la mesure o1 le
développement des échariges n'en seralf pas affecté dans
une mesure qui seradl contraire aix intéréts de la
Communauté (.. )"

3. Exploitation du réseau de
distribution

3.1. Dans la premiére proposition de directive du Conseil
du 24 [évrier 1992, Vexploitation du réseau de
distribution €1ait organisée par les articles 10 4 22 en
projet. Larticle 16 § 2 énongait ainsi que Iz tarification de
I'énergie fournie aux clients pouvait étre réglementée,
afin de leur garantir une égalité de traitement, et que les
Etats membres pouvaient obliger les compagnies de

De toegang tot het net blijft in hoofdzaak
“onderhandeld”. De in aanmerking komende klanten,
d.w.z. de afnemers die gebruik kunnen maken van de
openheid van het systeem en leveringscontracten
kunnen afsluiten met een leverancier naar keuze,
worden door de Lidstaten vastgelepd (behalve de
industriéle afnemers die, per site en zelfopwekking
inbegrepen, meer dan 100 GWh per jaar verbruiken en
die in elk geval in aanmerking genomen moeten
worden) met de bedoeling de markten open te stellen
volgens een toenemend percentage (engeveer 23% van
de marke per 1 januari 1999, 28% per 1 januari 2000 en
30% per 1 januari 2003). Qok de distributiebedrijven die
zelf geen “in aanmerking komende afnemers” zouden
zijn, zullen het recht krijgen contracten af te sluiten ter
bevoorrading van die klanten binnen hun
distributiegebied, die zelf wel weerhouden zijn als “in
aanmerking komende afnemers™.

Wat de vemplichtingen inzake openbare dienst betreft
hevat het nieuwe hoofdstuk IT van de tekst van het
gemeenschappelijk standpunt één enkel artikel 3 dat
zonder onderscheid van toepassing is zowel op de
distributie als op het transpott en de productie van
elektriciteit. Het artikel juidt in hoofdzaak als volgt: "De
Lidstaten dragen er, op basis van bun institutionele
organisatie en met inachineming van het
subsidiariteitsbeginsel, zory voor dat de
elektrictteitshedrijven (...) overeenkomstig de beginselen
van deze richtlijn worden geéxploiteerd, teneinde een
elektriciteitsmarkt met mededinging tot stand te brengen,
en zij onthouden zich, wat rechien en plichlen betrefl,
van discriminatie tussen die bedrijven (..). Met volledige
tnachineming van de foepasselijke bepalingen van bet
Verdrag, mef name artikel 90, mogen de Lidstaten de
elektriciteitsbedrijuen openbare dienstverplichtingen in
het algemeen economisch belang oplesgen (). Deze
verplichtingen moeten duidelijk gedefinieerd,
fransparant, niel-discriminerend en controleerbaar zijn
(...). De Lidstaten kunnen besiuiten bepaaide bepalingen
(van de vichifiin) niet toe le passen, voor zover de
toepassing van die bepalingen zou verbinderen dat de
elekiriciteitsmaatschagpijen xich in feite of in rechte
Lavijten van de bun in bet algemeen belang van de
econontie opuelegde verplichtingen en voor zover de
ontwikkeling van bet handefsverkeer niet beinvloed wordi
i een male die strijdig is met bet belang van de
Gemeenschap (.)".

3. Exploitatie van het distributienet

3.1. In het eerste voorstel van richtlijn van de Raad van
24 februari 1992 werd de exploitatie van het
distributicnet georganiseerd door de artikels 16 tot 22 in
ontwerp. Zo bepaalde het artikel 16 § 2: dat de tarifering
van de energie, bezorgd aan de klanten, kon worden
gereglementeerd teneinde een gelifke bebandeling te
waarborgen, en dat de Lidstaten de distributeurs konden

532 mei 96 -THVIS- mai 96



Rechtsleer / Doctrine

distribution 3 approvisionner les clients situés dans une
zone donnée 4 concurrence de la quantité d'énergie
pour laquelle ils n'exergaient pas leur droit (ou parce
quiils n'avaient pas ce droit) d'étre approvisionnés par
d'autres fournisseurs. Le paragraphe 4, enfin, introduisait
le concept de gestionnaire du réseau en prévovant que
“les Etats membres désignent ou demandent aux
enfreprises propriclaires ou responsables de réseaux de
distribution (y compris les lignes électriques qui en font
partic) de désigner un gestionnaire du réseau chargé
d'exploiter, d'entreienir el de développer le résean de
distributtion dans une zone donnée, ainsi que ses
inferconnexions avec d'auires véseaux”. Les Frats
membres devaient aussi veiller 4 ce que ce gestionnaire
du réseau exécute différentes tches telles que:

1. veiller & la sGreté, A la fiabilité et 4 Fefficacité du
réseau de distribution dans la zone qu'il couvre!6;

2. développer et promouvoir la construction rapide de
toutes nouvelles capacités de distribution
nécessaires!7;

3. s'abstenir de toute discrimination entre les wtilisateurs
ou caiégories d'utilisateurs du réseau's;

4. préparer et publier annuellement un rapport, sur la
qualité des fournitures et la qualité du service, qui
sera adressé aux autorité publiques compétentes de la
zone de desserte concernée et 4 celle des zones de
desserte limitrophes'?.

Un article 20 et un article 21 prévoyaient également la
publication par ie gestionnaire du réseau, un an aprés
Fentrée en vigueur de la directive, de régles techniques
établissant un certain nombre de spécifications
techniques minimales quiil lui appartiendrait d'appliquer
aux utilisateurs, de maniére objective et non
discriminatoire, afin de ne pas empécher indliment
l'accés au réseau. Des contrats de raccordement et/ou
dutilisation du réseau devaient, dans ce contexte, étre
proposés 4 la demande des utilisateurs potentiels.

Enfin, un article 22, dont le contenu se retrouve
aujourd’hui intégralement repris a article 12 de la
position commune du 23 juillet 1996, énongait déji que
“le gestionnaire du réseau doit préserver la
confidentialité des informations commercialement

8 s fe respect de lenvironnement” sera rajouté dans e lexte de la
position commune di 25 juitler 1996.

T Ce poini ne se retrotwe as deans la position commume adopiée par le
Consedl le 25 juillet 1990,

B notamment en favenr de ses filinles ou actionnaives” serg rajouté
dans le texie de fa position commune du 25 juitlet 1996

19 Ce point ne se relroute pas dans la position commune adoptée par le
Conseil le 25 juiliet 1996,

verplichten de klanten in een gegeven zone ie
bevoorraden, tot beloop van die hoeveelbeid energie voor
dewelke dezen bun recht op een bevoorrading door
andere leveranciers niet witoefenden (eventueel omdar zif
een dergelijk recht niet genielen). Paragraafl 4 tenslotte
voerde het concept van de netheheerder in met de
volgende bepaling: “De Lidstaten wijzen een
netbebeerder aan of verlangen van de
elektriciterishedrijven die eigenaar zijn van of
verantwoordelifk voor de fransmissienetion {mel inbegrip
van de elektriciteilslijnen die er deel van witmaken) dat
zif een nathebeerder aamwifzen, die in een bepaald
gebied verantwoordelifk is voor de exploitatie, bet
onderboud en de ontwikkeling van bet transmissienet en
de koppellisnen daarvan naar andere neiten”. De
Lidstaten moesten er hijgevolg op toezien dat deze
netheheerder allerlei taken op zich nam, zoals:

1. toezien op de bedriifszekerheid, betrouwbaarheid en
doeltreffendheid van het distributienet in de
bestreken zone!S,

de snelle bouw van alle nodige nieuwe

distributiecapaciteit ontwikkelen en bevorderen!?;

3. zich onthouden van elke discriminatie tussen de
gebruikers of categorieén van gebruikers van het
net!8,

4. jaarlifks een rapport opstellen en publiceren over de
kwaliteit van de bevoorrading en de kwalitejt van de
dienstverlening, rapport dat naar de hevoegde
overheid van de bestreken zone opgestuurd wordt
alsook naar de hevoegde overheid van de
aangrenzende zones'.

]

Artikel 20 en artikel 21 voorzagen veorts in de publicatie
door de netheheerder, één jaar na het inwerkingtreden
van de richtlijn, van technische regels die een aantal
technische minimumspecificaties vastleggen die hij op
ohjectieve en niet-discriminerende wijze op de
gebruikers zal moeten toepassen om de toegang tat het
net niet nutteloos te hinderen. Contracten voor
aansluiting op en/of gebruik van het ner moesten in
deze context op verzoek aan potenti€le gebruikers
voorgesteld worden.

Tenslotte is er een artike] 22, waarvan de inhoud nu
integraal overgenomen is in her artikel 12 van het
gemeenschappelijk standpunt van 25 juli 1994, en dat
loen al bepaalde: “De distributienetbebeerder eerbiedigt
de vertronelifbbeid van de commercieel gevoelige

6 et boscherming van bet milien” zal in de tekst van bel

gemeenschaphelifh standpunt van 25 juli 1996 toegevosgd worden.
7Dt purdd staai niet in el gemeenschappelifk standpunt dat door de
Raad op 25 juli 1996 goedgekenrd werd.

& “met name ten gunste uan eigen dochicrondernemingen of
actndeelhouders” zal toegevoegd worden in dy fekst van bet
gemeenschappelifl standpunt van 25 julf 1996, .

19 Dit punit staat wiet in hei gemeenschappelife standpunt dat door de
Raad op 25 juli 1990 goedyekeurd werd.
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sensibles doni il a connaissance au cours de lexécution
de ses tdches”,

3.2. Le 17 novembre 1993, le Parlement européen
modifie fondamentalement Iarticle 16, en introduisant
les innovaticns suivantes:

1. le paragraphe 2 introduit le principe selon lequel “les
Etats membres peuvent maintenir lewrs droils de
concession ef ceux de lewrs collectivités locales el
régionales en malidre de distribution. Les contrats les
liant ¢ des opérateurs tiers sont négociés Hibrement,
sans préjudice des régles communauiaires en lo
matiére. Le terme de ces contrats we peut btre inférieur
a qutnze ans’,

2. des paragraphes 285, 2ier, 2quarter et 2quinguiies
sont rajoutés prévoyant notamment que:

* les sociétés de distribution bénéficient d'un monopole
de fourniture aux clients finals, sur leur territoire;

¢ les producteurs extérieurs au territoire couverts par le
réseau peuvent négocier un aceés i celui-ci pour
conclure un conirat de fourniture avec une société de
distribution et/ou un gros consommateur industriel.
Le gesticninaite du réseau ou U'Etat membre peuvent
refuser cet acces, notamment dans le cas oll le contrat
en question empécherair le gestionnaire d'accomplir
les missions de service public qui lui sont assignées.

Pour le reste, les amendements du Parlement européen
simplifient les dispositions relatives au réseau de
distribution et suppriment les atticles 20 et 21 précités.

3.3, La proposition “Matutés” reprendra, pour une grande
partie, les dispositions de la proposition initiale dite
Cardoso mais retiendra la simplification proposée par le
Parlement en supprimant les articles 20 et 21 de cette
proposition initiale. Par contre, Matutés ne reprendra aucun
des amendements du Parlement, relatifs aux paragraphes 2,
2615, 2er, 2quarter et 2quinguries de l'article 16.

3.4. En septembre 1994, la France présente une
preposition qui introduit le systeme dit de I'acheteur
unigue (AU}, en alternative au mécanisme de ['acces
obligatoire des tiers au réseau prévu dans la proposition
Cardoso et 4 celui de laccgs négocié de la proposition
Martutés™. Dans cette organisation du systéme électrique
telle que suggérée par la France, la concurrence a la
production est organisée selon un systéme d'appel
d'offres, avec un gestionnaire unique du réseau de

20 Lachetewr unique estun opérateur qui gére le résean, organise seu!
la concurrence enire producteniss ef, en quelgue sorle, joue le 1ile de
centrate d'achats pour la phupert des consommateurs.

gegevens die hem bij de uitvoering van zifn taak ler
kennis komen”.

3.2. Op 17 november 1993 wijzigt het Europese
Parlement fundamenteel het artikel 16, door de volgende
vernieuwingen in € vOeren:

1. Paragraaf 2 intreduceert het principe dat zegt dat “de
Lidstaten bun concessierechien en die van hun lokale
en regionale gemeenschappen op bei gebied van
distributie, kunnen bebouden. De contracten die ben
aan derde operatoren binden, worden vrif
onderbandeld zonder afbreuk te doen aan de
communauiaire regels terzake. De termijn van deze
contracten mag niet korter zijn dan 15 jaar”.

2. De paragrafen 2bis, 2ter, 2quarter en 2gitingities
worden toegevoegd en bepalen met name dat:

* de distributiemaatschappijen een moenopelie hebben
voor de bevoorrading van de eindafmemers op hun
grondgebied;

+ de producenten van buiten het door het net
bestreken grondgebied, toegang tot het net kunnen
onderhandelen om een bevoorradingscontract af te
sluiten met een distributiemaarschappij en/of een
groot industrieel afnemer. De netbeheerder of de
Lidstaat kunnen die toegang weigeren, met name in
het geval dat het contract in kwestie de beheerder
zou verhinderen de hem toegewezen openbare
dienst-opdrachten te vervullen.

Vaor de rest vereenvoudigen de amendementen van het
Europese Parlement de bepalingen met betrekking tot
het distributienet en schaffen ze de hogergenoemde
artikels 20 en 21 af.

3.3. Het “Matutés™voorstel zal grosso modo de
bepalingen van her corspronkelijk zogenaamde Cardosc-
voorstel overnemen, maar kiest voer de door het
Parlement voorgestelde vereenvoudiging deor de artikels
20 en 21 van dit oorspronkelijke voorstel af te schaffen.
Matuwés daarentegen zal geen van de amendementen van
het Parlement met betrekking tot de paragrafen 2, 2bis,
2ter, 2quarter en 2quinguies van artikel 16, overnemen.

3.4. In seprember 1994 komt Frankrifk met een voorstel
dat het systeem invoert van de zogenaamde exclusieve
koper (EK), als aliernatief voor het systeem van de
verplichte toegang van derden tot het net zoals bepaald
in het Cardoso-voorstel en als alternatief voor de
onderhandelde toegang uit het Matutés-voorstel?®. Bij
deze organisatie van het elektriciteitssysteem zoals door
Frankrijk voorgesteld, wordt de concurrentie op
productievlak georganiseerd volgens een systeem met

20 De exclusieve koper is een operalor die et net bebeert, in zifn eentje
de concurieithie tussen de producenten organiseerf en in zekere zin
de vol specit van inkoopcentrale voor de meeste verbriiikers.
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transport, sans monopole d'exportation, ni d'importation.
Par contre, lorganisation de la distribution est soumise
au principe de subsidiarité. Dans l'esprit de la
proposition frangaise, la distribution est le client obligé
de lacheteur unique.

Sans s'opposer 4 priort 4 cette nouvelle proposition, le
Conseil européen des Ministres de 'Energie rappellera
toutefois, le 29 novembre de la méme année, que toute
solution choisie par les Frats membres, aux fins de la
réalisation du marché intérieur de Pélecrricité, devra
déhoucher sur une ouverture équivalente et non
discriminatoire des marchés. Le Conseil charge la
Commission de vérifier que les deux approches (ATRN
et AU) conduisent, dans un esprit de réciprocité, 3 des
résuliats économiques équivalents et, par conséquent, A
un niveau directement comparable d'ouverture des
marchés.

En réponse 4 la demande du Conseil, la Commission
remettra, le 22 mars 1995, un rapport selon lequel
certaines modifications au systéme de Pacheteur unique,
tel que proposé par la France, sont proposées en vue
d'assurer la réciprocité avec le modéle de TATRN,

Le 1% juin 1993, un nouveau Conseil des Ministres de
I'Energie réaffirmera, 4 la lumiére du rapport de la
Commission, la nécessité de veiller 4 la coexistence
équitable des deux systemes d’cuverture du marché, Le
Conseil insistera, en outre, sur la définition de conditions
appropriées de transparence en matiére de distribution
“afin de garantir que soit évitées toutes sories de
discrintinalions ou de comportements prédateuss, en
particulier dans le conrmerce intercommunautaire”,

3.5. Le 8 décembre 1995, I'Espagne présente, sous su
présidence du Conseil, une proposition medifiée de
directive qui tente de concilier les exigences des
partisans de 'acheteur unique et celles des défenseurs
de l'aceés des tiers au réseau.

En ce qui concerne la distribution, le 23™ considérant
de la proposition de texte prévoyaii que (... des droits
d'approvisionnement des clients situés dans wne zone
donnde peuvent étre octroyés ef un gestionndire doit étre
designé pour exploiter, entrelenir el, le cas échéant,
déveloper chagque réseau de distribution”.

Avec cette nouvelle proposition de texie, les articles 10
el suivants, se présenteront guasiment sous leur forme
définitive actuelle?':

1. auticle 10: “Tes Etais membres peuvent obliger les
compagnies de distribution & approvisionner des

2 Dui figuere devis ta position conrmune du 25 juillel 1996,

offerte-rondvraag, met één enkele transporinetheheerder
zonder vitvoer- noch invoermonopolie. De crganisatie
van de distributie daarentegen is onderworpen aan het
subsidiariteitsprincipe. In de geest van het Franse
voorstel is de distributie een verplichte afnemer van de
exclusieve koper.

De Europese Raad van Ministers van Energie verzet zich
a priori niet tegen dit voorstel, maar herinnert eraan op
29 november van hetzelfde jaar dat elke oplossing die
door de Lidstaten weerhouden word: om de Interne
Markt voor elekiriciteit tot stand te brengen, moet leiden
1ot een gelijkwaardige en niet-discriminerende
openstelling van de markten. De Raad geeft de
Commissie opdracht om na te gaan of beide systemen
(NTPA en EK) in een geest van wederkerigheid leiden
tot gelijkwaardige economische resultaten en daardoor
tot een rechtstreeks vergelijkbaar niveau van
openstelling van de markten.

Als antwoord op de vraag van de Raad zal de Commissie
op 22 maart 1995 een verslag uithrengen dat stelt dat
bepaalde wijzigingen aan het door Frankiijk
voorgestelde systeem van de exclusieve koper,
voorgesteld worden om de wederkerigheid met het
NTPA-model te verzekeren.

Op 1 juni 1995 zal een nieuwe Raad van Ministers voor
Energie in het licht van het rapport van de Commissie
opnieuw bevestigen dat toegezien moet worden op het
billijk samenbestaan van beide systemen voor
openstelling van de markt. Bovendien zal de Raad erop
aandringen dat geschikte voorwaarden vastgelegd
worden voor ransparantie inzake distributie “om ervoor
le zorgen dat alle vormen van discriminatie of raider-
gedragingen, in bet bijzonder in de titercommunauliaire
handel, vermeden worden”,

3.5, Op 8 december 1995 legt Spanje, op dat moment
Voorzitter van de Raad, een gewijzigd voorstel van
richtlijn voor dat probeert de eisen van ¢le voorstanders
van de exclusieve koper en die van de NTPA-
voorstanders, te verzoenen,

Wat de distributie betreft, bepaalde de 23ste ‘overweging’
van het voorstel van tekst dat “(...) toeleveringsrechren
aan afnemers die zich in een bepaalde zone bevinden,
loegestaan kunnen worden en dat een beheerder
aangesteld moet worden om elk disuibutienct te
exploiteren, te onderhouden en gebeurlijk uit te houwen”.

Met dit nieuwe voorstel van tekst zien de artikels 10 en

volgende er quasi in hun huidige definitieve vorm uit®":

1. artikel 10: “De Lidstaten kunmen distributic-
maaischappijen verplichten te leveren aan in cen

2! Zoals vermeld in bet gemeenschappelije standpitnt van 25 juli 1996,
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clients situés dans 1ne zone donnée, La tarification de
ces fournitures peut étre réglementée, par exemple
pour assurer I'égalité de traitement des clients en
cause. Les Elals membres désignent ou demandent
aux entreprises propriétaires ou responsables de
réseaux de distribution de désigner un gestionnaire
chargé d'exploiter, d'entrelenir et le cas échéant, de
développer le résequ de distribution dans e zone
donnce, ainsi gue ses fnterconnexions avec d’dulres
réseaix (... )"

2. article 11: “fe gestionnaire du réseaut de distribution
veille d assurer la sécurité du résean de distribution
d'electricité, sa fiabilité et son efficacité dans la zone
qui’il couvre, dans le respect de Fenvivolinement. En
tout dtat de cause, il doit s’abstenir de toute discrimi-
nation entre les utilisateurs ou les catégories d'utili-
sateurs du réseau, notammeint en faveur de ses filiales
ot actionnaires”,

3. article 12: "Te gesiionnaire du réseau de distribution
doit préserver la confidentialité des informations
commercialement sensibles dont if a connaissance au
cours de Fexécution de ses tdches”.

Comme on le voit, les dispositions finales concernant
Iexploitation du réseau de distribution ont été fortement
simplifiées par rapport 4 la proposition initiale du
Conseil du 24 février 1992.

A l'occasion du Conseil des Ministres du 20 juin 1996,

un paragraphe sera encore ajouté i l'article 11 stipulant
qu™un Elat membre peut imposer au gestionnaire du
réseau de distribution, lorsqu’il appelle les installations de
production, de donmer priovité G celles qui wiilisent des
sources d'énergie renourelables ou des déchets ou qui
exploitent un procédé de production combinant chaleur
et dlectricité”.

Cetie disposition figure également, telle quelle, dans la
position commune du 25 juillet 1996,

4. Conclusion

Comme il a éé dit plus haut, une position commune a
été adoptée, le 25 juillet 1996, conformément aux
exigences de ['article 189B du Traité. Cetie position
commune fera, dans les prochains mois, l'objet d'une
seconde lecture devant le Parlement européen.

Celui-ci pourrait proposer de nouveaux amendements au
lexte mais compte tenu de la difficulté qui a présidé 4
son élaboration, on ne s'attend pas a ce que surviennent
des amendements significatifs bouleversant ['économie
générale de la position commune.

bepaald gebied gevestigde afnemers. Er kan een
tariefregeling voor dergelijke leveringen worden opgesteld,
bijvoorbeeld om gelijke bebandeling van de betrokken
dafnnemers te waarborgen. De Lidstaten wijzen een
distributienetbebeerder aan, of verlangen van de
elektriciteitshedrijven die eigenaar zijn van of
verantwoordelifk zijn voor distributienslten, dat zij een
nethebeerder aamuijzen. De distributienctbebeerder is
verplicht iz een bepaald gebied bel distributienet en de
koppellifnen daarvan naar andere netien te exploiteren,
te onderbouden en eventueel te ontwikkelen (.)".

2. artikel 11: “De distributienetbebeerder draagt in zijn
gebied, met inachtneming van het milien, zorg voor een
veilig, betrovwbaar en cfficiént elektriciteitsdistributieng!.
Hij discrimineert in geen geval tussen gebrutkers of
categorieén gebruikers van het net. met name niet ten
Quaste van eigen dochterondernemingen of
aandeethouders”.

3. arikel 12: “De distributienetbeheerder cerbiedigt de
vertrouwelijebeid van de contmercieel gevoelige gegevens
die bem bij de witvoering van zijn taak ter kennis
komen”,

Men kan vasistellen dat de viteindelijke hepalingen
betreffende de exploitatie van het distriibutienct sterk
vereenvoudigd zijn in vergelijking met het
oorspronkelijke voorstel van de Raad van 24 februari

1992.

Naar aanleiding van de Raad van Ministers van 20 juni
1996 zal aan artikel 11 nog een paragraaf oegevoegd
worden die bepaalt: “De Lidsiaat kan de
transmissienetbebeerder verplichien, bij het inschakelen
van stroomproductie-eenheden prioriteil te geveir aan
productieinsiallaties die gebruik maken van
herniewwbare energiebronnen, afvalstoffen of
warmiekrachtkoppeling”.

Deze bepaling staat als dusdanig ook in het
gemeenschappelifk standpunt van 23 juli 1996,

4, Besluit

Zoals al eerder gezegd werd op 25 juli 1996 een
gemeenschappelijk standpunt goedgekeurd
avereenkomstig de voorschriften van ariikel 1898 van
het Verdrag. Hel gemeenschappelijk standpunt zal de
komende maanden in tweede lezing aan het Europese
Parlement voorgelegd worden.

Het Parlement zou nieuwe amendementen op de tekst
kunnen voorstellen, maar gelet op de moeilijkheid
waarmee de tekst tot stand gekomen is, verwacht men
niet dat er ingrijpende amendementen zullen zijn die de
algemene inhoud van het gemeenschappelijk standpunt
overhoop zullen halen.
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L'ohjectif poursuivi par la Commission et le Parlement
européen est de pouvoir faire approuver le texte définitif
de la directive lors du prochain Conseil européen des
Ministres de U'Energic qui aura lieu vers la fin de l'année

1996.

1 appartiendra alors aux Frats membres de transposer la
directive dans leur droit national. Il est intéressant de
noter, 4 cet égard, que le déiai maximal de transposition
est de deux ans, 4 dater de I'entrée en vigueur de la
directive mais, étant donné les spécificités techniques de
son réseau d'électricité, la Belgique a obtenu - avee
l'Irlande - un délai supplémentaire d'un an pour
transposer la directive®®.

d'ANGELO Alessandra
Consciller Affaires
Européennes

¢t [nstitwticnnelles

- Electrabel

FRAIX Jacques

Chef du Département des
Affaires Europennes et
Institutionnelles — Electrabel

22 Anticle 27 de la position commune adopiée le 25 Jnillet 1996,

Het is de bedoeling van de Commissie en het Europese
Parlement de definitieve tekst van de richtliin goed te
keuren op de volgende Furopese Raad van Ministers van
Energie die eind 1996 plaatsvindt

Het is dan aan de Lidstaten om de richtlijn in eigen
nationaal recht om te zetten. Interessant in dit verband is
dat de maximale rermijn voor die omzetting twee jaar
bedraagt, te rekenen vanaf de inwerkingtreding van de
richtlijn, maar dat in verhand met de specificiteiten van
het elektriciteitsnet, Belgié samen met lesland een
bijkomende termijn van één jaar gekregen heeft om de
richtliin om te zetten®2,

JANGELD Alessandra
Adviseur Europese en Chef van het Departement
Institutionele Zaken - Furapesc en Institutionele
Electrabel Zaken - Flectrabel

FRAIX Jacques

2 Avttkel 27 van het gemeenschappelifl standpunt dat goedgeberird
werd op 25 jult 1996
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RECHTSPRAAK
JURISPRUDENCIE

CONSEIL D’ETAT — 11 SEPTEMBRE 1992

Section d’Administration — 3éme Chambre

Siégeant: MM. Van Aelst, président et Wettinck

Mme Thomas

Avocats: Mes Henry, Pottier, B. Cambier et L. Cambier

GRENADE C/ ETAT BELGE —s.a. DISTRIGAZ

Transport de gaz * AR de déclaration
d'utilité publique + Demande de suspension
+ Refus ¢ Préjudice d’agrément « Caractére

réparable

Un AR de déclaration d'uiilité publique autorisant le
transport de gaz dans une propriété privée ne peut étre
suspendue pour des raisons d'agrément personmel,
notemment lorsque le préfudice subi est réparable en cas

diannulation ultérieure de larrété.

Bes w

lkkarakter

Gasvervoer * KB tot verklaring van i
openbaar nut * Verzoek tot schorsing * -
Weigering * Genotsderving * Herstelbaar

Een KB tot verklaring van openbaar nut voor bet
adanleguen van gasvervocrieidingen in privé-eigendom,
kan niel geschorst worden om reden van persoonlifke
genotsderving wanneer bet geleden nadeel berstelbaar is,

in geval van latere vernietiging van het KB.

Vu la requéte introduite le 29 juillet
1992 par Albert Grenade qui deman-
de la suspension de P'exécution de
“l'arrété royal du 5 juin 1992 déclarant
dutlité publique que I'éablissement
d'installations de transport de gaz par
canalisations sur le territoire des com-
munes de Dalhem, Blégny, Herve,
Pépinster, Theux, Aywaille, Stoumont,
Trois-ponts, Lierneux, Vielsalm,
Gouvy, Houffalize et Bastogne,
notamment en ses dispositions

concernant la commune de Stoumont,
Division 3, Section C, n® 224, 23A et
24 CF

Vu la requéte introduite le méme jour
par le méme requérant qui demande
Fannulation de cet acle;

Vu la loi du 19 juillet 1991 modifiant les
lois sur le Conseil d’Etat coordonnées
le 12 janvier 1973, en vue d'introdluire
un référé administratif;

Vu la note d’observations;

Vu le rapport de Mme Haubert, audi-
teur au Conseil d'Etat;

Vu la notification du rapport aux partics;

Vu la requéte, introduite le 19 aoGt
1992, par laquelle la scciété anonyme
DISTRIGAZ demande & étre recue en
qualité de partie intervenante;

Vy l'ordonnance du 2 septembre 1592
déclarant cette demande en interven-
tion recevable en ce qui concerne la
procédure de suspension;
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vu Ferdonnance du 26 aoit 1992, noti-
fiée aux parties le 31 du méme mois,
fixant l'affaire 4 Paudience du 4 sep-
tembre 1992,

Entendu Mme le Conseiller Thomas en
son rapport;

Entendu, en leurs observation, Me P.
Henry, avocat, comparaissant pour le
requérant, Me E. Gillet, loco Me P.
Lambert, avocat, comparaissant pour la
partie adverse et Me L. Cambier, avo-
cat, comparaissant pour la requérante
en intervention;

Entendu Mme Fauditeur Haubert en
s0n avis conforme;

Vu le titre V1, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 jan-
vier 1975,

Considérant que le requérant, chirur-
gien en fin de carriére, actuellement
domicilie & Verviers, 4 fait I'acquisition
d'une vaste propriété sur le territoire
de la commune Stoumont, en bordure
de 'ambléve, que cette propriété
comprend des parcelles situées sur le
tracé de la canalisation de gaz
Dalhem-Bastogne concernée par la
déclaration d'utilité publique abjet de
I'acte attaqué et par la concession
accordée 4 la société anonyme
Distrigaz par un arrété royal du 1¢
juillet 1992; qu'au cours de I'enquéte
publique, le requérant a déclaré
s'opposer “au tracé qui détruirait une
jeune plantation de feuillus”;

Considérant que selon l'article 17, § 2 des
lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973, “la suspension de l'exé-
cution ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier
I'annulation de l'acte ou du réglement
attaqué sont invoqués et a condition que
I'exécution immédiate de l'acte ou du
réglement risque de causer un préjudice
grave difficilement réparable”;

Considérant que le requérant décrit
son “préjudice grave et irméparable” en
ces termes:

“L'arrété attaqué autorise la S.A.
Distrigaz A commencer les travaux
deux mois aprés notification de celui-
ci, soit le ler septembre 1992 (article
10}, alinéa 3, de la loi du 12 avril 1963).
Or, ces travaux impliqueron: pour le
requérant des inconvénients et des
nuisances graves susceptibles de créer
une situation irréversible difficilement
réparable. En effet, outre la destruc-
tion des plantations et donc d'une
majeure partie de la propriété que le
requérant s'est constituée pour savou-
rer une retraite paisible dans une zone
(zone d'intérét paysager), ou il était en
droit d'espérer une telle retraite, de
tels travaux seront constitutifs d’un
trouble possessoire illégal, exposant le
requérant d la perte quasi totale de son
droit de “jouissance paisible, utile et
durable de sa propriété”,

Dés lors, le préjudice sera constitué
tant par un préjudice patrimonial diffi-
cilement réparable {remplacement de

plantation) que par un préjudice irré-
parable, constitué par la négation de
exercice du droit de propriété”;

Considérant que le préjudice patrimo-
nial découlant de la destruction des
plantations n'est pas difficilement répa-
rable puisque, de l'aveu du requérant
lui-méme, les jeunes arbres abattus
pourront étre remplacés en cas d'annu-
lation;

Considérant qu'il est constant que les
parcelles litigieuses ne sont pas visibles
de I'habitation du requérant et sont
éloignées de celle-ci de plusieurs cen-
taines de meétres, que le trouble de
jouissance allégué par le requérant se
limite & la diminution temporaire d'un
agrément qu'il trouve dans une partie
de son bien; que le requérant n'a pas
démontré que cette atteinte serait
grave au point de justifier le préjudice
subi par la collectivité en cas de sus-
pension de la déclaration d'utilité
publique litigieuse;

Considérant que la demande de suspen-
sion ne satisfait pas 4 une des conditions
tequises par larticle 17 § 2 des lois coor-
données sur le Conseil d’Erar;

décide

Article unique

La demande de suspension de I'exécu-
tion de l'acte attaqué est rejetée

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE LEUVEN — 12 SEPTEMBER 1995

5de Kamer

Zetelend: dbr Haex

Advokaten: Mrs Wierinckx en De Raeymaeker foco Vancaeneghem

Betaling van het verbruik * Betwisting
over identiteit van de abonnee +

Schijntoestand

c¢v. PB.E. T/ cv. MEKA

Paiement de la consommation *
Contestation sur l'identité de I'abonné »

Théorie de Papparence
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Wanneer iemand om een aanshiiting verzoekl op naam
van een vennoolschap, waarna deze laatsie aan de
verdeler verzoekt de facturen te verzenden naar de
maatschappelijke zelel en vervolgens een aantal facturen
betaalt, dan welt de vennootschap onmiskenbaar bet
verfrouwen bif de verdeler dat zij als debiteur dient
aangemerki te worden. Zulke houding van de
vennooischap roept een schifntoestand in het leven
waarop de verdeler fer goeder trouw mocht voorigaan.
De vennootschap is bijgevolg gehouden de latere

geprotesteerde facturen te betalen,

Lorsque quelqu’un sollicite un raccordement au nom
d'une sociélé el que ce dernier demande au distributeur
d'envoyer les factures au siége social qui paye par la suste
un certain nombre de factures, la société faif croire
incontestablement au distribuitenr gu'elle doit étre
considérée comme la débitrice. Une telle attitude de la
SOCiEIé crée une situation apparente d laquelle le
distributenr peut se fier de bonne foi. En conséquence, la
Société est tenuie de payer les factures contesides
ltérienrement.

Dat de vordering ertoe strekt ver-
weerster te horen veroordelen tot
betaling aan eiseres van de som van
225402 frank, meer de intresten als-
ook rot een forfaitaire
schadevergoeding van 10%, hetzij de
22.540 F, te vermeerderen met de
gerechtelijke intresten en de kosten
van het geding, dit alles hoofdens fac-
ruren;

Overwegende dat de vordering regel-
matig werd ingesteld en ontvankelijk is;

L. DE FEITEN

Overwegende dat er tussen partijen
berwisting bestaat nopens twee faktu-
ren ingevolge elektriciteits- of
energielevering naar het pand gelegen
te Betekom, Zeypstraat nr. 81, meer
bepaald de tussentijdse factuur de dato
22.12.1992 voor een bedrag van
15.800 F. en de eindafrekening, factuur
de dato 31.12.1992, voor een bedrag
van 209.602 F,

Overwegende dat het pand gelegen te
Betekom, Zeypstraat 81 ingevolge
huurovereenkomst de dato 31.41.1991
werd gehuurd door de heer Boey voor
een vaste duur van zes jaar, met ingang
van 15.02.1991;

dat op datum van 15.02.1991 een over-
eenkomst van onderhuur met
betrekking tot hogervermeld pand
werd afgesloten met verweerster de
CV Meka;

Overwegende dat uit de bijgebrachte
stukken blijkt alsdat de abonnements-

overeenkomst met eiseres, werd afge-
sloten door de heer Boey en dit voor
rekening van verweerster, door de heer
Boey werd de verklaring ingevuld op
naam van de heer Kampmann, zazk-
voerder van verweerster en ondertekend
met zijn eigen handtekening;

Overwegende dat niet wordt betwist dat
door verweerster de facturen lopende
over de verbruiksperiode maart 1991 tot
en met november 1992, in totaal zeven
facturen, werden betaald;

dat verweerster eiseres zelfs verzocht
om de facturen te adresseren aan haar
maatschappelijke zetel (op het abon-
nement werd het leveringsadres als
factuuradres opgegeven);

Overwegende dat verweerster, begin
1993 bij ontvangst van de facturen de
dato 28,12,1992 en 31,12.1992, deze fac-
turen heeft geprotesteerd, stellende dat
het abonnementscontract werd afgeslo-
ten met de hieer Boey en dat deze laatste
de firma niet kon of mocht verhinden;

I1. BEVOEGDHEID

Overwegende dat verweerster de
bevoegdheid ratione loci van deze
rechtbank berwist, op grond van haar
ontkenning van het bestaan van de
verbintenis die de oorzaak vormt van
de vordering van eiseres;

Overwegende dat ten deze de
bevoegdheid van de rechtbank wordt
bepaald door hetgeen eiseres in haar
dagvaarding stelt, derwijze dat de
rechibank ratione loci bevoegd is op
grond van art. 624, 2e Ger. Wetb., in
de plaats waar de gestelde verbinte-

nis moet uitgevoerd worden Betekom
is;
Overwegende dat eiseres gencegzaam
aantoont dat zij geen handelaar is,
zodat zij haar vordering terecht heeft
gericht tot de rechtbank van cerste
aanleg;

II. TEN GRONDE

Overwegende dat de rechtsverhou-
ding tussen partijen principieel van
gemengd contractueel - reglementaire
aard is, doch in casu enkel Het al dan
niet bestaan van een contractuele band
tussen partijen aan de orde is;

Overwegende dat niet ernstig wordt
betwist dat de abonnementsverbintenis
met eiseres niet werd afeesloten door
verweerster, nu de handtekening op de
verbintenis niet van de zaakvoerder
afkomstig is, doch van een derde, in de
persoon van de heer Boey,

Overwegende dat anderzijds evenmin
betwist is dat de facturen van eiseres
naar verweerster, voortspruitende uit
de abonnementsverbintenis, telkens
door verweerster werden betaald en
dat verweerster zelf ter kennis bracht
aan eiseres dat de facturen aan haar
maatschappelijke zetel moesten wor-
den gericht;

dat inzoverre de voorgaande houding
door verweerster al niet reeds wijst op
de uitvoering van de basisovereen-
komst met eiseres, verweerster aldus
onmiskenbaar bij eiseres het vertrou-
wen heeft gewekt dat zij als debiteur
voor de facturen inzake energieleve-
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ring met betrekking tot het pand gele-
gen e Betekom, Zeypstraat 81, moest
aangemerkt worden;

Overwegende dar inderdaad verweer-
ster door haar eigen heuding een
schijntoestand in het leven heeft geroe-
pen, waarop eiseres ter goeder trouw
mocht voortgaan (zie Cass. 20.06.88,
Arr. Cass. 1087-88, 1363);

Overwegende dat daarenhoven de
onderlinge contractuete beschouwing
tussen verweerster en de heer Boey
vOOr ejseres een res inter alias acta is
en haar dienvolgens bij toepassing
van art. 1165 B.W. niet tegenstelbaar
15;

Overwegende dat dienvolgens de vor-
dering van eiseres gegrond is, zoals
hierna bepaald;

Overwegende dat het schadebeding
kan toegekend worden op basis van
de door eiseres aangehaalde factuur-
voorwaarden, doch bij gebreke aan
nadere toelichting slechts moratoire
intresten kunnen worden toegekend
vanaf de datum van ingebrekestelling
de dato 15.02.1992 (art. 1153 B.W);

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Rechtdoende op tegenspraak en in
eerste aanleg;

Verklaart de eis onivankelijk en
gedeelielijk gegrond,

Veroordeelt verweerster om te betalen
aan eiseres e som van 225402 F, ver-
meerderd met de moratoire intresten

vanaf 15.02.1992 tot de datum van
dagvaarding, waarna met de gerech-
telijke intresten tot de volledige
betaling;

Veroordeelt verweerster tevens tot bet-
aling aan eiseres van een bedrag van
22.340 F hoofdens schadebeding, te
vermeerderen met de gerechtelijfke int-
resten  vanaf de datum van
dagvaarding;

Opmerking

Tegen dit vonnis werd beroep aan-
getekend.

Remargue

Ce jugement a été frappé d’appel.

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE LEUVEN — 21| SEPTEMBER 1995

5de Kamer

Zetelend.: dbr Haex
Advokaten: Mrs. Wieririckx en Kamers

c.v. P.B.E. T/ VANDENPLAS-DEVWAEL

Betaling van het verbruik ¢ ldentiteit van
de abonnee * Handelszaak * Persoonlijke
verbintenis ¢ Schuld m.b.t. beroep
echtgenote * Gemeenschappelijk
vermogen echtgenoten

|
[

Wanneer femand persoonlifk om een aansiuiting
verzoekt op naam van zichzelf en op naam van de
bandelszaak van zijn echigenote, wordt hif geacht zich
ook persoonlifk verbonden te hebben en is bij persoontijk
medeverantwoordelifk voor de beialing van bet verbruik.
Verhaal op het gemeenschappelifk vermogen van de
echigenoten is in dit geval mogelifk.

Paiement de la consommation * ldentité
de I'abonné ¢ Entreprise commerciale ¢
Obligation personnelle « Dette en rapport
avec |a profession de I'épouse *
Patrimoine commun des époux |

[ T T T - m oo oot b s b

Lorsque quelquun demande personnelfement un
rdccordement en son propre non el an 11om de
lentreprise commerciale de son épouse, il est présumé
s'élre également engagé a titre personnel el il est donc
personnellement co-débitenr du paiement des
consommations. En cette bypothése, il est possible de

Jaire appel au patrimoine commn des éhoux.

Gezien de inleidende dagvaarding dd.
11.4.1994 1en verzoeke van eiseres
betekend op 11.4.1994 door gerechts-
deurwaarder P. Hendrickx, met

standplaats te Leuven, en ertoe strek-
kend wverweerders te horen
veroordelen in betaling van 435.490 F,
solidair, in selidum, de ene bij gebreke
van de andere, meer de verwijlintres-
ten vanaf de faktuurdata, de

gerechielijke intresten en de kosten en
het tussen te komen vonnis uvitvoer-
baar te horen verklaren bij voorraad.

Gezien de hervatting van het geding
door Mr. M. Dewael als curator van het
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faillissement van Vlayen Nelly (vonnis
Rechtbank van Koophandel Leuven
dd. 13.9.1994).

Gezien de tegenvordering ingesteld
door verweerder bij conclusies dd.
27.6.1994 ertoe strekkende eiseres te
horen veroordelen in betaling van een
schadevergoeding van 100.000 F
wegens onrechtmatige schorsing van
de stroomlevering.

De vorderingen werden regelmatig
ingesteld en is ontvankelijk.

Partijens en hun raadslieden werden
overeenkomstig art. 7530 in kennis
gesteld van de rechtsdag bij gewoene
brief dd. 20.12.19%4.

De heer Vandenptas noch zijn raads-
man verschenen ter zitting maar er
werden voor hem wel conclusies
neergelegd zodat huidige vonnis ook
tegenover hem op tegenspraak

gewezen wordt {art, 750 - 804

Ger. W.)
1. DE BEVOEGDHEID

Verweerders werpen in conclusies dd.
27.6.1992 ten onrechte de onbevoegd-
heid van de rechtbank van eerste
aanleg op. De heer Vandenplas erkent
dat hij geen handelaar is. De vordering
wordt ook tegen hem gesteld zodat de
rechtbank van koophandel niet
bevoegd is maar wel de rechtbank van
eersie aanleg.

De vraag of hij ‘buiten zake dient
gesteld” zoals hij in conclusies voor-
houdt betrefi de grond van de zaak en
niet de bevoegdheid.

I1. SAMENVATTING FEITELIJKE
GEGEVENS

De vordering strekt ertoe betaling te
bekomen van een aantal facturen voor
de levering van elekuiciteit in de loop
van het jaar 1993 aan een Car Wash te
Diest uitgebaat door Mevr. Vlayen,
echigenote van de heer Vandenplas.

Het leveringscontract werd op
12.4.1990 ingevuld en ondertekend
door de heer Vandenplas met vermel-
ding van Vandenplas Dicat, voornaam

Willy Florent Roger' als identiteit van
de abonnementhouder.

De facturen en briefwisseling werden
steeds, zonder enige protest op dit
punt, verstuurd op naam van
Vandenplas-Dicar.

De uitbating zelf blijkt ecliter te gebeu-
ren op naam van Mevr. Vlayen, die
ingeschreven is in het handelsregister
en failliet verklaard werd zoals hoger
vermeld.

Tussen partijen werd een afbetalings-
plan overcengekomen dat echter niet
gevolgd werd.

ITI. TEN GRONDE

1. De curator van het faillissement
Vlayen gedraagt zich als naar recht
zowel wat de bevoegdheid als wat de
gegrondheid van de vordering
betreft.

In de conclusies dd. 27.6.1994, geno-
men voor de heer en Mevr.
Vandenplas-Vlayen wordt de vorde-
ring ten onrechie hetwist.

Mevr. Vlayen is als uithaatster van de
car-wash gehouden tot betaling van de
facturen. Dit wordt op zich niet
betwist, noch in de conclusies geno-
men door haar persoonlijke raadsman,
noch door de curator.

De gefactureerde bedragen werden in
het verleden nooit betwist, integendeel
o.m. per brief dd. 13.7.1993 werd om
een afbetalingsregeling verzocht zon-
der enig voorbehoud aangaande het
totale bedrag.

Het protest, voor het eerst in conclu-
sies geformuteerd, zonder concrete
betwisting van de facturering is niet
alleen laattijdig maar mist klaarblijke-
lijk elke grond, minstens kan dit niet
becordeeld worden.

De laatste factuur dd. 15.12.1993 ver-
meldt vitdrukkelijk de meterstanden
en terzake wordt geen betwisting
opgeworpen.

Gelet op het faillissement dient enkel
het bedrag bepaald dat eventueel in
het passief dient opgenomen.

2. De heer Vandenplas is mede gehou-
den tot betaling van de facturen.

Het gaat om schulden aangegaan in
het kader van het beroep van zijn echt-
genote, zodai alleszins verhaal
mogelijk is op het gemeenschappelijk
vermogen {art. 1414 B.W.). Zoals
hoger aangehaald werd hij in het leve-
ringscontract vermeld als
abonnementhouder en hij betwist niet
dit contract perscontijk ondertekend
te hebben. Hij vermeldde niet opge-
treden te zijn namens zijn echtgenote.
Als medecontractant kan hij derhalve
ock persoonlifk aangesproken wor-
den.

Over het al dan niet deelbaar karakter
van de schuld wordt geen betwisting
OpEewOIpen.

3. De tegenvordering is manifest onge-
grond. Gelet op de omvang van de niet
hetaalde facturen, de herhaalde aan-
maningen, de hoeveelheid elekiriciteit
die afgenomen werd en het niet nako-
men van de afbetalingsfaciliteiten ging
eiseres terecht tor schorsing van de
levering over.

4. Gelet op de aard van de betwisting
en de manifeste ongegrondheid ervan
dient het vonnis uitvoerbaar verklaard
bij voorraad.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
In eerste aanleg, op iegenspraak;

Verleent akie aan de curator M.
Dewael dat hij niet verder aandringt
wat de tegeneis betreft;

Verklaart de hoofd- en tegenvorde-
ring ontvankelijk maar enkel de
hoofdvordering gegrond zoals hierna
bepaald, de tegenvordering onge-
grond,

Begroot de schuldvordering op te
nemen in het passief van het faillisse-
ment van Vlayen Nelly (vonnis
rechthank van koophandel Leuven
dd. 13.9.1994) op 435.490 F meer de
verwijlintresten vanaf de vervaldata,
de gerechtelijke intresten, deze int-
resten eventueel te beperken
overeenkomstig art. 451, lid 1 Faitl,
W., en de kosten;
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Veroordeelt de heer Vandenplas

Willy in solidum daarmee in betaling

aan ciseres van 435.490 F meer de

verwijlintresten vanaf de vervaldata,
de gerechrelijke intresten en de kos-
ten;

COUR D'APPEL DE MONS — 18 MAI 1995

Sidgeant: M. Chevalier

Avocats: Mes Dumonceau loco Demoisy et Frérejean

Mise a disposition d’énergie * Suspension ¢
Limiteur de puissance * Exception '
d'inexécution * Absence d’abus de droit

La mise & disposition d'énergie est synallagmatigue. 51,
ent cas de non-paiement, le distributeur procéde au
placement d'un limiteur de puissance électrique et @ la
suspension de la mise a disposition de gaz, il agit sur
hase des droits et obligations réciprogues des pariies sans

commettre un abus de droit.

s.a. ELECTRABEL C/ JEHASSE

Terbeschikkingstelling van energie ¢
Schorsing * Vermogensbeperker ¢
Exceptie van niet uitvoering * Geen

rechtsmisbruik

Het ter beschikking stellen van energie schept wederkerige
verbinienissen. Indien de verdeler ingeval van niet
betaling, overgaat tot de plaatsing van een
vermogensbeperker en tot de schorsing van de
terbeschikkimgstelling van gas, dan bandelt hij op basis

van de wederkerige rechten en verplichtingen der partijen
zonder zich schuldig te maken aan rechtsmishriik,

Attencu qu'd bon drofi, par des motifs
que la cour adopte, le premier juge a
decidé que la cause érait urgente; que
l'urgence existe encore actuellement;

Attendu que Fappelanre a interrompu ses
fournitures normales de gaz et d'électrici-
té a l'immeuble occupé par Fintimée, et v
a placé — conformément aux dispositions
du décret dit “décret Busquin® - un dis-
joncteur de deux ampeéres;

Attendu que l'appelante se prévaut de
I'exception non adimpleti contractus;

Attendu qu'en I'espéce, I'exception est
recevable et fondée;

Attendu que la convention de fourni-
ture d'énergie conclue par les parties
est un contrat synallagmatique, ft-il
un contrat d'adhésion;

Attendu que l'appelante dispose d’une

créance, non contestée, ancienne ¢t
importante, 4 plusieurs reprises, elle
négocia avec linimée des plans d'apu-
rement, que celleci ne respecta pas, et
mit sen abonnée en demeure; par lettre
du 2 novembre 1992, elle rejeta les der-
niéres propositions de réglement de
Fintimée, consicdérées comme insuffi-
santes, et l'avertit qu’ “d défaut
d’encaisser notre créance, nous procé-
derons donc au placement d'un
disjoncteur de deux ampéres sur l'instai-
lation et & linterruption de nos
fournitures de gaz le 12 novembre 1992"
(souligné dans le texte de la lettre);

Attendu que, des lors, il n'est pas établi
quen agissant comme elle le fit, I'appe-
lante a abusé du droit contractuel qu'elle
rouve dans la conventon légalement
formée entre les paries (cf Mons, 15 jan-
vier 1983, 1.T., 1985, p. 520);

Anendu que, pour le surplus, d'une
part, l'application de I'exception
d'inexécution ne requiert pas l'inter-

vention préalable du juge, d'autre part,
de simples motifs d'équité dérivant,
dans le cas concret, de la précarité de
la situation familiale et pécuniaire de
l'intimée, ne peuvent conduire 4 refu-
ser 'application d'un principe général
reconnu en matiére contractuelle;

Attendu que, partant, ¢’est d tort que le
premier juge a ordonné a l'appelante
de rétablir approvisionnement normal
en gaz et en électricité de Fimmeuble
occupé par lintimée;

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

Statuant contradlictoirement,

“

Déclare I'appel recevable et fondé;

Met A néant I'ordennance attaquée et
réformant,
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Le juge a considére que la convention de fourniture
d’énergie est un contral synallagmatique fili-il un contrat
d'adbésion. Toutefois le Consell d'Elat a estimé par son
Arrét du 27 septembre 1988 ( Sect.d'adm., 4iéme
Chambre - De Leener et Cris &/ s.a. Intercommunale
délectricité Asverlec et Unerg), que “les conditions de
Journitures attaguées revétent un caractére
réglementaire; {,..) quelles concernent une mission qui,
selon la loi du 10 mars 19253 sur les distributions
d'énergie électrique, est un sevvice public, Tui-méme érigé
en monapole de lautorité publique - monopole des
communes -, qui’elles sont fixées unilaiéralement et sont
valables vis d vis de tous;

(...} il w'est pas permis de raisonner comme si le rapport
de droit entre le fournisseur de électricité et le particulier
auquel le service est fourni faisait l'objet d'un contral
d'adbésion en droif civil; que ce point de vue est exciu
par le caractére de service public caractérisant ln
Sfourniture d'électricité:”

Le caraciére réglementaire des conditions générales
wexclut évidement pas lexception d'inéxécution qui
découle des relations synallagmatiques entre les parties.

1 Publié notamment dans le JT' du 9/12/1989 p. 716 et svr.

De rechter was van ovrdeel dal de overeenkomst voor de
levering van energie een wederkerig contract is, zelf in
het geval van een adbestecontract. De Raad van State
heeft evenuwel in zijn Arrest van 27 september 1988
(Admin. afd. 4de Kamer—De Leener en Cons. T/ n.v,
Eleciriciteits-intercommunale Asverlek en Unergl),
geaordeeld dat “de bestreden leveringsvoorwaarden een
reglementair karakier bebben (...) dal zij betrekking
hebben op een opdracht die, brachtens de wel van 10
maart 1925 op de verdeling van elekirische energie, een
openbare dienstverlening betreft, die op zijn beurt een
monapolie van de overbeid — monopolie van de
gemeenten — is; dal zif unilateraal worden vastgesteld en
gelden voor iedereen;

(...) men mag de redenering wiet aanhouden dat de
rechisverbouding tussen de leverancier van de
elekricitell en de privé-persoon aan wie de dienst wordt
verleend, bet voorwerp is van een adbesiecontract naar
burgerlifie recht; dit standpunt is uilgesiolen gegeven het
karakter van openbare dienstverlening, eigen aan de
levering van elektriciteit.”

Het reglementaire karakier van de algemene
voorwaarden siuit uiteraard de “exceptio non adimplets
contractus” yriet wil, die voortvloett wit de wederkerige
betrekkingen tussen de partijen.

! Met name gepubliceerd in JT van 9/12/1989 blz. 718 en volg.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE CHARLEROI - 10 MAI 1994

Siggeant: M. Lacroix, président
Avocats: Mes Rosart et Delvaux

s.p.r.l. BASTIN ET ROUART C/s.a. ELECTRABEL

% T T R
i Avis de suspension de la mise & dlsp051- 4
[ tion d’énergie électrique * Reconnafssa_nce“
. de dette * Non-respect * Poursuite de la
mise a disposition * Pas d’obllgatlon .

E Absence d’abus de dr0|t

1
%

" =eBer|cht van schorsmg van de terbe-
schlkkmgstelllng van elektrische energie +
Schulderkenning ¢ Niet-eerbiediging ¢+
Voortzetting van de terbeschikking-

¢ -stelling * Geen verpl:chtmg * Geen

ki

\ ;
i ’ - rechtsmisbruik.

Le distributeur d'énergie électriqite est en drofi de De elekiricileitsverdeler beeft bet recht de terbeschik-

suspendre la mise d disposition d'énergie lorsque son kingstelling van energie te onderbreken, indien de

client ne respecte pas ses engagemenis. L'avis de abonnee zifn verplichtingen niet nakomt. Het berich! van

suspension ne constitue pas un abus de droft. schorsing vormi geen rechismisbrisik.

‘L février 1994 par laquelle la SP.RL.  de suspendre la fourniture d'énergic

Bastin et Rouart demande, vu l'urgen-
ce, de voir interdire 4 la S.A. Electrabel

Yu la citation réguliére, signifiée le 18

électrique de I'immeuble qu'elle occu-
pe sous peine d'une astreinte de
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1.000 Frs par jour,

Vu déposés a Paudience du 3 mai 1994
le dossier de la défenderesse ainsi que
ses conclusions diiment visées;

Entendu les conseils des parties en
leurs plaidoiries 4 la méme audience;

Atendu que la demanderesse signale
que la demande est devenue sans objet
suite 4 son déménagement,

Attendu que la défenderesse estime la
demande non recevable 4 défaut
d'urgence et en tous cas non fondée;

Attendu que la demanderesse a lancé
citation dés la réception du courrier de
la §.A. Electrabel portant mise en
demeure de payer la somme de
172.383 F avant le 21 février 1994 faute
de quoi elle suspendrait sans autre
avertissement les fournitures d’énergie;

Que l'urgence invoquée est donc éta-
blie;

Que la demande est recevable;

Attendu cependant qu'il apparait du
dossier que le 13 octobre 1993, la
défenderesse a signé une reconnais-
sance de dette portant sur un montant

de 111.135 F quelle s'engageait & apu-
rer par versements mensuels de
20.000 F a dater du 15 novembre 1993;

Que non seulement, elle ne respecta
pas ses engagements hormis un paie-
ment de 12.351 F le 25 novembre 1993,
mais continua 2 salimenter en électri-
cité sans paver les factures postérieures
des 21 octobre, 23 novembre, 20
décembre 1993, 21 janvier et 21 février
1994 d'un import chacune de plus de
12.000 F;

Que le raccordement a été souscrit par
la S.P.R.L. Bastin et Rouart, en tant que
société commerciale et non par des
personnes physiques qui ne sont
drailleurs pas 4 la cause;

Attendu qua défaut de respecter le
contrat d’approvisionnement et le plan
de paiement la demanderesse a man-
qué 2 ses obligations contractuelles
librement consenties;

Que la défenderesse n'a commis aucun
abus de droit lorsqu’en constatant
l'aggravation du débit du compte elle
menaca de couper l'alimentation élec-
trique;

Quelle n'a aucune obligation de pour-
suivie dans de telles conditions la

fourniture d'énergie électrique;
Que la demande r'est donc pas fondée,
PAR CES MOTIFS,

Nous, Jean-Claude Lacroix, Président
du Tribunal de premiére instance séant
i Charleroi, assisté de Claudine
Colonval, Greftier.

Statuant contracictoirement, en matié-
re de référé au provisoire et sans
préjudice au principal;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin
1933 sur lemploi des langues dont il a
été fait application;

Vu l'urgence,

Recevons la demande;

La déclarons non fondée;
Condamnons la demanderesse aux
dépens de linstance, ramenés en ce qui
concerne la défenderesse 4 3.800 F,
Disons la présente ordonnance exécu-

toire par provision nonochstant tous
recours et sans caution.

- TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE MONS — 25 JANVIER 1995

Siégeant: Mme Pulzeys, président ff.
Avocats: Mes Delforge et Delvaux.

PONTSEEL - LEJEUNE - BOUYER C/ s.a. ELECTRABEL

Mise a disposition d’énergie électrique *
Défaut de paiement * Suspension *
Négligence des abonnés » Défaut
d’urgence * Demande reconventionnelle

de relevé d’index

La condition d’usgence issue de la suspension de la mise
a disposition 1'est pas remplie, dés lors que ceife sifuation
résutite de la négligence des abonnés eux-mémes. En vue

Terbeschikkingstelling van elektrische
energie * Wanbetaling * Schorsing *
Nalatigheid van de abonnees ¢« Gebrek aan
hoogdringendheid * Tegeneis tot

indexopname

De voorwaarde van boogdringendheid na de schorsing
van de terbeschikkingstelling, kan niet ingeroepen
worden vermils de situaiie voorispruit wit de nalatigheid
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du réglement ultérienr du litige, le distributeur est
autorisé d procéder au relevé d'index au besoin @ Uaide

de fa force publigue.

van de abonnees zelf. Met bet oog op de latere regeling
van het geschil is de verdefer gemachtigd om desnoods

met bebulp van de openbare macht over te gaan iof

indexopname.

Attendu que les époux PONTSEEL-
LEJEUNE sont les fils et belle-fille de
BOUYER Liliane;

Que les époux PONTSEEL-LEJEUNE
ont de grandes difficultés financiéres;
Que BOUYER Liliane a sollicité auprés
de la défenderesse un abonnement
pour ie domicile de son fils et de sa
belle-fille;

Attendu que cetie demande fut refusée
par la défenderesse le 24 actobre 1994;
Que par méme courrier, la défenderes-
se mettait les époux PONTSEEL-
LEJEUNE en demeure de payer les arrié-
rés de factures, sous peine de coupure
des fournitures dans les jours suivants;

Attendu que les fournitures furent sus-
pendues le 24 novembre 1994;

Attendu que les demandeurs invo-
quent l'urgence A Pappui de leur
demande;

Que la demande est dés lots recevable
(Cass, 11 mai 1950, Pas., 1990, T, 1050);

Attendu quen ce qui concerne les
époux PONTSEEL-LEJEUNE, il faut
constaier que leur deite A I'égard de la
défenderesse s'élevait, au 157 mars
1994, 4 47.277 F et qu'un plan d'apu-
rement avait éé établi 4 cette date,
mais n'a pas éé respecté;

Qu'une tentative de coupure a eu lieu
le 6 octobre 1994;

Que depuis la derniére mise en
demeure du 24 octobre 1994, les
époux PONTSEEL-LEJEUNE n'ont
tenié aucune négociation pour obtenir
réglement du litige qui les oppose A la
défenderesse;

Attendu que la coupure devenait inévi-
table;

Que Purgence invoquée est Je résultat
de la négligence des époux PONT-
SEEL-LEJEUNE qui ne démontrent
diailleurs pas que la situation dans
laquelle ils disent se trouver requiert
une décision immédiate;

Artendu qu’en ce qui concerne
BOUYER Liliane, celle-ci sollicite que
sa demande d'abonnement soit “prise
en considération”;

Attendu que cette demande ne présen-
te aucun caractére d'urgence puisque
BOUYER Liliane nest pas la bénéfi-
ciaire des fournitures qu'elle solliciie;
Que sa demande d'abonnement a
drailleurs été examinée par la défende-
resse qui v a répondu le 24 octobre
1994;

Que depuis lors, BOUYER Liliane n'a
fait aucune demande pour faire chan-
ger la défenderesse d'avis;

Attendu qu'en espéce, l'urgence ry'est
pas justifiee ou n'existe plus;
Que la demande n'est pas fondég,

Attendu que reconventionnellement, la
défenderesse sollicite 'autorisation de
pénétrer en I'immeuble des deman-
deurs pour y relever les index;

Attendu qu'il ressort des piéces du dos-
sier de la demanderesse sur
reconvention que les époux PONT-
SEEL- LEJEUNE se sont déji opposés a
la présence des agents de la demande-
1esse sur reconvention;

Que pour le réglement ultérieur du lit-
ge entre parties, il est nécessaire que la

demanderesse sur reconvention puisse
procéder au relevé des index;

Que la demande reconventionnelle est
fondée;

PAR CES MOTIES,

Nous, Frangoise PUTZEYS, Juge assis-
tée de Patricia FELKE, commis-
greffier;

¢.)

Statvant contradictoirement, en REFE-
RE, vu l'urgence.

Recevons la demande principale et
reconventionnelle,

Disons la demande principale non fon-
dée 4 défaur durgence,

En déboutens les demandeurs;

Disons la demande reconventionnelle
fondée;

Autorisons la S.A. FLECTRABEL 4
pénétrer dans l'immeuble des époux
PONTSEEL-LEJEUNE afin de procéder
au relevé d'index, au besoin 4 laide de
la force publique;

Condamnons les demandeurs aux {rais
et dépens liquidés par le défendeur i
la somme de 3.900 F;

Déclarons la présente ordonnance
exécutoire par provision, nonobstant
LOUL recours et $ans Provision;
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COUR DE CASSATION — 31 MAI 1995

2éme Chambre

Siégeant: MM. Ghislain président [f.; Willems, Labousse, Echenient et Mine Jeanman, Conseillers;

e LA M e . RSB SRS e e

d’assistance * Forfaitisation

La victime d'un acte illicite a, aux termes des art. 1382 ei
1383 du C.civ,, droil d la véparation intégrale du
dommage gui luf est causé par cet acle. Cette
indemuisation ne consiste pas seulement en frais de
réparation proprement dits mais également en frais
d'administration et d'assistanice en rapport avec les

réparations.

Dommage aux réseaux d’électricité et de
télédistribution ¢ Indemnisation * Frais

M. Janssens de Bisthoven, Avocat Général

Avocats: Mes Gérard, Kirkpatrick

s.a. ELECTRABEL C/ GERMAIN

.

Beschadiging van het elektriciteits- en
teledistributienet * Schadevergoeding ¢

Bijstandskosten * Vaststellen van forfaitair

bedrag

Het slachtoffer van een onvechtmatige daad heeft
overeerkomstig de artikelen 1382 en 1383 B.W., rechl op
een integrale vergoeding van de schade die deze daad
ben becft berokkend. Deze vergoeding omuat niet alieen
de eigenlijke herstellingskosten maar ovlk de
administratieve- en bijstandskosten die verband honden
mel de bersteliing.

Vu le jugement attaqué, rendu le
22 novernbre 1994 par le tribunal cor-
rectionnel de Charleroi, statuant en
degré d'appel;

1. En tant que le pourvoi est dirigé
contre la décision rendue sur I'action
publique exercée i charge de la défen-
deresse:

Attendu que la demanderesse, partie
civile, qui n'a pas été condamnée i des
frais de l'action publigue, est sans qua-
lité pour se pourvoir contre [a décision
rendue sur l'action publique;

2. En tant que le pourvoi est dirigé
contre la décision rendue sur I'action
civile exercée par la demanderesse:

Sur le moyen pris de la violation des
articles 1382 et 1383 du Code Civil,
en ce que le fugement attaqué décide
que le dommage de la demanderesse
doit étre fixé, en principal, 4 la somme
de 299.680 F correspondant au coiit
des travaux de réparation des installa-

tions endommagées ensuite de la faute -

commise par la défenderesse, et rejet-
te le prétention de la demanderesse
d'obtenir également des dommages-
intéréts couvrant les “frais d'admi-
nistration et d'assistance” supportés
par elle, aux motifs que les parties
civiles (en l'occurrence, la demande-
resse et la société coopérative Brutelé)
“ne justifient pas de la réalité des frais
d'administration et d'assistance invo-
qués dés lors quielles disposent d'un
personnel administratif rémunéré men-
suellement et forfaitairement,
indépendamment du personnel qui a
procédé A la réparation des dégits” et
que “bien évidemment les parties
civiles ne peuvent avoir une situation
plus favorable qu'un autre préjudicié
lequel est également obligé aprés
accident de faire différentes formali-
tés et d'expaser certains frais qui selon
une jurisprudence constante ne sont
pas indemnisables ainsi par exemple :
des frais de téléphone et de corres-
pondance et des frais de défense”,

alors que la viciime d'un acie illicite a,
aux termes dles articles 1382 et 1383 du

Cade Civil, droit 4 la réparation inté-
grale du dommage qui lui est causé par
cet acte; que dans le cas de destruction
dun bien, le demmage ne consiste pas
seulement dans les frais de la répara-
tion proprement dite du bien
endommagé, tels que les cotis des
matériaux, des déplacements et de la
main-d'ceuvre, mais qu'il peut égale-
ment congister, ainsi que le soutenait
en conclusions une autre partie civile,
la société coopérative Brutelé, dont les
installations avaient également é1&
endommagées lors du méme accident,
en “des frais d'assistance et service et
de surveillance indirecte du personnel
chargé des réparations, des frais de
gestion et de manutention du matériel
en stock, des frais de commande, de
surveillance et de contrdle des travaux
confiés aux sous-traitants, des frais de
complabilisation et des frais adminis-
tratifs”; que, d'une part, la circonstance
que la demanderesse dispose “dun
personnel administratf rémunéré men-
suellement et forfaitairement,
indépendamment, du personnel qui a
procédé A la réparation des dégits”, ne
suffit pas 4 exclure que les “frais
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d'administration et d'assistance invo-
qués™ aient pu &tre encourus par la
demanderesse ensuite de l'accident;
qu'en effet, le personnel administratif a
pu étre contraint d'interrompre ses
tiches normales pour consacrer du
temps 4 des tiches d’administration,
telles que celles décrites ci-avant, en
rapport avec les réparations; que,
dautre part, des frais d’administration
et d'assistance de la nature de ceux
invoqués en l'espécee par la demande-
iesse ne sont pas assimilables a des
frais engendrés par Faccomplissement
de formalités apres laccident, 4 des
frais de téléphone, de correspondance
ou de défense; qua la différence de
ceux-ci, ils ne sont, en effer, pas expo-
sés ensuite du refus de l'auteur
responsable de T'accident d'indemniser
la victime; d'ol il suit que, par les
motifs quiils retient, reproduits ci-des-
sus, le jugement attaqué ne justifie pas
légalement sa décision de limiter la
réparation du dommage invoqué par Ja
demanderesse au colit des travaux de
la remise en érat de ses installations:

Attendu que les articles 1382 et 1383
du Code Civil obligent celui qui, par sa
faute, a causé & autrui un dommage 2
réparer celui-ci intégralement, ce qui
implique le rérablissement du préjudi-
cié dans I'état ol il serait demeuré si la
faute n'avait pas été commise;

Attendu que le jugement fonde sa
décision que la demanderesse n'a pas
droit aux frais d'administration et
drassistance sur les motifs reproduits
Al moyern;

Attendu que par ces seules considéra-
tiens, dont il ne se déduit pas que le
dommage réclamé est inexistant, le
jugement ne justifie pas légalement sa
décision;

Que le moyen est fondé;
PAR CES MOTIFS,

Casse le jugement attaqué en 1ant qu'il
statue sur la demande de la société

anonyme Electrabel relative aux frais
d'administration et d'assistance er quil
fixe son dommage i la somme de
209.680 F;

Ordonne que mention du présent arrét
sera faite en marge du jugement par-
tiellement cassé:

Condamne la défenderesse aux frais;

Renvoie la cause, ainsi limitée, au tri-
bunal correctionnel de Mons, siégeant
en degré d'appel,

Remarque

L'adversaire a payé spontanément
sans poursuivre la procédure.
Opmerking

Tegenpartij is tot betaling overge-
gaan en zal de procedure niet
verderzetten,

Tes fails el le probiéme de droit qui ont donné lien d
Farrét de la Cour de cassation du 31 mai 1993 sont
assez classigues : un accident de la circulation,
imputable d Mme G., avait provoqué des dommages d
Finstallation du distributeur, lequiel s'élait porié partie
civile pour obtenir le remboursement du cotit des travaux
de réparation effectués par son personnel.

Lorsquie le litige fut débattu en justice, la contestation ne
portail pius gue sur les frais d'assistance mis 4 chaige de
Mme G. : il S'agissait d'un forfait de 15 % du coiit des
havanx, conformément d la convention UPEA-CETS
(convention conclie entre I'Union professionnelle des
enireprises d'asstvences et le comilé d'études technigues
de la production e de la distribution d'énergie en
Belgique), jorfait qui élait destiné 4 couvrir les frais
engendiés par un surcroit de charges lié 4 la réparation
du dommage.

Conformément d la jurisprudence majoritaire, souvent
reproduitie dans celie revue (voy. not. les décisions
récentes citées dems IUVIS VIL p 320 el suiv. el les réf.
citées @ la p. 323, en note; IUVIS VI p. 406 et suiv.;
IUVIS IX, p. 448), le tribunal de police de Thuin estima
git'en raison de lobjectivité de ses critéres et des sacrifices
SJinancicrs guelle impliquait pour le distributeur, la

De fetten en bel vechisprobleem die lot bet arvesi van bet
Hof van Cassatie van 31 mei 1995 bebben geleid, zijn
vrij klassiek: bif een aan mevronw G. te wijten
verkeersongeval werd schade aangerichi aan de
installaties van de verdeler: deze laatste sielde zich
burgerlijke partij om de kosten van de door baar
personeel witgeuoerde reparaties te recupereren.

Toen het geschil voor het gerecht werd bepleil. betrof de
belwisting enkel 10g de kosten van bijstand die aan
mevrouw G. werden aangerekend: bet ging om een
Sorfait van 15% van de kosten van de werken, krachifens
de overeenkonsi BVVO-CETS (overeenkomsi tussen de
Beroepsvereniging der Verzekeringsondernemingen en
het Comitee voor Technische Studie der Productie en
Distributic van Electriciteit in Belgié); met dat forfaitair
hedrag zouden de kosten die voortuloeiden wit extra
lasten in verband met de herstelling van de schade
worden gedekt.

Overeenkomstiy de overbeersende rechispraak, die vaak
in dit tjdschrift word! weergegeven (zie met name de
recente beslissingen gecit. in VIS VIT, p. 320 e.v. en de
ref. gecii. op p. 323, noot; TUVIS VIIL p. 406 ev.; TUVIS IX,
D. 448}, meende de politierechthank van Thuin dat de
overeenkomst BVVO-CETS, rekeninig houdend met de
objectiviteit van baar criteria en de financiéle offers die
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convention UPEA-CETS powvail 8ive prise en
considération - sans dowte pas on lant que tefle, mais par
analogie - dans les litiges qui impliguent des personnes
ou des compagnies non adhbérenies.

Statuant sur appel de Mme G, le tribunal correctionnel
de Charleroi écaria Papplication de la convention UPEA-
CETS, d laquelle Mme G. n'avait pas éé partie, et refusa
d'allover au distributeur les frals d assisiance qu'elle
réclamait (de méme que les frais administratifs réclamés
par Brutélé). Ce refus éait fondé sur le motif gue“les
parties civiles ne justifient pas de la réalité des frais
dradministration et d'assistance invoqués dés lors
quelles disposent d'un personnel administratif rémunéré
mensuellement et forfaitairement, indépendamment du
personnel qui a procédé A la réparation des dégits™, et
que “bien évidemiment les parties civiles ne peuvent
avoir une situation plus favorable quun autre préjudicié,
lequel est également obligé aprés 'accident de faire
diftérentes formalités et d'exposer certains frais qui
selon une jurisprudence constante ne sont pas
indemnisables, ainsi par exemple des frais de téléphone
et de correspondance et des frais de défense”.

Le distributeur s'est pourvn en cassation en se fondant,
non sur la convention UPEA-CETS, mais simplement sur
Farticle 1382 du Code civil quit impose la réparation
intégrale du dommage. Plus précisément, aux motifs
reteiris par le tribunal corvectionnel de Charleroi, le
poursof répond que, “Qune part, la circonstance que la
demanderesse dispose d'un personnel administratif
rémunéré mensuellement et forfaitairement,
indépendamment du personnel qui a procédé i la
réparation des dégdts, ne suffit pas A exclure que les
frais d'adminisiration et d'assistance invoqués aient pu
étre encourus par la demanderesse en suite de
I'accident; qu'en effet, le personnel administratif a pu
&tre contraint d'interrompre ses tiches normales pour
consacrer du temps 3 des tiches d'administration, telles
que celles décrites ci-avant, en rapport avec les
réparations; que, d’autre part, les frais dadministration
et d’assistance de la nature de ceux invoqués en
l'espéce par la demanderesse ne sont pas assimilables a
des frais engendrés par I'accomplissement de formalités
aprés l'accident, 4 des frais de téléphone, de
correspondance ou de défense; qu'a la différence de
ceux-ci, ils ne sont, en effet, pas exposés en suite du
refus de Fauteur responsable de Paccident d'indemniser
la victime; d'ot il suit que, par les motifs qu'il retient,
reproduits ci-dessus, le jugement attaqué ne justifie pas
legalement sa décision de limiter la réparation du
dommage invoqué par la demanderesse au cofit des
travaux de la remise en état de ses installations™.

zif tnhoudt voor de verdeler, in aanmerking kon worden
genomen - wellicht wiet als dusdanig, maar mulatis
wntandis - in geschillewn waarbij personen of
maatschappijen befrokken zifn die niet door toornoemde
overeenkomst gebonden zifn.

Recht doend over bet beroep van mesrouw G. verwierp de
correctionele rechtbank van Charlerol de toepassing van
de overeenkomst BVVO-CETS, waarbij mevrou G. geen
prariij was, en weigerde ze de door de verdeler gevorderde
kosten van bijstand aan baar toe le kennen (alsook de
door Brutélé gevorderde administraticve kosten). Die
weigering was gebaseerd op de motivering dat “de
hurgerlijke partijen de echtheid van de aangevoerde
administratieve kosten en kosten van bijstand niet
aantonen, vanaf het ogenblik dat ze, buiten het
personeel dai de schade heeft hersteld, over
administratief personeel beschikken dat maandelijks een
vast loon ontvangt”, en dat “de burgerlijke partijen
natuurlifk niet in een gunstiger situatie kunnen staan

dan een andere benadeelde, die na het ongeval wettelijk
verplicht is verscheidene formaliteiten te vervullen en
hepaalde kosten te dragen die volgens een vasie
jurisprudentie onverhaalbaar zijn, zoals bijvoorbeeld
telefoon- en correspondentickosten en kosten van
verweer”,

De verdeler heeft zich in cassatie voorzien en beeft zich
daarbif niet op de overcenkomst BVVO-CETS, maar
ecnvoudigweg op artikel 1382 van bet Burgerlijk
Wethoek gebaseerd, waarin de volledige terugbetaling
van de schade wordt opgelegd. Meer in het bijzonder
antwoordt de voorziening als volgt of de gronden die
door de correctionele rechibank van Charleroi in
aanmerking werden genomen: “enerzijds is de
omstandigheid dart de eiseres, buiten het personeel dat
de schade heeft hersteld, over administrasief personeel
beschikt dat maandelijks een vast loon ontvangt, niet
voldoende om uit te sluiten dat de eiseres de
sangevoerde administratieve kosten en kosten van
hijstand tengevolge van het ongeval opgelopen kan
hebben; dat het administratief personeel inderdaad
gedwongen geweest kan zijn om zijn normale taken te
onderbreken er: tijd te besteden aan administratieve
taken, zoals de taken die hierboven werden beschreven,
in verband met de reparaties; anderzijds, dat
administratieve kosten en kosten van hijstand van de
aard van de in dit geval door de eiseres aangevoerde
kosten niet gelijkgesteld kunnen worden met kosten die
voortvloeien uit de vervulling van formaliteiten na het
ongeval, met telefoon-, correspondentie- of
verweerkosten; dat ze, in tegenstelling tot die kosten,
immers niet opgekomen zijn tengevolge van de
weigering van de voor het ongeval aansprakelijke
persoon om het slachtoffer schadeloos te stellen; daaruit
volgt dat het betwiste vonnis, met de redenen die het in
aanmerking neemt en die hiesboven worden
weergegeven, geen wettelijke grond geeft voor de
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Larrét du 31 mai 1995 accueille le pourvor et casse le
Jugement attaqué ast molif, fondé sur les articles 1382 et
1383 du Code civil, qu’il ne se déduit pas des
constatarions du jugement gue le dommage élait
inexistant, et que ln demande ne pouvait étre écartée au
sewl motif que le distributenr “w'avait pas droit” au
remboursement des frais d'assistance en guestion.

Indépendamment du probléme de Uapplication de la
congention UPEA-CETS ratione personde, sur laquelle il
n'avait pas d se prononcer, l'arrél retient latiention par
le sort quil fait -implicitement, il est vrat- aux deux
arguments qui fondaient le jugement atfaqué, et downt il
considere qu'ils n'@ablissent pas Uinexistence du
dommage.

Quant au premier argument, l'arrét s'inscrit dans Ia
tigne d'une jurisprudence maintenant bien établie, au
sein de laquelle, pour s'en tenir d la Cour de cassation
(voy. aussi L, Van Dorpe, L'évaluation des dommages
aprés destruction de conduites d'utilité publigue, IUVIS IE
b 57), on reléve divers arréts qui aboutissent au méme
résultat tout en empruntant des voies différentes, mettant
Paccent

— {anidt sur Pabsence de rupture du lien de causalite
malgré interposition d'une obligation légale ou
conventionnelle (Cass. 4 mai 1982, Pas. I, 1010; Cass.
28 septembre 1982, RGAR 1985, 10864; Cass. 28 févr.
1984, RW 1984-85, col. 415);

- ‘tanidi sur le dommage réparable, qui ne doit pas
rester d charge du distributeur quand il est
provogué par la faute d'un tiers (Cass. 28 juin 1991,
Pas. I, 938; voy. aussi, bien qie'étrangers aut cas
d'espéce, Cass. 9 mars 1954 et 15 mars 1985, et d ce
propos la note de F. Glansdorff et C. Daleg, “Tes
derniers avatars de la théorie de la rupture du lien de
causakité par lintervention d'une cause furidigue
propre”, RCIB 1089, p. 639 el suiv., sp. p. 650);

— tantdt, de maniére plus concréte, sur la consistance
méme du dommage dans les circonstances analogues
aii cas d'espéce (Cass. 22 avril 1980, RW 1980-81,
col. 1801; Cass. 4 septembre 1984, Pas. 1985, 1, 6;
Cass. 18 octobre 1994, Pas. I, 851).

Le deuxiéme argument, guant d lui, était plus original.
I visail & meltre sur le méme pied les frais d’'assistance
litigieux et, entre aulres, les frais d’tntervention d’un
conseil lechniqiie ou juridigue, lesquels frais sont
exempiés d'indemnisation par une jurisprudence
constante.

beslissing om de terugbetaling van de door de eiseres
aangevoerde schade te beperken tot de kosten van de
reparatie van de installaties”,

Het arrest van 31 mej 1995 wifst de voorziening loe en
vernietigt het betwiste vornis omdar, op basis van de
artikelen 1382 en 1383 van het Burgerlijk Wethoek, il
de vaststellingen van bet vonmis nief volgl dat de schade
onbestaande was, en dat de eis niet kon worden
veriworpen enkel en alleen omdat de verdeler “geen recht
had” op de vergoeding van de kosten van bijstand.

Los van het probleent van de toepassing. van de
overeenkomst BYVO-CETS ratione personae, waarover
bet zich niet moest witspreken, trekt het.arrest de
aandacht door de waarde die bef - weliswaar impliciet -
toekent aan de twee argumenten waarop het betwiste
vonnis gebaseerd was en waarvan bet meent dat ze het
niet-bestaan van de schade niet bewijzen.

Wat het eerste argument betrefl, volgl et arrest een
vandaag de dag gevestigde jurisprudentie waarbinnen
we, om bif bet Hof van Cassatie te blijen (zie ook L. Van
Dotpe, Vaststelling van de schade na de-vernieling van
leidingen van openbaar nut, IDVIS I p. 57),
verscheidene arresten vinden die via verschillende wegen
fot hetzelfde resultaat komen en de nadruk leggen:

— i eens op de afwezigheid van bet verbreken van bet
oorzakelifk verband ondanks de interpositie van een
wettelifke of conventionele verplichting (Cuass. 4 mei
1982, Pas. I, 1010; Cass. 28 september 1982, RGAR
1985, 10864; Cass. 28 februari 1984, RW 1954-85,
col. 415);

—  dan weer op de berstelbare schade, die niet ten laste
van de verdeler moet blijvern wanneer ze door een
derde wordt veroorzaakt (Cass. 28 juni 1991, Pas, I
938; zie ook, boewel vreemd aan onderbavig geval,
Cass. § maart 1984 en 15 maart 1985, en in verband
hiermee de nota van F. Glansdorff en C, Dalcg, “Tes
derniers avalars de la théorie de la rupture du lien de
causalité par Uintervention d'une cause juridique
propre”, RCIB 1989, p. 639 e, sp. p. 650);

- nog een andere keer, meer concreet, op de vastheid zelf
van de schade in omstandigheden die vergelifkbaar
zifn met onderbavig geval (Cass. 22 april 1980, RW
1080-81, col. 1801, Cass. 4 september 1984, Pas. 1985,
i, G; Cass. 18 oktober 1994, Pas. I, 51).

Het tweede argument was dan weer origineler en
probeerde de betwiste kosten van bijstand op één lifn te
stellen met, ondermeer, de kosten voor de tussenkomst
van een technisch of juridisch aduiseur, die door een
vaste Jurisprudentie worden vrijgesteld van
schadeloosstelling.
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Le pourvot répond que les frais d'assistance litigieux, d
la différence des frais de défense visés ci-dessus, “ne sont
pas exposés en suite du refus de lauteur responsable de
Paccident d’indemmiser la victime”  ils devaient donc
étre pris en charge par l'auteur du dommage. La
réponse élait adéquate, comple lenu de la jurisprudence
constante qui vient d éire évogude et l'arél va
effectivement dans le méme sens.

I sv'en reste pas moins curieux d'écarter Vindemmnisation
pour des frais gui procédent du refus d'indemnisation
de Fauteur responsable, alors qu'elle est accordée pour
les autres. Ce paradoxe souligne le caractére critiguable
de cetle jurisprudence, qui n'est décidément guére
conctliable avec la théorie de équivalence des
conditions (c¢f. la note R. O. Dalcq sous Cass., 20 oct.
1994, RGAR 1996, 12563).

Frangois Glansdorff
Avocat

De voorziening antwoord: dat de betwiste kosten van
bijstand, in tegenstelfing fot de bierboven genoemde kosten
van verweer, "niet zijn ontsiaan iengevolge van de
weigering van de voor bel ongeval aansprakelijke persoon
om bet slachtoffer schadeloos te stellen”: die kosten
moesien dus worden betaald door de persoon die de
schade had aangericht. Het antwoord was passend,
rekening houdend met de hierboven aangebaalde vaste
Jurisprudentie, en bet arrest gaar inderdaad in dezelfde
richting. '

Het blifft echier eigenaardig dat de schadeloosstelling
van kosten die voortuloeien uil de weigering 1ot
schadeloosstelling van de aansprakelifee persoon wordt
verworpen, lerwijl de schadeloosstelling van de andere
kosten wordt ioegekend. Die paradox ondersireept de
aanvechtbare aard van deze rechtspraak, die zeker nict
verzoenbaar is met de theorie van de gelijbwaardigheid
van de voorwaarden (cf. de nota R.0. Dalcg onder Cass.,
20 oktober 1994, RGAR 1996, 12563).

Frangois Glansdorff
Advocaat

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE KORTRIJK - 10 JUNI 1994

Zetelend: dbr Vandendriesche
Advokaten: Mys. Vandorpe en Deseyne

GASELWEST T/ SIOEN — b.v.b.a. DEMEYERE

- - m o= o . - - . EN

Beschadiging bovengronds net ¢
Schadevergoeding * Overeenkomst

* BYVO-CETS ¢ Toepasselijkheid t.o.v.
niet-aangesloten * Uurloon *
Bijstandskosten * Zaakschade * Vetusteit

a [P - - - -

De herekening van de werkuren is gebeurd volgens de
normen van BVVO-CETS. De forfaitaire aanrekening
van 13% is in overeensiemming met de conventie en de
heersende rechispraak. De bijstandskosten worden dan
ook terecht aangerekend. Zaakschade dient te worden
begroot naar objectieve maatstaven zonder belang wie
hersteli. De vervamging van de materialen verschaft geen
merkelijke meerwaarde zodat geen vetusteit dient
verrekend te worden.

Dommages au réseau aérien ¢
Indemnisation * Convention UPEA-CETS
* Applicabilité aux non-adhérents ¢ Tarif
horaire * Frais d'assistance * Dommage *
Vétusté

Le calcul des hewures de travail se fonde sur les normes de
la convention UPEA-CETS. La prise en compte forfaitatre
de 15 % est conforme 4 la convention et 4 une
jurisprudence constante. Les frais dassistance sont dés
lors portés en compie d jusie titre. Le dommage doit éire
estimé sur base de critéres objectifs, sans rechercher qui
est Uautenr de la réparation. Le remplacement des
matériaux n'entraine pas de véritable plus-value, de
sorte gu'aucune vétusié ne doit éire prise en comple.

Voor wat betreft het hoofdberoep:

De vordesing van de burgerlike parti  Ten onrechte werd door de eerste rech-
ter een bedrag van 12,168 F in mindlering

Gaselwest komt gegrond voor.

De berekening is gebeurd conform de
overeenkomst *BVVO-CETS”.

gebracht. Het betreft een derde van het
bedrag van de uren aan 100% of een
derde van 30.503 F. immers voor de
dringende herstellingen huiten de nor-
male werkuren wordt de aanrekening
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aan 150% gedaan, aangezien deze over-
uren 30% duurder betaald worden. De
eerste lijn van de voorgelegde bereke-
ning (stuk 3), betreft het aantal uren dat
door 6 man samen werd gepresteerd,
ziinde 23,25 uren vermeerderd met de
helft van dit aantal, zijnde 11,625 uren.
Dit dient vermeningvuldigd te worden
met de eenheidsprijs van 1.570 F.

Ten onrechte meende de eerste rechter
dat 1.570 f het uurloon was van de over-
uren, en verminderde derhalve dit
uurloon met een derde, voor wat betreft
de 23,25 normaal gepresteerde uren,

De berekening van de werkuren is vol-
ledig gebeurd volgens “BVVO-CETS”
(art. 81 en 82y nl.:

- 2325 uren 4 150% of 34 u 8§75 4
1570 F, hetzij 54.754 F

— 23,25 uren normaal tarief 4 1.370 f,
zijnde 37.303 F

Voor wat betreft het incidenteel
heroep:

Het betreft een specifieke regeling. De
aanrekenbaarheid van 15% is volledig
in overeenstemming met de conventie
en de heersende rechtspraak. De
werkfiches van het bij name aangedui-
de personeel, werden aan de
rechtbank voorgelegd (stuk 12).

Voor wat de principiéle aanrekenbaar-
heid van deze bijstandskosten betreft

en de aanvaardbaarheid van de 15%.
die in de conventie zijn vasigesteld
voor het elekirisch laagspanningsnet,
zij verwezen naar de rechispraak van
het Hof van Beroep Gent, Arrest dd.
18.06.1991, gepubliceerd in TUVIS nr.
2, mei 1993,

In verband met de bewering van Sioen,
omtrent uurloon die met of zonder
schadegeval toch moeten betaald wor-
den : aan deze problematiek werd
reeds in het verleden door het Hof van
Cassatie (Cass.28-6-1991) en docr de
Correctionele Rechtbank van Kortrijk
dd. 8-3-1981, heroep politierechtbank -
Intercom/Pillen, een oplossing gege-
ven,

De zaakschade dient, in concreto, te
worden begroot naar objectieve maal-
staven en het is van geen belang wie
herstelt, eigen personee] of een derde
hersteller, personeel dat reeds in dienst
was voordien, of iemand die afzonder-
lijk betaald wordt.

De vervanging van de beschreven
materialen, verschaft in de gegeven
technische context, geen merkelijke
meerwaarde zodat geen vetusieit dient
verrekend te worden.

De eis van de burgerlijke partij is
aldus volledig gegrond voor een
bedrag van 170.615 f, met renten zoals
hierna.

OM DIE REDENEN,

DE RECHTBANK,
wijzende op tegenspraak,

Gelet op de artikelen 2 en volgende
van de Taalwet van 15 juni 1933 en art.
1382 B.W.

Verklaart het hoger beroep toelaatbaar
en gegrond.

Verklaart het incidenteel beroep toe-
laathaar doch ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis op bur-
gerlijk gebied met dien verstande dat
het bedrag dat door Sicen en bvba
Demeyere, in solidum, aan de burger-
lijke partij als schadevergoeding dient
betazld te worden, in hoofdsom
hepaald wordr op HONDERDZEVEN-
TIGDUIZEND ZESHONDERD EN
VIJFTIEN F.

Laat de kosten van hoger beroep las-
tens Sioen en de BVBA Demeyere, in
solidum.

Aldus uitgesproken in het gerechisge-
bouw te Kortrijk in de openbare
terechtzitting van tien juni negentien-
honderd vierennegentig.

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUSSEL — 7 SEPTEMBER 1995

Zetelend: dbr Vanwinsen

Advokaten: Mrs. Van Damme loco Lenssens, Van Landuyi loco De Troyer

s.v. INTERGEM T/ DE NIJS — n.v. AXA BELGIUM

Schade aan elektrische installaties ¢
Schadevergoeding * Overeenkomst
BVVO-CETS « Toepasselijkheid t.o.v.
niet-aangeslotenen * Uurloon ¢

Bijstandskosten ¢ Vetusteit

Het beclrag van bet wurloon zoals berekend in de
conventie BVVO-CETS houd! rekening et alle factoren

Dommages aux installations électriques ¢
Indemnisation * Convention UPEA-CETS |
+ Applicabilité aux non-adhérents ¢ Tarif

horaire * Frais d’assistance * Vétusté

Le montant tel gue calculé dans la convention UPEA-
CETS tient compte de tous les factenrs gui interviennent
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in verband met bet uuricon. De terughetaling van de
foonkasten is een gegronde eis. Gelef op de aard van bet
schadegeval is de elekiriciteitsmaatschappif verplicht
dringend te reageren om binnen de korist mogelijke
termijn de elektrische leiding te berstellen. Een dergelifke
redctie beboefl éen infrastructuur en een personeels-
bestand, zodat er beztwaarlijk kan worden betwist dat er
bijstandskostenr waren. Er dient geen aftrok wegens
vetusteit var een betonmen paal toegepast te worder. Het
Plaatsen van een nivuwe paal geeft geen meerwaarde in
hoofde van de eleltviciteitsonderneming.

dans la composition du tarif horaire. La demande de
remboursement des salaires est fondée. Etant donné la
nature du sinistre, la sociélé de distribution est tenue de
réagir d'urgence afin de réparer la ligne électrigue dans
les délais les plus brefs. Une fefle réaction nécessite une
infrastructure et du personnel, de telle sorte gue Fon peut
difficilement contester Fexistence des frais d'assisiance.
1Dy a pas lieu d'appliquer une réduction pour vétusté
d'un potear en béton. Le placement d’un nouveau
poteau wentratne aucune plus-value dans le chef de
Fentreprise d'électricité.

I. PROCEDURE

De vordering zoals door eiseres in bes-
luiten herleid strekt erloe verweersters
solidair, in solidum, minstens de ene
bij gebreke aan de andere te horen
veroordelen tot betaling aan eiseres
van een bedrag van 29.231 F meer de
vergoedende interesten ad 8% vanaf 3
augustus 1991 tot 7 juli 1992 op
76.624 F en op 29.321 F vanaf 8 juli
1992 tot de datum van de uvitspraak en
de gerechielijke interesten,

Verweersters vragen de hoofdeis ont-
vankelifk doch ongegrond te verklaren;

II. FEITEN

Op 3 autustus 1991 deed er zich een
aanrijding voor waarbij eerste ver-
weerster met haar voertuig tegen een
paal reed waarbij de laagspanningska-
bel van eiseres werd beschadigd ;

Eiseres stelt dat de schade 76.624 F
bedraagr en dagvaasdi daarom ver-
weersters terwijl verweersters stellen
dat de schade slechis 47.303 F
bedraagt, bedrag dat aan eiseres
werd hetaald op 7 juli 1992,
en dat door eiseres in mindering
wordt gebracht van het gevorderde
bedrag;

III. IN RECHTE
De gegrondheid van de vordering

Overwegende dat de betwisting enkel
slaat op de bepaling van de schade-
vergoeding;

Dat eiseres haar schade berekende
naar analogie met de criteria en de

berekeningswijzen vervat in de
conventie BVVO-BCE;

Dat rweede verweerster niet is tocge-
treden tot deze conventie;

Dat evenwel in Belgié de meeste ver-
zekeringsmaatschappijen zijn toege-
treden tot deze convertie, zoclat de cri-
teria tot raming van de schade
bezwaasijk als uit de lucht gegrepen
kan worden beschouwd,;

Dat anderzijds elke partij het recht
heeft al dan niet toe te treden tot cen
weibepaalde conventie, doch dat wan-
neer een partij beslist niet toe te
treden, er aan die partij niet kan wor-
den opgelegd de bepalingen van die
conventie toe te passen;

Dat er derhalve in concrete dient te
worden nagekeken welke de schade
van eiseres effectief was;

Dat de raming door het expertisebu-
reau Van Hentenrijck {eenzijdig)
evenmin als objectieve hasis voor
de schaderaming kan worden geno-

men;

Dat verweersters akkoord gaan met
een bedrag van 47,303 F;

Dat er betwisting blijft bestaan nopens:

~ het uurloon

Dat eiseres een uurloon vorden van
1.557 F terwijl verweersters bereid zijn
een bedrag van 1.025 F als wurloon te
vergoeden ;

Dat het bedrag van het uurloon zoals
berekend in de conventie BVVQ-BCE

eer bedrag is waarbij rekening wordt
gehouden met alle factoren in verband
met de bepaling van het uurloon;

Het hestaan van een contractuele, wet-
telijke of reglementaire verbintenis kan
heletten dat er sprake zou zijn van
schade in de zin van art. 1382 BW.
wanneer ingevolge de bewoordingen
of de geest van de overeenkomst, de
wet of het reglement, de te maken
onkosten of te leveren prestaties defi-
nitief ten laste moeten blijven van
diegene die ze verricht heeft ingevolge
de wet, het reglement of de overeen-
komst.

Het is echter niet aanvaardbaar dat ver-
bruikers, de herstelkosten en de
loonkosten voortvloeiend uit schade
aan installaties systematisch ten laste
zouden gelegd worden van betrokken
maatschappij, welke ook de oorzaak
van de schade zou zijn.

De verplichtingen van deze maat-
schappij opzichtens de verbruikers
veranderen niets aan her feir dat de
geleden schade te wijien is aan de fout
van een derde en derhalve door deze
dercle dient vergoed.

Indien betrokken maatschappijen ver-
plicht zouden worden de prestaties van
hun personeel ten laste te nemen (op
grond van de overweging dat de lonen
alleszins verschuldigd zijn ingevolge de
arbeidsovereenkomsten), zou een ele-
ment van de geleden schade niet
vergoed worden door de dader, en dit
ondanks het feit dat de toegebrachte
schade volledig vergoed dient te worden.
De recuperatie van deze lonen maakt
in feite deel uit van de te verwachten
winstmarge en een reductie van deze
marge kan aanleiding geven tot ver-
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goeding. De terugberaling van de
loonkosten vormt derhalve een
gegronde eis.

In dit verband dient de toepassing aan-
vaard van de overeenkomst
B.V.V.O.-CETS (Beroepsvereniging
van in Belgié werkzame Belgische en
buitenlandse verzekeringsonderne-
mingen — Comité voor technische
studie der produktie en Distributie van
Elektriciteit in Belgié), die de vrucht is
van lange discussies tussen partijen
met vicenlopende belangen, en die
ontegensprekelijk waarborgen van
objectiviteit en billijkheid biedt, zelfs
ten opzichte van partijen die niet toe-
getreden zijn tot deze oversenkomst.
Cotr. Gent 30 november 1990, “luvis
1993, 71.e11.159.

Dat derhalve de berekening van het
uurloon zoals gedaan deor eiseres
overeenstemt met de werkelijk gele-
den schade, zodat wat het uurloon
betreft de cijfers van eiseres dienen te
worden bevestigd;

- de bijstandskosten

Dat die bijstandskosten hun gorsprong
vinden in de conventie BVWO-CETS

Dat gelet op de aard van het schade-
geval eiseres verplicht is dringend te
reageren ¢n binnen de kortst mogelij-
ke termijn de elektrische leiding te
herstellen;

Dat aan eiseres zelfs de mogelijkheid
niet wordl geboden te talmen, of een
keuze te maken van de herstellingswi-
jzen vermits een niet adequaat
reageren van haar een four zou kun-
nen impliceren;

Dat aldus een dergelijke reactie een
infrastructuur en personeelsbestand
behoeft, zodar er bezwaarlijk kan wor-

den betwist dat er hijstandskosten
warery

“Bovenop de schacle aan vangrails vor-
dert het Vlaams Gewest nogmaals 10 %
aan beheers- en teezichtskosten op het
betrokken factuurbedrag. Dit bedrag
wordt toegewezen. Wanneer de ove-
rheid schade ondervindt in haar
burgerlifke belangen, beschikt zij over
een quasi delictuele vordering tegen
de aansprakelijke derde zelfs als zij
wettelijk verplicht is de schade te hers-
tellen en zij onder meer hierveor haar
diensten meet inrichten en voorzien
var de nodige materiéle en immaterié-
le middelen.

De schade van de overheid is in casu
echter groter dan het louter herstel van
de schade. Fr waren ook kosten om
ambtenaren toe te laten de schade te
evalueren en om het verkeer te rege-
len tijdens het herstel van de schace.
Vandaar de redelijke eis van de bijko-
mende 10%.”

Antwerpen 20 december 1991, “R.W.”
1992-93, 159, noot;
“Limb.Rechtsl.” 1992, 255, noot P.G.

“De facturering van de schadevergoe-
ding volgens de BV.V.O.-CET.S.
{Beroepsvereniging van in Belgié
werkzame Belgische en buitenlandse
verzekeringsonderneringen — Comité
voor technische studie der Produktie
en Distributie van Elektriciteit in
Belgié) overeenkomst valt voordeliger
uit dan wanneer de werkelijke herstel-
lingskosten in rekening gebracht
zouden worden. De normen van deze
overeenkomst moeten dan ook wor-
den toegepast, aangezien ze een
degelijke maatstaf zijn om de schade
heperkt en objectief te begroten.

De bijstandskosten en de winstderving
{art. 16 en 17 van de BV.V.Q.-ove-
reenkomst) die allebei een rechtstreeks
gevolg zijn van het schadegeval, wor-

den terecht aangerekend”.

Rb. Mechelen 7 juni 1991, “TUVIS 3
1993.83.

- Vetusteit

Dat tenslotte verweerders ten onrech-
te menen dat er in casu vetusteil moet
worden afgetrokken;

Dat eiseres voor alle delen van de bes-
chadigde elementen vetusteit toepast
met vitzondering van de betonnen paal;

Dart verweersters evenwel niet bewij-
zen dat wanneer een dergelijke
betonnen paal wordt vervangen door
een nicuwe paal, er a priori een meet-
waarde zou ziin in hoofde van eiseres;

Dat derhalve de cijfers zoals door
eiseres gevorderde worden weerhou-
den zodat het verweer ongegrond is;

OM DEZE REDENEN;
DE RECHTBANK;

Gelet op de wet vanr 13 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken
zoals gewijzigd,

Rechtsprekend op tegenspraak;

Verklaart de hoofdvordering ontvan-
kelijk en gegrond;

Veroordeelt verweersters in solidum
tot betaling aan eiseres van een bedrag
van 29.321 F te vermeerderen met de
vergoedende interesten ad 8% vanaf 3
augustus 1991 tot 7 juli 1992 op 76.624
F en op 29.321 F vanaf 8 juli 1992 tot
de datum van huidig vonnis en de
gerechtelijke interesten aan de wette-
lijke interestvoet.
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VREDEGERECHT VAN HET TWEEDE KANTON TE |IEPER - 28 JANUARI 1994

Zetelend: dbr vanden Bulcke

Advokaten: Mys Van Haesebrouck loco delew en van dorpe
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De forfaitaire proceniuele vermeerdering van de
schadevergoeding met 15% deki op een billifke manier de
kosten van bijstand van diensten en onrechistreeks
toezicht van bet personeel belast met de herstellingen,
kosten van beheer en behandeling van bet materieel in
voorraad, herstelkosten, toezicht en controle over
onderaannemers, boekingskosten en administratieve
kosten, die wit hel schadegeval voortulogien. De
bifstandskosten worden dan ook terecht aangerekend.

GASELWEST T/ PYCK

Schade aan elektrische mstallatles .
Schadevergoeding * * Overeenkomst
BYVO-CETS * Toepasselijkheid t.o.\(. . “
niet-aangeslotenen * Bijstandskosten *
Algemeen aanvaard gebruik

¥

o e e W - - -

W e e s W f

Dommage aux mstallat:ons électriques ¢

; Indemnisation * Convention UPEA-CETS .
g s Applicabilité aux non-adhérents ¢ Frais
! d’assistance » Usage constant b

}

L'augmentation forfaitaive en pourcentage de
Uindemmnisation de 15 % couvre de maniére équitable fes
[frais dassistance des services et tndirectement la
swrveillance du persoinel chargé des réparations, les
Jrais de gestion et de manutention du matériel en stock,
les frais de réparation, la surseillance et le contrdle des
sous-traftants, les frais complables et administratifs, qui
résulient du sinistre. les frais d'assistance sont dés lors
également portés en comple, 4 juste filre.

Gezien de inleidende dagvaarding dd.
3.3.1992, ertoe strekkende verweerder
te horen vercordelen om aan eiseres te
betalen de som van 37.595 BEF, meer
de vergoedende rente vanaf 27.6,1991,
de gerechtelike rente vanaf 3.3.1992
en meer de kosten van het geding met
inbegrip van de rechtsplegingsvergoe-
ding, dir alles bij vonnis uitvoerbaar te
verklaren bij voorraad,

Gezien de overige stukken van hes
geding;

Gehoord de partijen in hun middelen
en hesluiten:

Gegevens

Verweerder kwam op 27.6.1991 te
Vlamertinge, met zijn personenwagen,
terecht tegen een elektriciteits-
paal van eiseres, met schade als
gevolg,

De schade werd door eiseres hegroot
op 37.595 BEF,

Verweerder berwist zijn verantwoorde-
lijkheid niet, doch enkel het kwantum
van de schade, die volgens hem dient
heperkt tor 32.517 ¥, hedrag dar door
de verzekeringsmaatschappij van ver-
weerder, ten titel van definitieve
regeling, werd aangebeden.

Dit voorstel werd door eiseres niet
aanvaard.

De Betwisting
Eiseres vordert een schade ad 37.595 F,
samengesteld als volgt

—arbeidsuren : 14147 F
—materiaal : {13447 509+199) : 7.862 F
— VEIVOET : 600 F
—Facturen onderaanneming :

— Vandenbriele 3.043 F

— Verstraete : 5215F
- liftwagen : 2u 1.650 F
-verhoging weddetrekkend

personeel 15% : 4878 F
- winstderving : 200 F
Totaal : 37595 F

Verweerder bood aan : 32.517 F, hetzii
37.595 F te verminderen met 4.878 F

(verhoging weddetrekkend personeel
15%) en 200 F winstderving, hetzij
37.595 -5.078 = 32517 F

De discussic gaat omtrent de verho-
ging en de winstderving,

Eiseres verwijst naar de BVVO-con-
ventie en stelt dat, hoewel deze door
verweerster niet werd onderschreven,
deze verhoging tot de werkelijke kos-
ten behoort.

Verweerder stelt dat de conventie
hem niet tegenstelbaar is en dat
eiseres, die haar schade moet bewij-
zen, niet aantoont dat de verhoging
van 15% daadwerkelijk schadepost
is.

Beide partijen leggen rechtspraak
VOO,

Beoordeling

Het is exact dat eiseres haar kosten
moet bewijzen, of m.a.w. dat dient
rekening gehouden met reeéle kost-
prijselementen.
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Algemeen wordt aangenomen dat een
percentage van 13% verhoging billijk
de kosten dekt van bijstand van dien-
sten en onrechtstreeks toezicht van het
personeel belast met de herstellingen,
kosten van beheer en hehandeling van
het materieel in voorraad, herstelkos-
ten, toezicht en controle over
onderaannemers, boekingskosten en
administratieve kosten, die uit het
schadegeval voortvlogien.

Zulks wordt trouwens, benevens een
ruime rechtspraak elders in het land,
eveneens aanvaard door de recht-
spraak  in  het gerechtelijk
arrondissment feper (Pol. leper II dd.
10.1.89, bevestigd bij vonnis hoger
beroep RE.A. leper dd. 28.9.89,uitvoe-
ring gemotiveerd, onuitgegeven),

Het gevorderde bedrag komt derhalve
gegrond voor.

Kosten

Het aanbod van de verzekeringsmaat-
schappij van verweerder gold een
definitieve regeling.

Derhalve werd dit aanhod door eiseres
terecht verworpen.

De procedure werd door de houding
van verweerder genoodzaakt, zodat
deze laatste de kosten van het geding
dient af te dragen.

Om deze redenen, wij Vrederechter
van het tweede kanton Ieper recht-
doende op tegenspraak en in laatste
aanleg.

Ontvangen de eis en erover recht-
doende,

Veroordelen verweerde om aan eiseres
te betalen de som van ZEVENENDER-

TIGDUIZEND VIIFHONDERD VIJFEN-
NEGENTIG FRANK (37.595 F) meer de
vergoedende intresten vanaf 27.6.1991,
de gerechtelijke intrester vanaf
3.3.1992.

Vercordelen verwerende partij tot de
kosten van het geding aan de zijde van
eisende partij gevallen en tot op heden
vereffend op 4,082 F dagvaarding (rol-
stelling inbegrepen) en 3.400 F
rechtsplegingsvergoeding,

Verklaren dit vonnis uitvoerbaar bij
voorraad, niettegenstaande elke voor-
ziening en zonder borgstelling.

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL - 27 MEI 1993

I e

. e s oy -~
_Ondergrondse elektrlc:teltskabel .

{ Telefoonkabel ¢ Latere plaatsmg .-
. _gKorts!mtmg . Bepaald gewu:htlg en.

20e Kamer

Zetelend: Dbr Winderickx
Advokaten: Raes, Carre en Mavechal

RTT T/ n.v. INTERCOM

T I b o

e

S B B w0 L e e m  aki e il

ﬁBIe é!e’ctriqué souterrain ¢ Cible

Placement ultérieur *
résomption grave,
rdante’s Propriétaire du

cable electrlque * Obllgatwn de résultat + |
% Force majeure * Proprletalre du cible , ' !
£ teléphonrque . Faute

3 B b el Sl

Bm T e e B st S el e

Indien vastgesteld wordt dat de telefoonkabel na de
elektriciteitskabel werd geplaatst en hierdoor korshuiting
ontstaar met schade aan de telefoonkabel tot gevolg, dan
vormt dit een bepaald en gewichiig vermoeden dat de
RTT haar kabel te dicht bij de elektriciteitskabel heeft
geplaatst, Door dit feit ontstuat een loesiand van
overmacht in hoofde van de elektriciteitsverdeler. Artikel
13 van de wet van 13 oktober 1930 legt aan de eigenaar
van elekiricitetishabels een resultaatsverbintenis op.

8l a été constaté que le cdble téléphonique a &6 placé
postérieurement au cdble éléctrigue et que de ce fait, il
sest produtt uw court-circuit avec pour conséguence des
deégdts au cdble tléphonique, il existe une présomption
grave, précise el concordanie que la RTT a placé son
cable trop prés du cdble électrique. Ceite circonstance
engendre une situation de force majeure dans le chef du
distributeur d'énergie électrigue. Larticle 13 de la lof du
13 octobre 1930 impose une obligation de résultat aux
propriélaires de cdbles électrigues.
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Gelet op:

~ het bestreden vonnis, na tegenspraak
tussen partijen gewezen door de
Rechtbank van Eerste Aanleg e Brussel
op 23.09.1987. beslissing waarvan geen
akte van betekening wordt overgelegd;
— het verzoekschrift tot hoger beroep
neergelegd ter griffie op 23.11.1987,

— de conclusies van partijen en de aan-
vullende conclusies van geintimeerde;

Overwegende dat het hoger beroep
regelmatig naar vorm en termijn werd
gesteld en ontvankelijk is;

Overwegende dat de oorspronkelijke
eis, ingesteld door huidige appellante
en ongegrond verklaard door de eers-
te rechter, sirekte tot betaling van een
hoofdsom van 420.045 BEF meer de
intresten ten titel van schadevergoe-
ding wegens beschadiging van
ondergrondse telefoonkabels op 9
maart en 17 april 1981 in de
Tervuursestraat te Leuven ter hoogte
van de woningen nrs. 18 en 38;

Overwegende dat appellante haar eis
steunt op artikel 13 van de wet van 13
oktober 1930, en artikel 1382 B.w,
meer bepaald het niet aanbrengen door
de N.V. Intercom van de wettelijk voor-
geschreven afschermingsinrichtingen
rond de endergrondse en bovengrond-
se telegraaf- en telefoonlijnen om deze
doelmatig te beschermen tegen de
gevaren van toevallig contact met de lij-
nen bestemd voor het overbrengen en
verdelen van clektrische encrgie;

1. Overwegende dat naar aanleiding
van het cerste schadegeval dd.
09.03.1981 er geen tussenkomst is
geweest van de politie en dat, naar
aanleiding van het tweede schadegeval
dd. 17.04.1981. een zonder gevolg
gerangschikt strafonderzoek werd
opgesteld,

Overwegende dat voor de beide scha-
degevallen een deskundig onderzoek
en -verslag werd opgesteld door Ir.,
Ceuleneer, die is opgetreden overeen-
komstig her akkoord betreffende de
expertises en schaderegeling dat is
afgesloten tussen de RTT en de

Vereniging vin Verzekeraars BVVO;

2. Overwegende dat appellante tever-
geels de tegenstelbaarheid van de
deskundige verslagen van Ir. Ceuleneer
betwist om reden dat deze lowter eenzi-
jdig zouden zijn en met miskenning van
de rechten van de verdediging zouden
zijn tot stand gekomen;

Overwegende dat Ir. Ceuleneer niet is
opgetreden als gerechtsdeskundige en
de vormvoorschrifien van artikel 962
en volgende van het Gerechielijk
Wetboek terzake niet epasselijk zijn;

Dat de voorschriften van de overcen-
komst RTT-BVVO precies tot doel
hebben om de rechten van partijen te
vrijwaren en een vlugge hersielling en
vlotte schaderegeling mogelijk te maken,

Overwegende dat de administratieve
voorschrifien van voornoemde ove-
reenkomst werden nageleefd; dat uit
de verslagen blijkt dat de aangestelden
van de RTT bij de {eitelijke vaststellin-
gen aanwezig waren en in hun uitleg
werden gehoord en dai, in tegenstel-
ling met wat appellante thans komt
beweren, deskundige Ir. Ceuleneer
zijn rapport aan de Gewestelijke
Directie van de RTT heeft medege-
deeld en aan tegenspraak heeft
onderworpen, zoals blijkt uit de
omstandige briefwisseling te gronde
die met de RTT werd gevoerd (stukken
12 tot 26 bundel van appeliante);

Dat de feitelijke vaststellingen van des-
kundige Ir. Ceuleneer warden
bevestigd door de gegevens vervat in
het strafrechtelijk dossier en dat het
deskundig verslag op oordeelkundige
motieven is gesteund, zodat er geen
aanleiding toe is om aan dit verslag
elke bewijskracht te ontzeggen en het
uit de debatten te weren;

3. Overwegende dat naar aznleiding
van een eerste storing, die aan de laag-
spanningskabel {LS-kabel) ter hoogte
van de woning 18 was ontstaan, gein-
timeerde [ntercom op 16.01.1981 ecn
nieuwe invoerkabel plaatste;

Dat uit her deskundig verslag blijkt dat
deze nieuwe inleidingskabel werd

geplaatst op reglementaire afstand
hoven de bestaande leidingen {van
RTT en van Intercom), dat hij doelma-
tig was afgeschermd en dat contact
tussen deze nieuwe kabel en de RTT-
kabel niet mogelijk is geweest;

Dat de deskundige moet worden bij-
getreden waar hij stelt dat de
werkzaantheden van 16.01,1981 niet
aan de oorsprong liggen van de litj-
gieuze beschadigingen (zie d.V, p. 4
in fine);-

4. Overwegende dat op grond van het
deskundig verslag de volgende feitelij-
ke elementen vaststaan:

- de LS-kabel was reeds een 20-tal
jaren in gebruik toen de RTT in 1980
haar telefoonlijn plaatste bovenop de
bestaande LS-leiding;

- de RTT-kabel werd aan de onderzij-
de beschadigd,

- heschadiging is ontstaan door korts-
luiting en inbranding ingevolge contact
ssen de RTT-lijn en de 1S-kabel;

Overwegende dat de deskundige Ir.
Ceuleneer tot de conclusie komt dat de
veraniwoordelijkheid van Intercom
terzake niet is betrokken;

3. Overwegende dat luidens artike] 13
van de wet van 13 cktober 1930 tot
cobrdinatie van de wetshepalingen op
de iclegrafie en de telefonie draden
doelmatig moeten worden heschermd
tegen gevaren van toevallig contact
met de lijnen bestemd voor het over-
hrengen en verdelen van elektrische
energie;

Overwegende dat deze wettelijke ver-
plichting in hoofde van de eigenaars
van elektrische lijnen een resultaats-
verbintenis is, doch dat deze hel in
aanmerking nemen van overmacht niet
uitsluit en dat de fout van een derde of
van de benadeelde zelf, overmacht of
vreemde oorzaak kan opleveren (Cass.
21.09.1990, onuitgegeven zie stuk dos-
sier appellante en geintimeerde),

Overwegende dat appellante voo-
rhoudt dat de omstandigheid dat de
ondergrondse LS-kabel reeds bestond
voor het aanleggen van de RTT-kabel
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niet van aard is om geintimeerde
Intercom van haar resultaatsverbinte-
nis te ontslaan;

Overwegende dat deze feitelijke
omstandigheid van belang is bij het
becordelen van de overmacht in hoofde
van geintimeerde Intercom en de eigen
fout of nalatigheid begaan door RTT bij
het aanleggen van haar telefoonlijn;

Overwegende dat Intercom niet kan
worden verweten bij het aanleggen
van baar LS-kahel in 1960 niet te heb-
ben voorzien in een doelmatige
afscherming van de telefoonlijn, gezien
deze op dat ogenblik niet bestond;

Dat geintimeerde Intercom door de
RTT niet werd in kennis gesteld van
de aanleg van een telefeonlijn in de
nabijheid van de bestaande LS-kabel,
noch van de noodzaak om deze kabel
te verplaatsen;

Dat appellante zelf een fout heeft begaan
door haar telefoonlijn zonder afscher-
ming in contact met de hestaande
LS-kabel te plaatsen zonder het in acht
nemen van enige veiligheidsafstand;

Dat bovendien uit de elementen van het
deskundig versiag van Ir. Ceuleneer
dient besloten dat de bestaande LS-
invoerkabel ter hooge van de woning
nr. 18 door de graafwerken van de RTT
werd beschadigd en dat deze beschadi-
ging een noodzakelijke voorwaarde is
geweest voor het ontstaan van de korts-
luiting en de schade aan de RTT-lijn; dat
zelfs met het plaatsen van doelmatige
beschermingsinstallaties de schade zan
de RTT-kabel niet had kunnen verme-
den worden;

Overwegende dat op grond van de
bovengencemde omstandigheden
moet worden besloten dat de door
appellante gevolgde werkwijze voor

geintimeerde een toestand van over-
macht heeft opgeleverd;

Dat de door haar lastens geintimeerde
ingestelde eis tot schadevergoeding
derhalve ongegrond is en het bestre-
den vonnis dient bevestigd;

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Rechtsprekend na tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15
juni 1935 op het gebruik der talen in

gerechtszaken;

Ontvangt het hoger beroep en verk-
laart het ongegrond;

Bevestigt het bestreden vonnis;

! N 0 o) T ]

Artibel 13 van de wel van 13 oktober 1930 tof
samenordening van de verschillende wetsbepalingen op
de telegrafic en teleforiic met draad is inmiddels
opgebeven door art. 123 van de wet van 21 maart 1991
De problematiek van de nabijheid van elektriciteits- en
telecommunicatickabels wordt voortaan geregeld door
art. 164 van voornoemde wet. — Zie bierover : IUVIS
1993, nr. 3, 129, D. Deleenbeer "Contact tussen
elektriciteits- en telecommunicatiekabels : naayr een
nietwe weigeving.”

[ N o) T E H

Larticle 13 de la loi du 13 octobre 1930 coordonnant les
différentes dispositions légales concernant la télégrapbie
et 1eléphonie avec fil est abrogé par Particle 123 de la loi
du 21 mars 1991 La problématique de la proximilé des
cdbles électrigues ¢l de iélécommunications est réuie
désormais par larticle 104 de la loi précitée—voir d ce
propos IUVIS 1993 #° 3, 129, D. Deleenbeer “Cables
téléphonigues en contact avec des cdbles électriques : vers
une nowvelle législation.”

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUSSEL — | | FEBRUARI 1994

23ste Kamer

Zetelend: dbr Vamwinsen, rechier
Advocaten: Mys M. Dath en Mr De Kesel
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1. De aannemer die grondwerken uitvoert wadardoor
grondverzakkingen veroorzaak! worden met schade aan
een gasleiding tot gevolg, kan niet verplicht worden op
grond san ari. 544 B.W. et verbroken cveniichl te
herstellen, daar bif vreemd is aan de rechtshanden die
voortspruiten wit de nabuurschap, DIt evenivicht moet
bersteld worden door de bowwheer die evenwel, krachlens
een contractucel beding, de aannemer kan doen instaan

roor de compensatie jegens hem.

2. De onmiddellifke uitvoering van berstellingswerken om
veiligheidsredenen is verantwoord. Het argument dal de
vaststelling van de schade niet tegensprekelith geschicdde

is dan ook onterecht,

1. L'enirepreneur, qui exécule des travaux de
lerrassement qui occasionnent des affaissements de
terrains entrainant des dommages 4 des canalisations de
gaz, ne peut éire tenu sur base de Particle 544 Cc. d
rétablir l'équilibre qui a 66 rompu étant donné qu'il est
Gtranger aux fiens contractuels qui découlent du
voisinage. Cet équilibre doit étre rétubli par le mailre de
Fouvrage qui a la faculté en vertu d'une stipulation

contractuelle, de faire intervenir F'entrepreneur pour la

CO!HpE’ﬂS&IfO??.

2. L'exécution immédiate des travaux de réparation pour
raisons de sécuritd est fondée. L'argument selon lequel iy
constatation du duommage n'a pas 8ié ¢ffectuée

confradictoirement est dés lors non fondée.

I. RETRO-AKTEN VAN DE
RECHTSPLEGING

Overwegende dat de oorspronkelij-
ke vordering, ingeleid voor de
Rechtbank van Koophandel door
tweede eiseres ertoe strekte tweede
verweerster te horen veroordelen tot
het vergoeden van de door haar
geleden schade aan haar gasleidin-
gen te wijten door
grondverzakkingen veroorzaakt door
grondwerken, begroot op 178.738 T,
meer de verwijlinteresten sedert 25
augustus 1988;

Ovenwvegende dlat de tweede vordering,
ingeleid voor deze Rechtbank door eer-
ste eiseres ertoe strekte eerste, tweede
en derde verweerster solidair, in soli-
dum, gezamenlijk de ene bij gebreke
aan de andere te horen veroordelen tot
het vergoeden van de door haar gele-
den schade aan haar tramlijnen te
wijten door grondverzakkingen veroor-
zaakt door grondwerken, begroot op
98.739 F, meer de vergoedende interes-
ten sedert 1 juli 1988;

Overwegende dat de Rechibank van
Koophandel de eerste vordering inge-
leid door tweede eiseres naar deze
Rechtbank heeft verzonden teneinde
ze te laten samenvoegen met de twee-
de vordering;

Dat tweede eiseres bij conclusies dan
ook een incidentele eis instelt tegen
cerste en derde verweerster;

IL. DE FEITEN

Tweede verweerster werd door eersie
verweerster belast met belangrijke
grondwerken, met het oog op de oni-
dubbeling van de  Zenne,
Lambermontlaan te Brussel;

Dat tweede ciseres heeft vastgesteld dat
ten gevolge van die werkzaamheden,
haar ondergrondse gasleidingen de sto-
rende gevolgen van een aanzienlijke
grondverzakking hadden ondergaan;

Dat één van de vier gecontroleerde
gasleidingen na een controle door
ALB. en na het advies te hebben inge-
wonaen van de Administratie van het
Mijnwezen diende te worden vervan-
gen over een lengte van + 20 m;

Dat de werken werden uitgevoerd
door tweede eiseres op 24 en 25 augus-
tus en de schacle 178.738 F bedraagt;

Eerste eiseres heeft onder de sporen
van haar trams van de lijn nr. 52 gele-
gen op de Lambermontlaan tussen de
Vilvoordselaan en de Van Praethrug,
een verzakking van de grond vastge-
steld waardoor de stabiliteit van de
tramsporen er over een lengte van 20
meter in gevaar gebracht werd;

Eerste eiseres heeft dan zelf de werken
uitgevoerd en onkosten opgelopen ten
belope van 98.739 F;

III. IN RECHTE
Overwegende dat grondverzakkingen
in de foop van de maand juni 1988, in

de buurt van de Lambermontlaan en
de Teichmanbrug ervoor gezorgd heb-
ben dat de gasleiding van tweede
eiseres diende te worden vervangen,
en dat het spoor van eerste eiseres
diende te worden verstevigd;

Overwegende dat eerste eiseres haar
vordering steunt op amikel 1382 B.W.
jegens alle partijen, zodat dient e wor-
den onderzocht of de verschillende
partijen een inbreuk op de algemene
zorgvuldigheidsnorm hebben begaan
en op grond van artikel 544 B.W.
jegens eerste verweerster,

Dat tweede eiseres haar vordering
tegen tweede verweerster steunde op
de artikelen 1382-1384 B.W., en via
incidentele eis haar vordering even-
eens gericht heeft tegen eerste en
derde verweerster,

Vordering op basis van artikelen
1382-1384 B.W.

a. Aansprakelijkheid in hoofde van
derde verweerster niet bewezen
Overwegende dat de N.V. Arthur Moens
als algemeen aannemer voor eerste ver-
weerster de splitsingswerken van de
Zenne onder de Lambermontlaan te
Brusse] heeft nitgevoerd;

De voor deze ondememing voorziene
boringswerken werden uitgevoerd door
derde verweerster, de N.V. K-Boringen;

Overwegende dat derde verweerster
daartoe een systeem gebruikte van
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het persen van moten van de beton-
koker:

Dat een dergelijke technische methode
gebeurde met medeweten van tweede
verweerster, en dat niet bewezen is dat
derde verweerster achteraf van haar
procédé is afgeweken;

Dat eventuele grondverzakkingen niet
voorspelbaar waren;

Dat derde verweerster nooit haar
werkwijze gewijzigd heeft, zodat geen
fout in de zin van artikel 1382 B.W, in
haar hoofde is bewezen;

b. Aansprakelijkheid in hoofde van
hweede verweersier evenmin bewezen
Overwegende dat de schade van eise-
ressen zich heeft voorgedaan op het
ogenblik dat derde verweerster voor
tweede verweerster boringswerken
uitvoerde;

Dat de fout in hoofde van derde ver-
weerster niet is hewezen;

Dat aldus de aansprakelijkheid van
tweede verweerster op grond van arti-
kel 1384 B W, evenmin in het gedrang
komt;

Dat evenmin een fout in de zin van
artikel 1382 B.W. in hoofde van twee-
de verweerster is bewezen;

c. Aansprakelijkbeid i hoofde van eer-
ste verweerster evenmin bewezen
Overwegende dat gelet op het feit dat
noch in hoofde van tweede verweer-
ster noch in hoofde van derde
verweerster enige fout is bewezen;

Dat aldus de aansprakelijkheid van eer-
ste verweerster op grond van artikel 1384
B.W. evenmin in het gedrang komt;

Dat evenmin een fout in de zin van
artikel 1382 B.W. in hoofde van eerste
verweerster is bewezen:

Vordering op basis van artikel 544
B.W,

Overwegende dat de eigenaar bouw-
heer, naar artikel 544 B.W. het
voorschrijft, in de betrekkingen met de

naburige eigendonunen het bestaande
evenwicht moet eerbiedigen;
Cass. 6 april 1960, Arr. Cass., 1960, 722.

Dat blijkt vit de schade die eiseressen
hebben opgelopen dat het bestaande
evenwicht in 1988 werd verbroken:

Dat dan cok eerste verweerster als
bouwheer verplicht is de vergoeding te
betalen die voortvloeit uit de schen-
ding van het bestaande evenwicht;

Dat volgens het Cassatie-arrest van 28
januari 1965 de aannemer niet ver-
plicht kan worden op grond van artikel
544 B.W. het verbroken evenwicht te
herstellen, aangezien de aannemer die
werken uitvoeri voor ancleren, vreemd
is aan de rechtsbanden die voortsprui-
ten uit de nabuurschap,

Cass. 28 januari 1965, R.W. 1964-65,
2117.

Overwegende dat eerste verweerster,
wat haar aansprakelijkheid op grond
van artikel 344 BW. betreft, refereert
naar de bestelbrief dd. 28 maart 1986
waarin vermeld staat : “Gezien echter
de omvang van de aanpassing, is de
goedkeuring van onze maatschappij
over de uitvoering van de werken
zoals voorgesteld bij vw hogervermel-
de offerte slechts verworven onder
voorwaarde dat het gehieel der werken
valt onder die bepalingen betreffende
de overheidsopdrachten voor aanne-
mingen van werken, leveringen en
diensten die betrekking hebben op
werken tegen een algemene prijs.

Deze algemene prijs bedraagt
47.321.970 F (exclusief B.T.W. en
0.CW., prijzen op 12 oktober 1978) en
omvat alle leveringen, werkzaamhe-
den en verplichtingen nodig voor het
uitvoeren der werken met inbegrip van
alle eventuele tussenkomsten en her-
stellingen voortviceiend uit de
oegepaste uitvoeringsmethode over-
eenkomstig de voorschriften van het
bijzonder bestek aangevuld en gewij-
zigd ingevolge uw  offerte
hierbovenvermeld en volgens de
regels van de kunst;”

Dat derhalve eerste verweerster door
tweede verweerster dient te worden

gevrijwaurd;

Dat dus de aannemer de verplichting
had om de instandhouding en de inte-
griteit van de bestaande constructies te
verzekeren en alle voorzorgen moest
nemen om de naburige eigendommen
zoals in casu gasleidingen en de tram-
lijnen van eerste en tweede eiseres, te
vrijwaren en te vermijden dar daarin
stoornissen werden veroorzaakt,

Dat principiee! de aannemer niet aan-
sprakelilk is wanneer het evenwicht
zonder zijn schuld werd verbroken;
maar door een beding in het bestek,
kan men hem doen instaan voor de
compensatie jegens de houwheer;

Cass. 29 mei 1973, RW. 1975-76, 915;

Overwegende dat in hoofde van derde
verweerster geen enkele fout bewezen
is, en derde verweerster enkel het uit-
voeringssysteem door de bouwheer
gekozen en door de hoofdaannemer
goedgekeurd, heeft toegepast;

Dat de aansprakelijkheid van derde
verweerster evenmin hewezen is;

Dat derhalve de vordering op grond
van artikel 544 B.W. alleen tegen twee-
de verweerster gegrond is;

De schade

Overwegende dat eerste verweesster de
omvang van de schade, die nochtans
werd bewezen met factuur, betwist;

Dat deze betwisting evenwel door
geen enkel bewijsstuk en evenmin
door enig concreet element wordt
gestaafd, zodat het verweer louter prin-
cipieel en dus ongegrond blijkt te zijn,

Dat het argument dat de vaststelling
niet tegensprekelijk geschiedde ten
onrechte wordt aangevoerd gelet op
het gevaar hij gaslekken of verzakkin-
gen van het tramspoor,

Dat in casu eiseressen de juiste beslis-
sing namen met de herstellingswerken
onmiddellijk te laten geschieden;

Overwegende dat tweede verweerster
het bedrag van de schade niet betswist;
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OM DEZE REDENEN
De Rechtbank,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken
gewijzigd door de wet van 10 oktober
1967,

Rechtsprekende op tegenspraak;

Voegt de zaken gekend onder Nrs.
AR 7220/90 en AR. 10.178/90
sammen;

Verklaart de vordering AR, 7220/90
ontvankelijk en gegrond jegens de
N.V. Arthur Moens en ongegrond
jegens de Intercommunale
Maatschappij voor de omleiding van
de Zenne in de Brusselse Agglomeratie
en de firma K-Boringen;

Verklaart de vordering A.R. 10.178/%0
ontvankelijk en gegrond jegens de
N.V. Arthur Moens;

Verklaart de incidentele eis door twee-
de eiseres ontvankelijk  doch
ongegrond jegens de Intercommunale
Maatschappij voor de emleiding van
de Zenne in de Brusselse Agglomeratie
en de firma K-Boringen;

Veroordeelt de NV, Arthur Moens tot
betaling aan tweede eiseres {Sibelgas)
de som van 178.738 F, meer de ver-
wijlinteresten sedert 25 augustus 1588,
en aan eerste eiseres (de MIVB) de som
van 98739 F, meer de vergoedende
interesten sedert 1 juli 1988;

Veroordeelt de NV, Arthur Moens tot
de kosten van het geding begroot op
9647 F + 11.400 F voor Sibelgas, op

11.400 F voor de MIVB, op 11.400 F
voor eerste verweerster, op 11:400 F
voor derde verweerster en op 11.400 F
voor haarzelf

Opmerking

In beroep werd dit vonnis beves-
tigd voor wat betreft de vordering
van SIBELGAS (Brussel, 23 april
1996, A.R. nr. 1213, onuitg,).

Remarque

Ce jugement a été confirmé en
appel en ce qui concerne I'action de
SIBELGAZ (Bruxelles, 23 avril 1996,
R.G. n° 1213, inédit).
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(B.S. en Publ E.G. van 01.02,1996 tot en mel
31.08.1990)
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|. Elektriciteit
]

[.1. Elektriciteitsvoorziening

M.B. van 17 mei 1995 houdende goedkeuring van een
wegvergunning voor de aanleg van clekirische leidingen,
verleend door de hestendige deputatie van de provinciale
raad van Antwerpen, B.S. van 29 maart 1996.

M.B. van 17 mei 1995 houdende verklaring van
algemeen nut van het aanleggen van elektrische
" hoogspanningsleidingen, B.S. van 29 maart 1996,

M.B. van 17 mei 1995 houdende goedkeuring van een
wegvergunning voor de aanleg van elekirische
feidingen, verleend door de bestendige deputatie van
de provinciale raad van Limburg, B.S. van 29 maart

1996.

K.B. van 11 januari 1996 houdende benoeming van een
lid van het Vast Elektrotechnisch Comité, B.S. van 13
februari 1996.

K.B. van 30 januari 1996 houdende goedkeuring van een
wegvergunning voor de aanleg van elektrische leidingen
op het grondgebied van de gemeenten Drogenbos en
Vorst, B.S. van 22 februari 1996

K.B. van 21 mei 1996 houdende benoeming van een lid
van het Vast Eiekirotechnisch Comité, B.S. van 26 juni
1996.

K.B. van 30 juni 1996 houdende goedkeuring van een
wegvergunning voor de aanleg van elektrische leidingen
op het grondgebied van de gemeenten Eigenbrakel,

{MB. et ]O.CE. du01.02.1996 au
31.08.1996)

LEGISLATION

l. Electricité

I.1. Distribution d’électricité

AM. du 17 mai 1995 approuvant une permissicn de
voirie pour I'établissement de canalisations électriques
accordée par la députation permanente du conseil
provincial d'Anvers, M.B. du 29 mars 1956,

AM. du 17 mai 1995 déclarant dutilicé publique
I'établissement de canalisations électriques- haute tension,
M.B. du 29 mars 1996.

AM. du 17 mai 1995 approuvant une permission de
voitie pour ['établissement de canalisations électriques
accordée par la députation permanente du conseil
provincial du Limbourg, M.B, du 29 mars 1996,

AR. du 11 janvier 1996 portant nomination d'un membre
du Comité permanent de Iélectricité, M.B. du 13 février
1996.

AR du 30 janvier 1996 approuvant une permission de
voirie pour 'érablissement de canalisations électriques
sur le territoire des communes de Drogenbos et de
Forest, M.B3. du 22 février 1996. '

AR du 21 mai 1996 portant nomination d'un membre
du Comité permanent de I'électricité, M.B. du 26 juin

1996.

A.R. du 30 juin 1996 approuvant une permission de
voirie pour I'établissement de canalisations. électriques
sur le territoire des communes de Braine-lI'Alleud,
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Waterloo en Sint-Genesius-Rode, B.S. van 15 augustus -
1996. '

K.B. van 30 juni 1996 houdende goedkeuring van een
wegvergunning voor de aznleg van elektrische
leidingen, verleend door het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente Wielsbeke, B.S. van 15
augustus 1996.

K.B. van 30 juni 1996 houdende goedkeuring van een
wegvergunning voor de aanleg van elektrische
leidingen, verleend door het college van burgemeester
en schepenen van de stad Bergen, B.S. van 15 augustus

1996.

1.2, Algemeen Reglement op de Elektrische
Installaties (A.R.E.l.)

Nihil

1.3. Veiligheidswaarborgen

K.B. van 30 januari 1996 tot wijziging van het K.B. van
18 mei 1994 betreffende de elektromagnetische
compatibiliteit, B.S. van 12 april 1996,

M.B. van 10 juli 1996 houdende verbod van de invoer,
het te koop bieden, de verkoop, de verhuring, het zelfs
kosteloos afstaan, de aflevering na herstelling,
transformatie of verandering van sommig elektrisch
materieel, B.S. van 26 juli 1996.

|.4. Meeteenheden

Nihil

I.5. Prijzen

M.B. van 18 april 1996 tot wijziging van het M.B. van
6 september 1994 houdende reglementering van de
prijzen van de elektrische hoogspanningsenergie, B.S.
van 15 mei 1996.

M.B, van 18 april 1996 tot wijziging van het M.B. van
16 mei 1977 1ot afwijking van de bepalingen van het
M.B. van 5 november 1955 houdende reglementering
der prijzen van de elekrische laagspanningsenergie en
tot hekrachtiging van algemene tarieven met een vaste
term, B.S. van 15 mei 1996,

1.6. Varia

Nihil

Waterloo et Rhede -Saint-Genése, M.B. du 15 aoiit 1996,

AR du 30 juin 1996 approuvant une permission de
voirie pour ['établissement de canalisations électriques
accordée par le collége du bourgmestre et échevins de la
commune de Wielsheke, M.B. du 15 aolt 1996,

AR. du 30 juin 1996 approuvant une permission de
voirie pour ['établissement de canalisations électriques
accordée par le collége du bourgmestre et échevins de la
ville de Mons, M.B. du 15 aoiit 1996,

1.2. Réglement Général sur les Installations
Electriques (R.G.L.E.)

Néant

1.3. Garanties de sécurité

AR. du 30 janvier 1996 modifiant I'A.R. du 18 mai 1994
relatif 4 la compatibilité électromagnétique, M.B. du
12 avril 1996,

AM. du 10 juillet 1996 portant interdiction de
Yimportation, l'offre en vente, ia vente, la location, la
cession méme 3 titre gratuit et la délivrance aprés
réparation , transformation ou modification de matériel
électrique, M.B.du 26 juillet 1995,

{.4. Unités de mesure

Néant

1.5. Prix

AM. du 18 avril 1996 modifiant 'A.M. du 6 septembre
1994 portant réglementation des prix de I'énergie
électrique en haute tension, M.B. du 15 mai 1906,

AM. du 18 avril 1996 modifiant FA.M. du 16 mai 1977
dérogeant aux dispositions de A.M. du 3 novembre 1955
portant réglementation des prix de I'énergie €lectrique
en basse tension et homologuant des tarifs généraux
comprenant un terme fixe, MB. du 15 mai 1996.

1.6, Divers

Néant

564 mei 96 ~FHVLS- mai 96



Wetgeving / Législation

2. Gas
|

2.1. Gasvervoer

Besluit van de Commissie van de E.G. van 8 december
1995 tot instelling van een adviescollege voor de
doorvoer van het aardgas via de hoofdnetten, Publ. E.G.
nr. 304 van 16 decembher 1995,

K.B. van 11 december 1995 houdende machtiging tot
onteigening van onroerende goederen teneinde

gasvervoerinstallaties door middel van leidingen op te
richten en uit te baten B.S. van 29 februari 1996,

2.2. Gasdistributie

Nihil

2.3. Veiligheidswaarborgen

K.B. van 30 januari 1996 tot wijziging van het X.B. van
3 juli 1992 betreffende de veiligheid van gastoestellen,
B.S. van 12 april 1996,

M.B. van 12 april 1996 waarbij het Laboratorium van de
Koninklijke Vereniging van Belgische Gasvaklieden
erkend wordt als laboratorium bedoeld in artikel 10 van

het K.B. van 3 juli 1992 betreffende de veiligheid van
gastoestellen, B.S, van 19 juni 1996.

M.B. van 26 april 1996 houdende verbod tot het in de
handel brengen en het in gebruik nemen van
gastoestellen, B.S. van 9 juli 1996,

M.B. van 17 juni 1996 houdende verbod tot het in de
handel brengen en het in gebruik nemen van
gastoestellen, B.S. van 13 juli 1996.

2.4, Meeteenheden

Nihil

2.5. Prijzen

Nihil

2.6. Yaria

Nihil

2. Gaz
]

2.1, Transport du Gaz

Décision de la commission des C.E. du 8 décembre 1995
relative 4 la création d'un comité d’experts en matiére de
transit du gaz naturel sur les grands réseaux, J.O.C.E.

n° 204 du 16 décembre 1995.

AR du 11 decembre 1995 autorisant de poursuivre
l'expropriation de biens immeubles nécessaires aux fins
d'y établir et exploiter des installations de transport de
produits gazeux par canalisations, M.B. du 29 février 1996.

2.2, Distribution du Gaz

Néant

2.3. Garanties de sécurité

AR. du 18 janvier 1996 modifiant I'A R, du 3 juillet 1992
relatif & Ia séeurité des des appareils 4 gaz, M.B. du 12
avril 1996,

AM. du 12 avril 1996 d'agrément du Laboratoire de
PAssociation royale des Gaziers belges comme
laboratoire visé 4 l'article 10 de 'AR. du 3 juillet 1992
relatif 4 la sécurité des appareils 4 gaz , M.B. du 19 juin
1996.

AM. du 26 avril 1996 interdisant la mise sur le marché et
la mise en service d'appareils 4 gaz . M.B. du 9 juillet
1996.

AM. du 17 juin 1996 interdisant la mise sur le marché et

la mise en service d'appareils 4 gaz . M.B. du 13 juillet

1996.

2.4, Unités de mesure

Néant

2.5, Prix

Néant

2.6, Divers

Néant
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