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Dommages accidentels
aux canalisations
souterraines.
Vingt-cinq ans de
jurisprudence.

Le comité de réduction de "luvis” m'a débusqué dans ma
retraite me demandant un article de "doctrine” sur la
problématique des dommages occasionnés aux
canalisations souterraines par des tiers, spécialement 3
l'occasion de travaux.

Ne voyant pas ce que jaurais pu ajouler aux articles que
j'avais publiés en son temps dans le ournal des
Tribunaux™! et aux nombreuses notes d'observation dans
les décisions publiées dans les bulleting de jurisprudence
de la FPE, ni dailleurs 4 In note de doctring parue dans
fuvis 0, {'ai proposé de confier 3 naue revue quelgues
souvenirs personnels qui peuvent expliquer, d'une part,
comment I jurisprudence a évolué et s'est implantée
ielle que nous la connaissons aujourd'hui et dautre
part, pourquoi, malgré une jurisprudence de plus en
plus constante, fes contestations relatives aux
responsabilités des uns et des autres resient aussi
nomhreuses.

T T mans 7O pp 185 & 198 [T 21 fonecier S, pp 33 6 3%,

*

i
A Red Sl h

Beschadigingen van
ondergrondse leidingen.
Vijfentwintig jaar
rechtspraak.

s

Het redactiecomité van [uvis heeft me in mijn
"afzondering" weten te vinden en me gevraagd een
rechsleerartikel te schrijven met betrekking tot de
problematiek van de beschadigingen aan ondergrondse
leidingen door derden, meer in bet bijzonder ter
getegenheid van de uitvoering van werken.

Tk zag echrer niet goed in wat ik nog zou hebhen
kunnen toevoegen aan de artikels die ik destijds in de
"Tourma) des Tribunaux"! publiceerde of aan de talrijke
nott's bij de beslissingen die werden gepubliceerd in
rechtspraakbulleting van de BFE, noch aan het rechis-
leerartikel verschenen in TOVIS &, “
Dagrom stelde ik voor enkele persoonlijke herinneringen
aan dit tijlschift 1oe te vertrouwen die van aarel zijn e
verklien hoe enerzijds de rechtsprask, zonls we ze
vanding kennen, vich ontwikkeld en gevestipd heelr en
anderziids witirom ondanks cen steeds constantere
rechtspraak de Betwistingen met Berrekking ot de aan-
sprakelijkheden vin de ene en de andere #o talrijk Dlijven.

FELFRET0 bz I8 tor JOS JT 21008 T Mz 33 ot 8.
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Rechtsleer / Doctrine

Comme chacun sait, Cest le professeur M.A. Flamme,
conseiller des entrepreneurs de travaux publics. qui
tenait la rubrigque du "Joumal des Tribunaux" sur la
question qui nous oceupe. 11 en avait le monopole et il
eut I'élégance, aprés quelques réticences bien
compréhensibles, d'acceprer que je i succede.

Mais j'ai cru percevoir que ses réticences éraient plus
"gmotionnelles” que juridiques: nous nous efforcions 'un
et l'autre, par le biais de la mise en chanter d'un code
de honne prarique, de définir les obligations ant des
propriéaires des réseaux souterrains que celles des
entrepreneurs, d'ol, 3 sa demande, 'ajout du chapitre 11
de mon article publié au JT de 1979.

Mes contacts lors de ces discussions avec les entrepreneurs
et leurs assureurs miavaient appris que, derriére les pelles
mécaniques qui arrachent nos canalisations et 4 cté de
celles-ci, il y a des hommes, qui lors d'un accident,
réagissent souvent violemment avec leur sensibilité propre.
Jai vu trop souvent sur les chantiers o je me rendais
habituellement en cas daccident, toute la colére rentrée de
nos ingénieurs’ devant les dégits occasionnés a "leur”
réseau et la fureur, souvent moins rentrée, des
entrepreneurs, monuant, plans en mains, les divergences
prétendues ou réelles entre les indications de ceux-ci et la
réalité sor fe errain...

Clest pourquoi, le titee de l'article du professeur Flamme
(T 12 fév. 1966) "De la rencontre de canalisations et de
cibles au cours de travaux publics" pourrait aussi
s'éerire: *De la rencontre d'un entrepreneur et d'un
propriétaire ¢le canalisations ..".

Mais, les premiéres coléres passées, la "lutte” concernant les
responsabilités était la plupart du temps inégale.
Lentrepreneur, relayé par son assusance et ses eXpers,
continuait d'argumenter, alors que nos ingénieurs, avant
rout préoccupés de remettre leurs installations en érat,
hésitaient 4 prolonger la discussion dautant plus qu'ils
devaient reconnaitre, qu'en effet, les indications des plans
n'éraient pas toujours correctes, o que la canalisation ne se
trouvait pas 4 fa profondeur réglementaire, ou quielle n'était
pas signalée au sol par des pavés repéres, etc.

Alors - sans se poser la question de la relation de
cause a effet entre ces manquements et le fait
dommageable - pourquoi, estimaient-ils, perdre leur
temps ¢t leur énergie a vouloir défendre une cause
indéfendable?

Ce déséquilibre enre la mobilisation des assureurs des
entrepreneurs el les hésittions favorisées par le mangue

2 fe derme Tgénieny” disigne los techiiciens ayant les réseanx
sopterraing en charge of itervenant en cas daccident.

Zoals bekend was het Professor MA. Flamme, adviseur
van de aannemers van openbare werken. die in de
"lournal des Tribunaux® de rubrek verzorgde
betreffende het thema dat ons interesseert.

Hij genoot deshetretfend een monopolie en had de
fijngevoeligheid na enige hegrijpelijke aarzelingen te
aanvaarden dat ik hem opvoligde.

Tk denk evenwel te hebben kunnen vaststellen dat ziin
terughoudendheid eerder emotioneel dan juridisch was:
langsheen het op punt stellen van een code goede
praktijk hebben wij van weerszijden getracht de
verplichtingen te definiéren, zowe! van de eigenaars van
de ondergrondse netten, als deze van de aannemers.
Vandaar dat op zijn vraag het hoofdstuk IT van mijn
artikel gepubliceerd in de JT van 1979 werd toegevoegd.

Mijn gesprekken met e aznnemers en hun verzekeraars
leerden me dat zich actuer en naast de mechanische
schoppen waarmee leidingen worden losgerukt, mensen
bevinden die, bij een ongeval, elk op een eigen manier
dikwijls en vaak heftig reageren. Wanneer ik een
wertplaars bezocht waar een ongeval was gebeurd, heb ik
al te vaak de ingehouden woede bemerkt van onze
ingenieurs® hij het zien van de schade aan “hun” net en
de dikwijls mincler ingetoomde woede van de aannemers,
die, mei de plannen in de hand, de vermeende of
werkelijke verschillen aanwezen tussen de aanduidingen
op de plannen en de realiteit op het terrein...

Vanddar dat de titel van het artikel van professor
Flamme (JT, 12 februari 1966) "De la rencontre de
cunalisations et de cibles au cours de travaux publics”
evengoed "De la rencontre d'un entrepreneur et d'un
propriéaire de canalisations..." had kunnen zijn.

Na het luwen van de eerste woede was de "strijd" over de
aansprakelijkheid meestal vrij ongelijk. De aannemer afgelost
door de experten van zijn verzekeringsmaatschappij, bleef
mzar drgumenteren. De eerste zorg van onze ingenieurs
claarentegen was her herstellen van de installaties. Ze
aarzelden dan ook om de discussies voort te zetten, des te
meer omclat ze moesten toegeven dat de sanwijzingen op de
plannen inderdaad niet steeds klopten, dat de leidingen niet
altiid op de voorgeschreven diepre lagen of inderdaad niet op
de grond mes merkstenen waren aangeduid, enzovoort.

Zonder zich af te vragen wat het corzakelijk
verband was tussen deze tekortkomingen en het
schadegeval, vroegen ze zich dan ook af waarom ze
tijd en energie moesten verspillen aan het willen
verdedigen van een onverdedigbare zaak?

Dit onevenwicht tussen de mobilisering van de
verzekernars van aannemers en de aarzelende houding

2 Mt ingenicur bedoelt moen de lechiicis die verantteoordedil is
roer eddergieizdse ielieerken en i actie recdt wanneer cen
wngeral zich poordind,
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Rechtsleer / Doctrine

de coordination et de formation juridique des différents
centres d'exploitation, explique pourquoi, jusqu'au début
des années 70, les litiges portés devant les tribunaux
étaient si rares (voir entre autres la jurisprudence
clairsemée dans les articles de Flamme, ou de Simonet
de 1966 et 1972)* et que cette jurisprudence était pour le
moins partagée, sinon défavorable aux exploitants des
réseaux.

1l fallut attendre que nos ingénieurs se senrent guidés et
soutenus par des juristes liés 4 l'exploitation pour qu'ils
acquigrent le réflexe de rassembler tous les éléments de
fait propres & établir les responsabilités. De cette époque
date Ia mise en pratique de constats contradictoires sur
des formulaires agréés par les deux parties (assureurs et
exploitants), 'envoi dans les centres d'exploitation
dhinstructions précises 4 observer en cas d'accidents, la
rédaction d'un "Code de bonne pratique", une
convention entre les compagnies d'assurance et les
exploitants de réseaux et aussi, bien stir, les arrétés
royaux du 28 juin 1971 (installation de distribution de
gaz)% et du 5 aofit 1974 (R.G.P.T. concernant les cibles
électriques souterrains)’. Tout ceci explique pourquoi les
centres d'exploitation, se sentant mieux armeés, se mirent
i contester les moyens de défense invoqués par les
entrepreneurs et soumirent les litiges 4 l'appréciation des
tribunaux.

Il se développa ainsi, 4 partir du début des années 70,
une importante jurisprudence, d'abord hésitante, puis
trés majoritairement favorable aux exploitants des
réseaux. C'est celle-ci que les cahiers de jurisprudence
de la FPE publiaient 4 pastir de 1970, la revue "uvis"
ayant pris la reléve de ceux-ci.

On a parfois fait le reproche a ces revues de ne publier
que la jurisprudence favorable aux exploitants. Tout

d'abord, le reproche n'est pas fondé; ensuite, méme s'il
en était ainsi (quod non), la masse impressionnante de

3~ Famme M.A. "De In rencontre de canalisations et de cibles au
coury de fravenix prbiics” [T, 12 fevrier 1966, pp 1106 117.
— Simonet "Responsabilité du bris de cdbles on de canalisations a
faccasion de fravaux publics" R.GAR n° 1972 pp 8771 et 5.
* W stugit d "Code de bonne pratigue ponr la prévention des dégés
any stallations soutervaines & loccasion de travaux effectués d
proximité de eclies-ci. Ce document élabii en 1984 a éié approusé
a epugne par les maitres doivrage (MTF. et R1T), la FP.E. el la
HGAZ, fa fEdération Nationale des fntrepreneurs Routiers e
Hhnion Professionnalle des Entroprises d'Assurances. Volr iuvis 6,
2688 270,
Coannentions UPEA-CETS en dlectricité ef UPEA-FIGAZ en gaz,
witides rospectivement e tiguenr en 1972 of 1974 of modifides
ansiite.
AR déterminnant fes mestres de séetrité a prendre lors de
{étallissement et dans fexploitation des instaflations de distrilution
ele gz per canadisation (M7 dn 13 septembre 19712
AR muodifiant le régloment gendred pour la protection du travadl,

-

i

e ce il coneene les canalivations éléctrigues somterraines
LM it 20 actohre 1974),

van de diverse exploitatiecenira, versterkt door her
gebrek aan codrdinatie en juridische vorming. verklaart
waarom tot het begin van de jaren zeventig zelden een
geding voor de reclubank werd ingesteld (cfr,
ondermeer de schaarse rechtspraak in de artikelen van
Flamme of Simonet van 1966 en 1972)3 en waarom de
rechtspraak in dergelijke zaken op zijn minst verdeeld
en zoniet ongunstig was voor de netexploitanten.

Pas toen onze ingenieurs zich begeleid en gesteund
voelden door juristen die de exploitant bijstonden,
begonnen ze alle feitelijke elementen te verzamelen
waarmee de verantwoordelijkheid van de partijen kon
worclen hepaald. In dezelfde periode hegon men
tegensprekelijke processen-verbaal op te stellen op
formulieren die door beide partijen (verzekeraars en
exploitanten) werden erkend. De exploitatiecentra
ontvingen precieze instructies die bij ongevallen
moesten worden nageleefd, een "Praktische leidraad™
werd opgesteld, de verzekeringsmaatschappijen en de
netexploitanten tekenden een overeenkomst® en de
koninklijke besluiten van 28 juni 1971 (gasdistributie-
installaties®) en van 5 augustus 1974 (A R.A.B.
betreffende ondergrondse elekurische kabels”) kwamen
tot stand.Dit verklaart waarom de exploitatiecentra, die
zich beter gewapend voelden, de verweermiddelen van
de aannemers begonnen te betwisten en de geschillen
ter benordeling aan rechtbanken voorlegden,

Zo kwam er vanaf het begin van de jaren zeventig een
uitgebreide rechtspraak tot stand die eerst nog wat
aarzelend en vervolgens steeds meer in het voordeel van
de netexploitanten uitviel. Vanaf 1976 werd deze
rechtspraak in de rechispraakbulletins van de B.F.E. en
later in het tijdscheift "luvis" gepubliceerd.

Soms verweet men deze tijdschriften enkel de
rechtspraak te publiceren die gunstig was voor de
exploitanten, maar we kunnen dit weerleggen. Ten
eerste, het verwijt is niet gegrond. Ten tweede, zelfs als

4~ Famme M.A. "De la renconive de canalisations et de c@bles au
conrs de travanx publics® LT, 12 februari 1966, biz 110 tot 117.
- Simonet "Responsabilité du bris de cables ou de canalisarions a
foccasion de travaux ublics' RG.AR, n® 1972 biz 8771 e
Het gaat om de "Pratkiische leidraad ter voorkoming van schade
et ourdergrondse instadlaties tijdens in bun nabijbeid witgererde
werken”. Deze code werd in 1984 opgesteld en werd in die fifd
goedgekeurd door de updrachigevers (MOW. en RTT, de BFE en
FIGAS, bet Nationaal Verbond van Wegenbotiwers en bet
Bermepsverbond van Verzekeringsondermemingen). Cf. huvis 6,
268 tot 270,
5 Deowereenikomsion BYVO-CETS voor eleftriciteit en BVVO-FIGAS
wonr gas werden it 1972 en 1974 van kracht en werden nadien
gewfizigd,
K.53. betreffende de te nemen veitigheidsimactregelen bif de
ofarichting en bij de exploitatio van installaties voor gasdistribiiie
door middel van leidingen rB.S van 13 septewber 1971).
K8, ot wijziging van bet algemeen reglement op de
arbeickshescherming inzake nndergrondse elebtrische leidingen
(RS van 26 okioher 1974).

=4
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décisions publiées en quelques années etablit 3
suffisance Ia tendance quasi unanime de la
iirisprudence.

Et pourtant, les entrepreneurs et leurs assureurs
continuent inlassablement & contester feur responsabilité,
souveni pour les mémes motifs que ceux invoqués il y a
25 ans, D4illeurs, quelques décisions judiciaires,
rompant avec cette jurisprudence, prouvent que certaing
juges restent sensibles aux moyens de défense invoqués

par les entrepreneurs®,

Nous crayons qu'a la base de cet acharnement des
entreprenewss A vouloir contester leur respensabilité et
des hésitations de certains tribunaux, il y a un élément
psychologique qui joue, inspiré par un sentiment
d'équité. Dans l'imaginaire d'une bonne partie de
f'opinion, il v a, d'une part, l'entrepreneur en butte 3
tous les aléas et imprévus ¢'un chantier et, d'autre part,
l'exploitant de canalisations i l'affit de ia moindre erreur
de ce dernier, L'entrepreneur, partageant bien sir la
méme opinicn en appelle au fuge qui, espére-t-il, le
suivra dans sa défense au nom de I'équité la plus
élémentaire. Et il est exact que dans certains cas, des
juges, s'écartant de la jurisprudence dominante et
ignorant les prescriptions réglementaires particuliérement
précises et contraignantes auxquelles sont soumis les
entrepreneurs, se laissent convaincre. Le lecteur connait
cette jurisprudence et ces prescriptions réglementaires:

il est donc inutile de les rappeler ici.

Mais puisque 'on fait encore parfois appel & la notion
d'équité, voyons comment se présentent
concréternent la position de l'entrepreneur et celle
de l'exploitant des réseaux avant et pendant les
travaux.

Comme nous le savons, 'entrepreneur est en vertu du
R.G.LE. tenu & consulter le propriétuire des cibles
électriques et A localiser ces cibles avant l'exécution des
{rivaux,

Pour les travaux exéeutés 4 proximité des canalisations
de gaz, kes obligations de l'entrepreneur sont équi-
valentes, sinon théoriquement plus sévéres {art. 51 de
I'AR <u 18 juin 1971). Dans la pratique, l'entrepreneur se
conente le plus souvent de demander aux propriétaires
des canalisations la communication de leurs plans.

Ui se sotiendrea que niéme fa Cour de Cassation en son arrét di
10 décentbre 1979 (eay. poiint 2 et iete 3 d la p. 309 du [T dw

13 jeine 198 7), sur base o ine interpeétation inakendue de Carticle
2063 fis et RGLPT. avait déchangé levtrgprencur de "on
ablivatinn yénérede de localisation”. Voir la réaction du RGILE.
elo 10 menrs 1981 et Farrél de Cassation e sens conlraive du

26 novembre 85 (i fT 13 juin 1987 pp 408, 4097,

het gegrond was (quod non), dan nog bewijst de
indrukwekkende hoeveelheid beslissingen die na enkele
jaren was gepubliceerd in voldoende mate de zo goed
als unanieme tendens van de rechispraak.

Tach blijven aannemers en hun verzekeraars hun
aansprakelijkheid onvermoeibaar betwisten; vaak voeren
7e dezelfde redenen aun als vijfentwintig jaar geleden,
Een auntal gerechtelijke beslissingen die tegen deze
rechtspraak ingaan, maken duidelijk dat sommige
rechters gevoelig blijven voor de door aannemers
aangehaalde verweermiddelen®,

Volgens ons ligt een psychologisch element, dat door
een gevoel van billijkheid wordt ingegeven, aan de basis
van de hardnekkigheid waarmee aannemers hun
aansprakelijkheid betwisten en van de aarzelingen van
een aantal rechthanken. In de voorstellingswereld van
een groot deel van de publicke opinie vind je aan de
ene kant de aannemer die is blootgesteld aan alle risico's
en onveorziene omstandigheden van een bouwplaats en
aan de andere kant de exploitant van leidingen die loert
op het kleinste foutje van de aannemer. Ook de
aannemer ziet de zaken zo en doet een beroep op de
rechter die hem, zo hoopt hij, in naam van de meest
elementaire rechtvaardigheid zal volgen in zijn verweer.
En soms katen rechters zich inderdaad overuigen: ze
wijken af van de heersende rechuspraak en houden geen
rekening met de bijzonder nauwkeurige en dwingende
reglementen die aannemers moeten naleven. De lezer
kent deze rechispraak en reglementen en het is dus niet
nodig ze hier te vermelden,

Maar aangezien men soms nog teruggrijpt naar het
begrip hillikheid. stel ik voor eens te bekijken welke
concrete positie de aannemer en de netexploitant
voir en tijdens de werkzaamheden innemen.

We weten dat de aannemer krachtens het ARE.L véér
de uitvoering van de werken de eigenaar van de
elektrische kabels moet raadplegen en deze kabels moet
lokaliseren.

Voor werkzaamheden in de nabijheid van gasleidingen
zijn de verplichtingen van de aannemer dezelfde, zo ze
in theorie al niet strenger zijn {artikel 51 van het K.B.
van 18 juni 1971). In de praktijk heperkt de aannemer
zich meestal tot de vraag zan de eigenaars van de
leidingen om mededeling van hun plannen.

In antwoord op dit verzoek (los van de vraag of de

Zedfs hat Hof van Cassetie, i zijn avvest van 19 december 1979 (zie
piid 2 en siont 3 op blz. 909 vas bet [T veor 13 st 19870 hod dde
danRnemer op Dasis an ven onceneaeble interpretatie run artikel
2060 bix van het ARAB. rrijgesproden van “zijn algeinene
verplichting can fokolisatie®, Zie eebter el AR EJ van 10 maart
1081 enr bet arrest iz tegenygestelde zin ven 267811985 (LT 43 i
1987, biz 408 en 9094
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En réponse i cette demande. (indépendamment du Fait
de savoir si les propriétaires sont fenus également de
dresser des plans et de les communiquer, ceux-ci étant
Stablis 3 usage interne) les exploitnts des réseaux
communiquent leurs plans en les assortissant cles
réserves d'usage. Alors qu'une seule demande écrite de
la part de Fentrepreneur sutfit, quelle que soit
l'importance des travaux, les exploitants ont 4 rassembler
et 4 phatocopier tous les plans relatifs & I'aire des
travaux. Ainsi, 4 titre exemplatit, fe nombre de plans
demandés par les entrepreneurs wtteint le chiffre
impressionnant de 3.500 par an en ce qui concerne
I'tntercommunale 1EH (Intercommunale d'Electricité <u
Huinauwt, exploitée par ELECTRABEL) qui dessert environ
376.000 clients. Ce travail représente 6.000 heures. On
peut certainement multiplier ces chiffres par 10 ou
davantage pour l'ensemble du territoire helge.

En outre, si l'entrepreneur remplit bien son obligation de
consultation, celle-ci, pour étre efficace, doit se réaliser
sur le chantier, soit avant, soit au cours des travaux, ce
qui nécessitera 4 nouveau le déplacement d'un agent de
l'exploitant et peut-&tre son immehilisation plus ou
moins longue sur le terrain. Dans le cas ol l'entrepre-
neur éprouve des difficultés dans la localisation de 1a
canalisation, cela engendre également dans le chef de
l'exploitant, des frais de déplacement et I'immobilisation.
Il s'en suit que toutes ces obligations réglementaires
mises 4 charge de l'entrepreneur et qui paraissent 4
certains -et méme a certains tribunaux - insupportables,
sont en réalité heaucoup plus onéreuses et accaparantes
dans le chef des sociétés exploitantes, Bien plus, alors
que les entrepreneurs ont accepté les travaux dans le but
de réaliser un hénéfice, les exploitants de réseaux n'ont
rien 4 gagner aux fravaux et courent au contraire le ris-
que de voir leurs installations endommagées ou méme,
dans cenains cas. de devoir les déplacer & leurs frais !

Nous nous trouvons ainsi dans le cas de figure classique
d'une partie "active” {I'entrepreneur) et d'une partie
"passive" (exploitant de réseaux) ol la partie passive est
considérée traditionnellement comme la victime des
agissements de la partie active. Certaines législations ont
dailleurs tendance d créer des obligations de résultat 3
charge de cetre derniére - ou responsabilité sans faute -
en vue de protéger la partie faible. Nous n'en sommes
pas 1§ dans la matiére qui nous occupe, Mmais nOus avons
voulu établir que. contrairernent A certaines idées reques.
ce ne sont pas les sociétés exploitantes qui font figure
de "partie forre" sacharnant  poursuivie les
entrepreneurs soumis 3 des prescriptions réglemenaires
draconiennes appliquées avec rigueur pur kes tribunaux.

Muis si les abligadons de Fentreprencur restent des
chligations de moyens, encore celui-ci doit-# menre en
ocuvre tons les moyens dont dispese un professionnel,

eigenaars wettelijfk verplicht zijn plannen op te stellen en
te hezorgen aungezien ze voor intern gebruik hestemd
ziin) bezoreen de netexploitanten hun plannen met het
gebruikelijke voorhehoud. Terwijl slechts één schrifte-
lilke vraag van de aannemer volstaat, ongeachr de
omvang van de werken, moeten de exploitanten alle
plannen van de plaats van de werken verzamelen en
fotokopiéren. Een voorheeld volstaar om de omvang van
dit werk te illustreren: de [ntercommunale [EH
(intercommunale d'Electricité du Hainaut, die door
ELECTRABEL wordt geéxploiteerd) bedienr ongeveer
376.000 Klanten en ontvangt elk jaar niet minder dan
3.500 aanvragen van aunnemers die plannen willen
krijgen. Om dadraan gevolg te peven zijn 6.000
arbeidsuren nodig. Deze cijfers moeten teneinde een
beeld te geven voor gans Belgié, minstens met 10
worden vermenigvuldigd.

Indien de aannemer zijn verplichting van raadpleging
behoorlijk naleeft, moet deze raadpleging, om
doeltreffend te ziin, vadr of tijdens de werken op de
bouwpluats worden vervuld. Dit veronderstelt opnieuw
dat een werknemer van de exploitant zich verplaatst en
gedurende min of meer lange tiid de bouwplaats niet
kan verlaten. Indien de aannemer er niet in slaagt de
leiding te lokaliseren, leidt dit in hoofde van de
exploitant ook tot kosten voor de verplaatsing en tot
stilstand. Dat betekent dat al deze reglementaire
verplichtingen van de aannemer, die voor sommigen

- en zelfs voor hepaalde rechthanken - ondraaglijk liken,
in werkelijkheid veel duurder en helastender zijn voor
de exploitatiemaatschappijen. Terwijl een aannemer
werken uitvoert om winst te maken, heeft een
netexploitant niets te winnen bij de werken. Vaak loopt
hij zelfs het risico dat zijn installatie wordt beschadigd en
soms moet hij zijn installatie op eigen kosten
verplaatsen!

We hebben hier te maken met het klussieke geval
waarhij een "actieve! (de aannemer) en een "passieve”
partij (de net-exploitant) tegenover elkaar staan en waar
de passieve partij tradlitionee! wordt heschouwd als het
stachtoffer van de handelingen van de actieve partij.
Om de zwakke partij te heschermen vertonen hepaalde
wergevingen de neiging ten laste van de actieve partij
resultaatsverbintenissen te creéren - of bevarten ze het
principe van de aansprakelilkheid zonder fout. Dit is nog ,
niet het geval in de materie die ons bezighoudt. maar ik
wilde aanronen dar de exploitant, in tegenstelling met
wat vaak algemeen wordt aangenomen. nict de "sterke
partij is die onvermoeid de aannemers zou vervolgen,
dewelke zou onderworpen zijn aan draconische
reglementen die de rechthanken striki wepassen.

Zelts indien de verbintenissen van de aannemer shechts
middelenverhintenissen zin, dan moet hij wch alle
micldelen inzetten waarover cen vakman beschike.
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Ces exigences des réglementations et leur application
rigoureuse par les ribunaux s'expliguent quand on sait
que chaque accident aux camalisations entraine des
ruptures de fourniture d'électricité ou de gaz, sans
compter les risques d'électrocution, de surtension
ou d'explosion de gaz, phénoménes qui peuvent
léser lourdement les utilisateurs ou provoquer des
dommages matériels et corporels d'une extréme
gravité aux tiers.

En tant que juristes, nous ne pOUVONS que nous réjouir
de voir combien la jurisprudence nous reste favorable.
Mais nous devons surtout espérer voir cette
jurisprudence se maintenir non pas par satisfaction
personnelle, mais dans l'espoir de voir les entrepreneurs
plus conscients de leurs responsabilités & Yégard de nos
installations dont la sauvegarde conditionne le bon
fonctionnement du service public de la distribution du
gaz et de |'électricité qui nous est confié.

PN

La jurisprudence publiée dans le présent numéro
confirme pleinement ce qui précéde.

Vu I'smportance des litiges portant sur la matiére qui
nous occupe, "uvis" contrairement 4 son habitude, a
consacré (pour la deuxieéme fois, voir JUVIS 6 un
numéro entier aux dommages occasionnés aux
canalisations souterraines {pas moins de 22 décisions
pour le présent numéro!)

1. Tous ces litiges portent sur des contestations qui
n'ont pas varié depuis 25 ans et qui sont
pratiquement toujours jugées dans le méme sens et
pour les mémes motivations, A savoir:

— travaux sur terrain privé (industriel ou non)
sans consultation de la société distribuwrice
(3 décisions)
- profondeur non réglementaire du cible
(4 décisions)
— plans imprécis (1 décision)
- rupture de cibles se déclarant aprés les-
EVaux:
o présomptions graves, précises et concordantes
admises par te tribunal (3 décisions)
« présomprions insuffisantes pour un juge se
pronongant en premiére ef derniére instance
{1 décision)

— indicarions du plin non conforme 4 la nouvelle
configuration des lieux (1 décision?

— idem, mais responsabilid partugée (1 décision)

De vereisten vervat in de wenelijke hepalingen en de
stricte wepassing door de rechthanken kunnen verklaard
worden wanneer men weet dat elke beschadiging van
leidingen onvermijdelijk leidt tot onderbrekingen in de
levering van elektriciteit of gas, zonder nog te spre-
ken van de risico's van elektrocutie, overspanning
of gasontploffing waardoor de gebruikers ernstige
schade kunnen oplopen of die bijzonder ernstige
materiéle en lichamelijke schade aan derden
kunnen teweegbrengen.

Als juristen kunnen we ons enkel verheugen wanneer
we zien in welke mate de rechtspraak voor ons gunstig
hlijft. We moeten echter vooral hopen dat deze
rechtspraak behouden zal blijven, niet voor onze
persoonlijke voldoening, maar om de aannemers ertoe
aan te zetten zich bewuster te worden van hun
aansprakelijkheid jegens onze installaties, waarvan de
bescherming een voorwaarde vorme voor een goede
openbare dienstverlening inzake de distributie van gas
en elektriciteit.die ons werd evertrouwd.

akEdE Sk

De rechwspraak in huidig nummer gepubliceerd bevestigt
wat voorafgaat.

Gezien het grote aantal geschillen in de materie die ons
hezighoudt, heeft "uvis" (voor de tweede maal, cf.
ILVIS 6} tegen zijn gewoontes in één volledig nummer
gewijd aan beschadigingen van ondergrondse leidingen
(niet minder dan 22 beslissingen in dit nummer?).

1. Al deze geschillen betreffen betwistingen die al 25
jaar dezelfde zijn en waar bijna steeds op dezelfde
manier en om dezelfde redenen wordt geoordeeld,
ni:

- werken op privé-terrein (indusirieel of niet)
zonder de distributiemaatschappij te raadplegen

(3 beslissingen);

~ de kabel ligt op een diepte die niet reglementair is
{4 beslissingen);

- onnauwkeurige plannen (1 beslissing};

— hbreuken in kabels die zich manifesteren na de
werken:

+ gewichtige, bepaalde en met elkaar overcen-
stemmende vermoedens die door de rechtbank
worden aangenomen (3 beslissingen);

* onvoldoende vermoedens voor een rechrer die
zich uitspreekt in eerste en lautste aunleg
(1 heslissing);

— de ganduidingen op het plan komen niet overeen
met de nieuwe configuratic van het terrein

{1 beslissing ),

- idem, maar gedeelde wansprakelijkheid

(1 heslissingy,
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~ plan mal interprété (2 décisions)

- localisation insuffisante (1 décision: voir
commentaire in fine)

- raccordement (2 décisions}

- travail entrepris sans avoir regu les plans
demandés (1 cécision) avee [a circonstance
particuliére que les plans avaient éé demandés
non par l'entrepreneur, mais par le maitre de
l'ouvrage (i décision)

— plan non remis parce que imprécis mais cible
repéré par la société d'électricité au cours des
travaux (1 décision)

- canalisation de gaz endommagée par marteau-
piqueur 4 45 cm de profondeur (1 décision)

- travaux effectués e dehors de l'aire reprise par les
plans communiqués (1 décision)

Dans chacune de ces espéces jugées il est
infassablement rappelé:

- Que c'est le propriétaire des candlisations qu'il y a
lieu de consulter (et non p. ex. le seul maitre de
Pouvrage)}

~ Que l'obligation de consultation est 4 charge de
cehui qui exécute les travaux (et non du maitre de
l'ouvrage ou de 'entrepreneur principal)
obligation d'autant plus évidente en cas de travaux
exéculés 4 proximité des canalisations de gaz
puisque en vertu de l'art. 51 de AR du 28 juin
1971 l'entreprencur qui envisage "des travaux i
proximité des ces canalisations doit en informer
les distributeurs de gaz au moins 48 h d'avance et
que les travaux ne peuvent étre commencés que
de commun accord avec les autorités et les
distributeurs de gaz intéressés™®.,

- Que llentrepreneur ne peut entamer des travaux
sans €tre en possession des plans; que s'il ne les a
pas obtenus malgré sa demande, il doit au
minimum rappeler sa demande et méme surseoir 3
I'exécution de ses travaux quitte a réclamer
d'éventuels dommages et intéréts aux propriéraires
des canalisations du chef de retards occasionnés.

— Que cette consultation ne peut se limiter 3 la
lecture de plans de situation envoyés avec réserve
par la société distributrice.

A cel duard, fe jugement di ribunal de commerce de Charferoi du
28 fudi 1996 fipurant dans ce immér povait assez fuiblement
motive. Sans dowte, lentropreneur e ponait-il eitreprendre ces
treiveniey sans Slie en possession di plan de disirihution de gaz.
mais suront # aeait oinis de se conforer a ses obligations {efles
(e reppeiées ci-dessus ef laissant aee maitve de fonrage

{ Belgeicom ) le soin de demander les plans d fa sociéle gazidre. .

%

~ verkeerde interpretatie van een plan
(2 beslissingen);

- onvoldeende lokalisatie (1 Leslissing: zie
commentaar achteraan)

- aftakking (2 beslissingen);

- het werk werd aangevat zonder dat de aannemer
de gevraagde plannen had ontvangen
(1 beslissing), met de hijzondere omstandigheid
dat de plannen niet door de aannemer, maar door
de opdrachigever werden aangevraagd
(1 beslissing);

- het plan werd niet bezorgd omdat het niet
nauwkeurig was, maar de kabel werd tijdens de
werken door de elektriciteitsmaatschappij
gevonden (1 beslissing);

~ een gasleiding op een diepte van 43 cm werd
beschadigd door eer sloophamer (1 beslissing);

- werken werden uitgevoerd buiten het op de
medegedeelde plannen aangegeven terrein
(1 beslissing).

in elk van deze gevallen werd er relkens door de
rechthanken weer op gewezen:

°

— dar men de eigenaar van de leidingen moet
raadplegen (en niet bijvoorbeeld enkel de
opdrachtgever),

-~ dat de verplichting van raadpleging ten laste valt
van degene die de werken uitvoert (en niet van de
opdrachtgever of de hoofdaannemer); deze ver-
plichting is des te meer vanzelfsprekend indien de
werken worden uitgevoerd in de nabijheid van
gasleicingen omdat artikel 51 van het KB, van 28
juni 1971 bepaalt dat de aannemer die van plan is
werken vit te voeren in de nabijheid van derge-
litke leidingen de gasverdelers daarvan minstens
48 uur vooraf op de hoogte moet brengen en de
werken pas mogen worden aangevat na overleg
met de betrokken overheden en gasverdelers?,

- dat de aannemer de werken niet mag aanvatten
zolang hij de plannen niet heeft ontvangen; dat
hij, indien hij de plannen niet krijgt hoewel hij ze
had aangevraagd, minstens zin vraag moet her-
halen en de uitvoering van de werken zelfs moet
uitstellen en daarvoor desncods een schadever-
goeding mag vorderen van de eigenaars van de
leidingen die de vertraging hebben veroorzaakt;

- dat deze raadpleging niet mag worden beperkt tot
het lezen van de plannen die de
distributiemaatschappij onder voorbehoud bezorgt;

Tz vierbond bievmee (il de motivering voor bet voriingy van 28 juni

1990 van de rechtbeonk van koopbardel van Charleroi dat in il

et iwerd overgenomen prj zwak. Ongetwijfeld mocht de

e de werkeir el aavatien sonder e heschitken orer et

gascisrilutieplen. Hif hel echter ronral nagelaten zich te schiltben

ndar zifn verplichiingen zoals iervoor vermele e badd hel aan de
opdiachigever (Belgacontt overgelaten de plesraen aan fe vragen
hif de pasmiceedschappii...
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- Que l'obligaticn de consultation se double d'une
ebligation de localisation par sondages manuels.

- Que cette obligarion de localisation est dautant
plus indispensable pour les raccordements qui ne
sont en principe pas indiqués sur les plans.

- Que seule lignorance invincible peut dégager
lentrepreneur de sa responsabilité, celle-ci n'étant
pas établie si, indépendamment de tout autre
considération, l'entrepreneur pouvait par
l'observation de tout indice quelconque, présumer
llexistence de canalisations souterraines dans I'aire
de ses travaux.

2. L'acharnement des entrepreneuss 4 vouloir contester

leurs responsabilités est établie par la permanence de
contestations toujours identiques ou similaires et
soulignée ici par le fait que sur les 22 décisions
publiées il y eut encore 4 appels interjetés par eux.

3. Par contre, 3 appels et 1 pourvei en cassation

introduits par les sociétés de distribution montrent,
comme nous l'avons souligné dans notre exposé, que
certains juges, peu attentifs aux rigueurs de la
réglementation 3 charge des enirepreneurs et
récusant une jurisprudence quasi unanime, restent
sensibles aux arguments "d'équit?" invoqués par ces
derniers.

A cet égard, est spécialement significatif te jugement
du Juge de Paix de Landen du 22 nov. 1995 qui
prononce un partage de responsabilité tout en
reconnaissant que l'entrepreneur n'a pas respecté ses
ohligations réglementaires, pour le motif que la
société d'lectricité aurait dd avertir I'entrepreneur
que des travaux avaient été effectués 2 la voirie
"quelques années plus tt", donc évidemment aprés
la date de la confection des plans. Curieuse fagon de
faire de la société délectricité la "gardienne (dans le
sens de l'article 1384 alinéa 1 du C€.C.) de la voirie,
alors qu'il sagissait de travaux publics exécutés pour
le compte des pouvoirs publics propriéaires cu
gestionnaires de cette voirie & qui il incombait, nous
semble-t-il, d'informer leur entrepreneur.

Albert van Innis
Dacteur en droit

— dar de verplichting van raadpleging gepaard gaat
met een verplichting van lokalisatie door manuele
peilingen;

- dat deze lokalisatieplicht des te meer vereist is
voor aftakkingen die in principe niet op de
plannen zijn aangeduid;

- dat enkel de onoverwinnelijke onwetendheid
de aannemer van zijn aansprakelijkheid kan
ontslaan. Deze is niet bewezen, indien de
aannemer, los van enig welke andere overweging,
door het waamemen van om het even welke
aanwijzing, kon veronderstellen dat er
ondergrondse leidingen bestenden op de plaats
waar de werken worden vitgevoerd,

2. De hardnekkigheid waarmee aannemers hun aanspra-

kelijkheid proberen te betwisten blijkt duidelijk vit
het voorthestaan van steeds identieke of gelijkaardige
betwistingen en uit het feit dat ze nog tegen vier van
de tweedntwintig gepubliceerde beslissingen in
beroep zijn gegaarn.

. Het feit dat de distributiemaatschappijen drie maal in

hoger beroep en éénmaal in cassatie zijn gegaan
toont aan, zoals we in ons betoog duidelik hebben
gemankt, dat sommige rechiers, ondanks de strenge
reglementering ten laste van de aannemers en in
strijd met een bijna eensluidende rechtspraak,
gevéelig hlijven voor de door de aannemers
opgeworpen argumenten van "billijkheid".

In dit opzichs is het vonnis van 22 november 1995
van de Vrederechter van Landen veelzeggend.
Hoewel hij erkent dat de aannemer zijn wettelifke
verplichtingen niet heeft nageleefd, spreekr hij de
gedeelde aansprakelijkheid uit omdat de verdeler de
aannemer had moeten laten weten dat "een paar jaar
eerder”, dus duidelijk na het opstellen van de
plannen, werken zan het wegennet waren
uitgevoerd. Het is vreemd hoe men zo van de
elekiriciteitsmaatschappij de "bewaarster" (in de zin
van artikel 1384 lid 1 van het BW.), van het
wegennet maakt terwijl het ging om openbare
werken uitgevoerd voor rekening van de overheid
die eigenaar of beheerder was van dit wegennet en
die daarom, valgens ons, hun aannemer op de
hoogte had moeten brengen.

Albert van Innis
Doctor in de rechren
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COUR DE CASSATION DE BRUXELLES - 3 MAI 1996

Iére Chambre

Sidgeant: M. Sace, président, MM. Rappe et Parmentier, Mmes Charfier et Jeanmart, M. Janssens de Bisthoven, arvocat général

Avocats: Mes De Brioyn el Gérard

s.p.rl. RHCKAERT - s.a. A.G. 1824 C/ ASVERLEC

Bris de cables éIettriqUés souterrains *
Obligation de localisation * Absence’ . -
d’erreur’invincible ¢ Lien de causalité -

v

Beschadiging van ondergrondse
elektrische kabels ¢ Lokalisatieplicht «
Geen onoverwinnelijke dwaling «

Lgntrepreneur qiti est en possession d'un plan fourni par
le distribuiteur ne peut invoquer lerreur invinicible s'il n'a
pas procédé auzx sondages préalables imposés par Uarticle
260 bis du RGPT. Des lors, les sondages préalables [ui

auraient permis de constater que les cdbles électriguies ne

Oorzakelijk verband - . . -~ .

De aannemer die in bef bezit is van een plan afgeleverd
door de verdeler kan geen onoverwinnelijke dwaling
inroepen indien bif geen voorafaaandelifke peilingen
beeft witgeroerd zoals voorzien 1s door art. 260 bis van
het ARAB. Pas dan zouden voorafgaandelifk peiltigen

se trouvaient plus @ la profondenr indiguée sur le plan
suite 4 un abaissement du wivean de lg voirie.

hem toegelaten hebbeir vast te stellen dat ingevolge een
verlaging van de wegenis, de diepte van de elektrische

kabels niet meer in overcensieruning was mel bet plan.

Sur le moyen:
Quant & fu premiére branche:

Attendu qu'il napparait pas des
conciusions d'appel des demande-
resses que celles-ci ont contesté que
dans hypothése o0 abaissement du
aivean de la voirie, postéricurenient au
placement des cibles litigieux, aurait
affecté le niveau de la voie lerrée, fa
défenderesse naurait cominis aucune

faute en relaton causale avec lacci-
dent;

Qu'en énongant qu'il n'est pas contes-
1€ que dans Ihypothése envisagée, la
défenderesse n'a commis aucune faure
en refation causale avec laccident,
Farrét ne donne pas des conclusions
des demanderesses une interprétation
inconciliable avec leurs termes;

Qu'en cette branche, le moyen
manque en fit;

Quant a la deuxiéme hranche:

Attendu que l'arrét considére, d'une
part, que dans I'hypothése o0 une
maclitication du niveau de la rue, pos-
térieure au placement des cibles
litigieux, aurnait affecté le niveau de la
veirie, 1 n'est pas coniestable que [
défenderesse n'a commis aucune faure
en relation causale avec lccident et
diaurre part, “que cetie hypothése ne
pouvant &ore exclue. i cour (dappel).
qui confrairement au premier juge i
moment ol celui-ci devait se pronon-
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cer en tenant compte des résultats de
lexpertise quit avait ordonnée, nest
pas liée par Fautorité du jugement du
22 février 1985, actuellement frappé
d'appel, ne peut dés lors déclarer éra-
blie dans le chet CASVERLEC une favze
en relation causale avece laccident™

Que par ces considérations, l'arrét
répond aux conclusions des demande-
resses, indiguées au moyen;

Qu'en cette branche, le moyen
mangue en fait;

Quant 3 la troisiéme branche:

Attendu que les demanderesses
demandaijent 4 étre exonérées, en out
ou en partie, de la responsabilité de
l'accident et soutenaient i cette fin que
la défenderesse avait commis une faute
en n'enfouissant pas les cibles litigieux
i la profondeur de 1,20 metre prescri-
te par la réglementation;

Qu'en déduisant lahsence de preuve de
la responsabilité de la défenderesse du
fair que ne pouvait &ire exclue 'hypo-
thése dun abaissement du niveau de fa
vole ferrée qui ne serait pas, suivant
elle, imputable i la défenderesse, la
cour d'appel 4 constaié que les deman-
deresses restaient en défaut dapporrer
la preuve. dont la charge Jeur incom-
bait, du fait allégué par elles; qu'elle na,
ddés tors, pas violé les régles relatives d
la charge de la preuve;

Qu'en cette branche, le moyen, ne
peut ére accueilli;

Quant 4 la quatriéme branche:

Attendu que de la seule constatation
quau moment de Faccident, les cdbles
placés par la défenderesse n’éraient
pas enfouis 4 la profondeur réglemen-
taire, il ne se déduit pas nécessai-
rement, comme le soutiennent les
demanderesses, que la défenderesse

aurait commis une faute en relation
causale avee laccident;

Quien cette branche, le moyen ne peut
&rre accueilli;

PAR CES MOTTFS,
Resette le pourvoi;

Condamne les demanderesses aux
dépens.

COUR D'APPEL DE LIEGE -'I JUIN 1994

3éme Chambre

Siégeant: M. Mathieu président [f, MM. Godin, Aeris et Frére

Bris de cibles souterrains » Défaut de
localisation * Obligation de consultation

Avocats: Mes Clarenne et Hutin

s.a. ELECTRABEL C/ s.a. CALAY ET CIE

Beschadigirig van ondergrondse kabel . .
Geen lokalisatie * Raadplegings-

» Obligation de demande de plans

En vertu de son obligation légale de localiser des
instailations souterraines, lentreprenenr doit consulter le
distributeur d'énergie et de lui demander ses plans.

En ne consuitant gue le propriétaire du sol ef non le
distribuitenr, lentrepreneur commet itne faute en relation
causale avec le donmeage.

verplichting * Verplichte planaanvraag

Op grond van zijn wettelijke verplichting de
ondergrondse installaties te lokaliseren, dient een
aannemer de energicverdeler te raadplegen en plans bif
hem aan te vragen.

Door enkel de eigenaar van de grond en niet de verdeler
te raddplegen begaal de aanmemer gen fout in
oorzakelijk verband met de schade.

Attendu que I'appelante postule Ja

condamnanion de l'intimée a lui payer
fa somme de 69,507 francs en principal
représentant le dommage qu'elle a subi

3 1a suite de lu rupture d'un cible élec-
trigue souterrain lui appartenant;
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Altendu qu'en octobre 1987, lintimé
recut l'aurorisation de la 8.A. AGRICO-
LE de SOMBREFFE d'enlever des
déblais sur un terrain que cette dernié-
re avait récemment acheté & la §.C.
IDELUX;

Qu'en cours de travail, un préposé de
lintimé sectionna un cible haute ten-
sion avec un hulldozer:

Attendu qu'aux. termes de larticle 260
his du Réglement général sur la pro-
tection du travail aucun travail de
terrassement, de pavage ou autre, ne
peut étre entrepris dans le voisinage
d'un cible électrique souterrain sans
consultation préalable du propriétaire
du sous-sol, de l'autorité qui a la ges-
tion de la voie publique éventu-
ellement empruntée et du propriétaire
du cible.

La présence ou l'absence de repéres
prévus 4 l'article 233 du Réglement ne
dispensent pas de cette consultation;

Attendu que c'est, en principe, 4 l'en-
trepreneur qui exéeute les travaux, ici
la 8.A. CALAY et Cie, qu'il incombe de
se renseigner;

Attendu que dans les circonstances de
la cause, aucune exception i ce princi-
pe, n'est justifiée;

Attendu que ladite intimée ne fait &t
que de la seule consultation du pro-
priétaire du terrain, la S.A. AGRICOLE
DE SOMBREFFE qui, sur base du plan
que lui remit e précédent propriétaire,
la S.C. IDELUX, renseigna l'existence
d'un cibie électrigue souterrain mais
autre que celui qui fut sectionné le 12
octobre 1987

Attendu que la S A, CALAY ne peut
prétendre avec succés qu'elle ignorait
qu'elle travaillait 4 proximité de cfbles
électriques souterrains,

Quen effet, il ressort du rappornt de
I'expert mandaté par la ROYALE
BELGE, assureur de la S.A. CALAY que
le chef de chantier de P'entreprise
CALAY, Mensieur RECHELLE, a exami-
né le terrain avec le gérant de la 8.4,
AGRICOLE DE SOMBRETTE;

Que Monsieur RICHELLE a constaté la
présence d'un poteau haute tension en
face du terrain de I'AGRICOLE DE
SOMBREFFE, qu'il a suivi le tracé d'une
ligne souterraine descendant du
poteau d'arrét, longeant fa route et la
traversant en face de la cabine élec-
trique située sur le terrain de ladite
sociéte;

Que dés lors, a S.A. CALAY savait que
les travaux qu'elle aliait exécuter le
seraient dans le voisinage de cibles
électriques souterrains;

Qu'elle avait dés lors l'obligation de
consulter, outre le propriétaire du
sous-sol, le propriétaire des cibles;

Attenciu que Monsieur RICHELLE s'est
fié A ce qu'il avait pu lui-méme consta-
ter, sur base notamment des
renseignements fournis par le proprié-
taire du terrain, 4 savoir la présence
diune ligne électrique souterraine
allant du peteau haute tension jusqu'a
la cahine électrique de la société AGRI-
COLE DE SOMBREFFE et longeant la
route;

Qu'il a concly, erronément, qu'il n'exis-
tait pas d'autres canalisations
souterraines a proximité et n'a pas jugé
wile d'obtenir de plus amples rensei-
gnements;

Qu'il s'en suit que l'entreprise CALAY
S.A. n'a pas consulté l'appelante,
anciennement S.A. UNERG, et ne ui a,
a fortior], pas demandé le plan de ses
installations souterraines 4 cer endroit;

Que si elle Pavait fait, conformément a
la loi, elle aurait pu localiser le ¢ible
litigieux;

Attendu que la circonstance que la S.A.
CALAY n'ait pas été complétement ren-
seignée par le propriétaire du terrain
ne Fexonére pas de sa responsabilité;

Qu'elle savait en effet quelle travaillait
A proximité de cables électriques sou-
terrains et devait dés lors prendre les
précautions imposées par la législa-
tion;

Quien consultant le seul propriétaire
du sol, sans consulter la S.A. ELEC-
TRABEL et sans lui demander
communication de ses plans, lintimé a
violé les prescriptions de l'article 260
bis du Réglement général de protection
du travail,

Que cette faute est en relation causale
avec le dommage tel qu'il est survenu
et dont le montant n'est pas discuté;

Qu'il n'existe en l'espéce aucune cause
de justification, aucune excuse perti-
nente,

Que l'appelante démontre en effet que

la défense alléguée par l'entrepreneur
n'est pas fondée.

LA COUR,

Recoit l'appel, le dit fondé,
Réformant ia décision entreprise,

Condamne la S.A. CALAY et cig;

janwari 37 -FULES- jervier 67
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HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN - 17 MEI 1995

20ste Kamer

Zetelend: Dhr. Leenmans, voorzitier
Advocaten: Mis. Van Israel loco Jegers en Van Roy

c.v. IVERLEK T/ ROELANS

Kabelbeschadiging * Lokalisatieplicht ¢
Planafwijking: diepte * Gewichtige, -
bepaalde en met elkaar overeenstem-
mende vermoedens

De aannemer moet desioods manueel de kabels
lokaliseren. Deze verplichting blijft ook bestaan indien de
aannenier de gracfiverken witvoert op aanwijzing van de
aangestelden van de verdeler.

Het feit dat de beschadigde kabel nief op de
voorgeschreven diepte ligh, ontslaat de de agnnemer niet
van zijn verplichting de kabel te lokaliscren. De feitelijke
elementen vormen gewichtige, bepaalde en met elkaar
overeenstemmende vermoedens dat de schade werd
veroorzaakt door de aannemers.

Bris de cible » Obligation de localisation « -
Plan non conforme: profondeur *
Présomptions graves, précises et
concordantes

Lentrepreneur est tenu de localiser les cdbles, au besoin
manuellement. Cette obligation subsiste méme si
lentreprenenr, exécute les travaux d'excavation sur
l'indication demployés du distributeur. Le fait que le
cdble endommagé ne se tronve pas d la profondeur
réglementaire n'exonére pas lentreprenenr de son
obligation de localiser le cable. Les éléments de fuit
constituent des présomptions graves, précises ol
concordantes dont if résuite que fe dommage a é1é caunsé
par lentreprenenr, ‘

Het bestreden vonnis dd. 4 mei 1993
van de rechtbank van eerste aanleg
van het gerechtelik arrondissement
Turnhout heeft de vordering van
appellante ongegrond verklaard.

Deze vordering beocogde vergoeding
van de schade aan bet ondergronds
hoogspunningsnet van appellante te
Hulsthout, Doodhroekstraat, schade
die werd vastgesteld op 27 maart 1988
en wadrvoor geintimeerde aansprake-
lijk werd gehouden. Appellante wijst er
in haar conclusies op dat op 29 april
1988 nogmaals de schade werd vasige-
steld t meter verder dan waar de
schade op 27 maart 1988 werd vastge-
steld, schade die zoals de eerst
vastgesielde, wijst op een pletiing van
de kabel.

In het bestreden vonnis wordt verwe-
zen naar een brief van de Gewestelijke
Directeur van appeliante die betreffen-
de de in maare 1988 vastgesielde
schade gewag meakt vin cen door cen

graafmachine overgerukee kahel,
wordt overwogen dat in de dagvaar-
ding vergoeding wordr gevraagd van
een schadegeval van 27 maart 1988 ter-
wijl niet is aangetoond dat er enig
causaal verband is met het schadegeval
vastgesteld in april 1988, en dat de
berichtgevingen betreffende cle schade
tegenstrijdigheden inhouden, nu er
afwisselend sprake is van een pletting
en/of overtrekken door een graafma-
chine en/of schade veroorzaakt door
een spadesteek. Op grond hiervan oor-
deelde de eerste rechter dat niet
bewezen wis dat de schade veroor-
zaakt werd door een fout van
gemniimeerde.

Appellante handhazft haar vordering.
Geintimeerde betwist haar aansprake-
liikheid en wijst op de hijzonderteid
van de twee schadegevallen hetgeen,
volgens geintimeerde, wijst op de
onzorgvuldigheid van appeliante. Mits
cen oordeetkundige cerste hersielling
zont appellante. aldus geintimeerde, de
tweede herstelling hebben kunnen

vermijden. Geintimeerde vraagt de
hevestiging van het bestreden vornnis.

Overwegende dat in de minnelijke
vaststelling zonder erkenning van aan-
sprakelijkheid, ondertekend door
beide partijen (st. 1 van appellante)
werd vermeld <lat op de plaats waar de
schade aan de hoogspanningskabel
zich heeft voorgedaan er graafwerken
werden uitgevoerd en geintimeerde
wordt genoemd als persoon die de
schade vercorzaakte; dat de grazfwer-
ken werden uitgevoerd op 24 februari
1983 en werd vasigesteld dat de scha-
de zich voordeed op 27 maart
daaropvolgend dat hierin verder werd
vermeld dat er zich een doorslag heeft
voorgedaan ingevolge waterindringing
in de kabel en deze heschadiging
geheurde door een pletting van de
kabel; dar de omstandigheid dar in een
hrief van & aprit 1988 kennelijk per ver-
gissing melding wordt gemaakt van
cen overgerukte kabel aan deze vast-
stellingen niets afdoet:
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Overwegende dat, zelfs indien geinti-
meerde de graafiwerken zou hebben
uitgevoerd op aamwvijzingen van aan-
gestelden van appellante, deze
omstandigheid hem niet ontslaat van
de verplichting de kabel of kahels,
desnoods manucel, te localiseren en
ervoor te zorgen dat hij deze niet
beschadigt; dat indien geintimeerde
van oordeel is dat hem schriftelijke
aanwijzigingen hadden moeten gege-
ven worden, hij deze aanwijzigen
schrifielijk had moeten vragen, het-
geen hij niet heeft gedaan; dat de
omstandigheid dat de beschadigde
kahel niet op een diepte zou hebben
gelegen zoals voorgeschreven geinti-
meerde niet ontslaat van zijn
verplichting de kabel, waarvan hij wist
dat deze daar lag, te localiseren; dat
bovendien de diepte van de kabels kan
fluctueren door drukkingen in de
grond; overwegende dat einde april
1988 door een aangestelde van appel-
lante werd vastgesteld dat zich een
tweede maal schade had voorgedaan
eveneens door pletting op een meter
afstand van de plaats waar schade
werd vastgesteld in maart 1988; dat de
aangestelde verklzarde dat op die
(beschadigde) hooyspanningskabel,
die op een diepte zit van G0 cm, bak-
stenen waren gelegd om die te
beschermen en die bakstenen bij de

graafwerken door geintimeerde waren
verwijderd; dat geintimeerde tijdens de
ondervraging door de verbalisant
betreffende dit schadegeval verklaarde
clat hij de bakstenen die op de onder-
grondse kabel] fagen had verwijderd en
hij zijn kabel naast de hoogspannings-
kabel had gelegd en de mogelijkheid
bestaat dat hij de kabel had bescha-
digd: dat de verbalisant bij verificarie
heeft vastgesteld dat de kabel een gat
vertoonde, waaruit worde afgeleid dat
deze beschadiging zich niet heeft voor-
gedaan daor sleet doch door het daar
ter plaatse gedane werk; overwegen-
de, nu enkel geintimeerde werken
aldaar heeft uitgevoerd (of onder ziin
leiding en toezicht heeft doen vitvoe-
ren) in februari 1988 en de schade door
pletting zich op die plaats heeft voor-
gedaan, en geintimeerde heeft
aanvaard dat hij de schade vastgesteld
in maart 1988 heeft veroorzaakt (st. 1
van appellante), deze omstandigheden
zwaarwichtige terzake dienende en
overeenstemmende vermoedens vor-
men die ten genoege van recht
aantonen dar deze meervoudige scha-
de voortspruit uit gencemde werken;
dat geintimeerde op grond van het
reeds hierboven gestelde aansprakelijk
is voor deze meervoudige schade;

overwegende anderzijds dat appellan-
te bij her uitvoeren van de eerste

herstelling door het enkel uitimeten van
de isolatiewaarde had kunnen verifi¢-
ren dat de kabel nog op een andere
plaats was beschadigd en een enkele
grote herstelling ad 120.477 fr (bedrag
dat beantwoordt aan de grote herstel-
ling) had kunnen volstaan; dat het
bedrag dat werd aangerekend voor
een gedeeltelijke herstelling in maart
1988 derhalve niet ten laste van geint-
meerde dient gelegd

OM DIE REDENEN
HET HOF,

recht doende op tegenspraak,
gelet op urtikel 24 van de wet van 15
juni 1935

verklaarm het hoger beroep gegrond,
het bestreden vonnis wijzigend,

verklaart de vordering van appellante
gegrond als volgr

veroordeelt geintimeerde om aan
appellante 120.477 BEF (zegge: hon-
derdiwintigduizend vierhonderd
zevenenzeventig frank) te betalen te
vermeerderen met de vergoedende int-
resten vanaf 28 maart 1988,

HOF VAN BEROEP TE GENT - 2 JUNI 1995

9de Kamer

Zetelend. dhy. Thybergin, voorzitter, hb. De Buck, Debucquoy en Van Hooreberck
Advocaten: Mrs. De Clerch, Verbeke, Van Der Vennet en Schepens

GASELWEST T/ n.v. CLOET GEBROEDERS - n.v. ALGEMENE ONDERNEMINGEN YUYLSTEKE

Beschadiging van ondergrondse kabel ¢

Privéterrein * Planaanvraag °

Hoofdaannemer: mededelingsplicht
Onderaannemer: lokalisatieplicht ¢

Aansprakelijkheid in solidum

De verplichting tol voorafsaandelijke Inkalisatie van cen
andergrondse kabel en de algemene zovgenldigheids-
plicht rusten in de eerste plaats ofs degene die de werken

Bris de cable souterrain * Terrain privé ¢

Demande de plans * Entrepreneur

principal: obligation de communication
des plans * Sous-traitant: obligation de

localisation * Responsabilité in solidum

Fobligation de localtsation préalable (i céible
souterrain et Pobligation géudrale de prudence
icombest en prenvier fiew d Fentreprenenr qui exécuite
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effecticf titvoert. Fout woidt in zijn hoofde weerboitden
op basis van arl, 1382 BW. en arl. 192 AREL De
Iokedisatieplicht DIt bestaanr ongeacht het privaat
barakter vai bet terrein en ongeacht bet feit dat de
howwheer geen informatie had verstrekt over de figging
vane de kabel. Onoverwinnelijle divaling of overmacht

worden dus afgewezen. Niettemin is de hoofdacmiwemer

et alfleen aansprakelifle voor de schade tewveggebracht
aan de kabels, indien hij nagelaten beeft de
onderaannenter de plannen mee te delen, An. 1382
wordt in diens hoofdde weerhouden wegens schidige

effectivement fes avanx. Dans son chef. la faute est
renlenue suy base de l'art. 1382 di C.C et de Fart. 192
i RGIE. Lobligation de localisation subsiste imnalard le
caraciére privé de teivain ef malgré le fait que le maitre
de lonerage na pas doimé dlinformations relatives & la
siticition du cdble. Lerreur invincible et la force majeure
dojvent donce Cire écartées. Néanmoins lentreprenenr quii
a confie lexdoution des travany de démolition & un sous-
traitant ®est pas seul responsable de dommages aux
cdibles, s'il @ néglige de comnnntigquer les plans dinx so1is-
fraitant. Larticle 1382 du C.C. est reteni dans son chef

nedatipheid. Belden worden i solidum acnspiakelifk

gesteld,

1. Gegevens van de zaak in beroep:

1.1. De Samenwerkende Intercom-
munale Maatschappij GASELWEST
tekende op 13 februari 1992 hoger
beroep aan tegen het vonnis dd. 14
januari 1992 van de rechtbank van
koophande! te Brugge, dat haar vorde-
ring - die strekt tot de beraling van een
schadevergoeding van 79.276 frank
meer e vergoedende intresten vanaf 8
maart 1988, de gerechtelijke intresten en
de kosten - tegenover de NV Cloet
Gebroeders en de NV Algemene onder-
nemingen Chris Vuylsteke ongegrond
verklaarde, De vordering van de
Samenwerkende Intercommunale
Maatschappij GASELWEST steelt op de
beschadiging van haar kabel op de
eigendom van de Sint-Jozefskliniek te
Tiele bij de uitvoering van afbraaksver-
ken, waarbjj de nv Cloet Gebroeders in
ondersaneming van nv Algemene
Ondernemingen Chris Vuvlsteke optrad.

1.2, De Samenwerkende Intercom-
munale Maatschappij GASELWEST
stelr, dat het vonnis 4 quo ten onrech-
te geen four tegenover de nv Cloet
Gebroeders weerhield op de overwe-
ging:

— dat ARAB hier niet van toepassing
zou zijn, nu dexe vennoctschap de
werkgever niet was van de heer
Jozef Cloen

- dat de aunnemer geen raadple-
sings- en lokatisutieplicht zou
hebhen bij ket vitvoeren van wer-
ke op cen prive-terrein,

pour négligence. Les parties sont considerés comine

responsable e solidum,

— dat er geen vermoeden van aanwe-
zigheid van enige kabel zou hebben
bestaan, zodat dan ook geen fout in
hoofde van de nv Cloet Gehroeders
kan weerhouden worden.

- dat de plananen van de
Samenwerkende Intercommunale
Maatschappij GASELWEST foutief
zouden geweest zijn, wat de nv
Cloet Gebroeders toelazt overmacht
in te roepen,

en evenmin inging op de vraag naar de

verantwoordelijkheid van de nv

Algemene Ondernemingen Chris

Vuylsieke, die - alhoewel in het bezit

van de plannen - naliet de plannen op

een correcte manier te raadplegen en
aan te wenden. en mee e delen aan
haar onderaannemer,

Zij vordert op deze overwegingen de

nietigverklaring van het vonnis a quo

en de toekenning van haar oorspron-
kelifke vordering.

1.3, De nv Cloet Gebroeders vordert
de ongegrondverkiiring van het hoger
beroep van de Samenwerkende
Intercommunale Maatschappii GASEL-
WEST, en sluit zich aan hij de
overwegingen van de eerste rechters.
Zij stelt de werken onder de leiding en
het toezicht van de nv Algemene
Ondernemingen Chirls Yuylsteke uitge-
voerd te hebben, die burgerlijk
aansprakelijk is voor haar onderaanne-
mer. Verder roepl ze een verschoon-
bare dwaling in:
- wuar  de
Samenwerkende Intercommunale
Maatschappij GASELWEST niet
AcCunit waren,

plannen  van  de

- de nv Algemene Ondermnemingen
Chris Vuylsteke naliet haar de juiste
inlichtingen te versirekken op
grond van de plannen, die in haar
bezit waren,

- «¢le bouwheer naliet haar op de aan-
wezigheid van kabels te wijzen.

In ondergeschikte orde herneemt de
nv Cloet Gebroeders haar wssenvorde-
ring in vrijwaring tegenover de nv
Algemene Ondernemingen Chris
Vuylsteke. En in meest ondergeschikte
orde betwist ze - door de
Samenwerkende Intercommunale
Maatschappij GASELWEST en de nv
Algemene Ondernemingen Chris
Vuylsteke voorgelegde - kostenstaten,
waar geen rekening wordt gehouden
met de waarde van de vordering, die
minder dan 100.000 frank heloopt.

1.4. De nv Algemene Ondernemingen
Chris Vuylsteke vordert in hoofdorde
eveneens de ongegrondverklaring van
het hoger beroep. en de bevestiging
van het vonnis a quo, dat zowe] de ts-
senvordering van de Samenwerkende
Intercommunale Maatschappij GASEL-
WEST, als de tussenvordering van de
nv Cloet Gebroeders ongegrond ver-
klaardle.

Zij wijst erop, dat zij de plannen heeft
opgevraagd, dat haar aangestelden
nooit voorhielden dat er geen kabels
aanwezig waren, en dat de nv Cloet
Gebroedess - die de ufbraakwerken
tegen een Forfaitaire prijs vitvoerde -
de werken niet onder haar leiding en
toezicht heeft uirgevoerd,
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2. Beoordeling

2.1 Het Hof weerhoudt een fout in

hoofde van de nv Cloet Gelroeders,

die in vorzakelifk verband staat met de
schade van de Samenwerkende

Intercommunale Maatschappij GASEL-

WEST:

~ De nv Cloet Gebroeders voerde op
8 muart 1988 graafwerken uit (-het
weggraven van de funderingen van
de kapel van de Sint-jozefskliniek
te Pittem-), die de beschadiging van
de hoogspanningskabel van de
Samenwerkende Intercommunale
Maatschappij GASELWEST voor
gevolg hadden. Onmiddellijk na de
feiten verklaarde haar vennoot (de
heer Jozef Cloet, die de graafwer-
ken uitvoerde) zich verlaten te
hebben op de verklaring van een
werfleider, dat onder de betonweg
door een hoogspanningskabel liep
en niet onder de kapel die moest
afgebroken worden: "Uitgaande
van deze melding kon ik dus gerust
graafwerken uitvoeren. Op zeker
ogenblik toen ik de fundering
tegenaan deze weg wegtrok ... stel-
de ik wvast dat ik een kabel
beschadigd had. (...) Indien me
mondeling gezegd was, dat de
kabet op die specifieke plaats inge-
goten was, kon ik voorzorgen
nemen.,",

Op 9 maart 1988 verklaarde Filip Cloet

(tweede vennoot in de nv Cloet

Gebroeders) aan de verzekeraar van

de nv Cloet Gebroeders het gevoel te

hebben in de val gelokt te zijn:

- door de verklaring van Ir. Galle van
de Sint-Jozefkliniek, dat geen
ondergrondse kabel in de onmid-
dellijke nabijheid van de kapel lag,

- en de vaststelling dat de grondwer-
ken, die de nv Algemene
Ondernemingen Chris Vuvlsieke
moest uitvoeren, de omlegging van
de kabel in ieder geval had vereist.

- uls aannemer afbraakwerken had
de nv Cloet Gebroeders tegenover
de Samenwerkende Intercom-
munale Miult:&n‘hﬂppi) GASELWEST
evenwel de verplichting zich nader
te informeren over de aanwezig-
heid en de juiste ligging van de
kabel vooraleer de graafwerken uit

te voeren. Ze kon zich nief gewoon
verdaten op de eventuele verklaring
van een derde. De aanwezigheid
van cen kabel in de mabijheid van
de uit te voeren werken was haar
bekend of moest het minstens zijn.
De nv Cloet Gebroeders kwam dan
ook regenover de Samenwerkende
Intercommunale Maatschappij
GASELWEST tekort aan haar voor-
zorgsverplichtingen uit hoofde van
artikel 1382 van het burgerlifk wet-
boek, en de raadpleging- en
lokalisatieverplichting, die zijj - als
aannemer die de werken uitvoerde
- kende uit hoofde van artikel 192
van het Algemeen Reglement op de
Elektrische Installaties. Van een
aannemer, ook wanneer die geen
werknemers tewerkstell, mag ver-
wacht worden, dat hij artikel 260 bis
ARAB - die de voorzorgsverplich-
ting weerhouden in artikel 1382 van
het burgerlijk wetboek naar aanlei-
ding van de vuitvoering van
graafwerken concretiseert - naleeft.
de nv Cloet Gebroeders kan geen
onverschoonbare dwaling, of aver-
macht inrcepen, nu ze weet had
van de aanwezigheid van een kabei
in de onmiddellike omgeving van
de werken (en die uiteindelijk ook
zou moeten omgelegd worden), en
zich bewust was (of minstens moest
ziin} dat op de privé terreinen van
een kliniek wel hoogspanningska-
bels aanwezig moesten zijn. In deze
zaak geldt dit zeker, waar zich op
het privé terrein een elektriciteits-
kabine (zie plan, stuk 3 in het
bundel van de nv Algemene
Ondememingen Chris Vuylsieke:
Kahien Kliniek 1077) bevond,

zij kan evenmin schuil gaan achter
een beweerde tekortkoming van de
bouwheer, eigenaar van hei privé
terrein, om zich tegennver de
Samenwerkende Intercommunale
Maatschuppij Gaselwest te ontlasten
van haar eigen tekortkomingen, die
de schade voor gevolg had.

Waar de pattijen zich nu ook heroe-
pen op het gegeven, dat de plannen
van de Samenwerkende Inter-
communale Maatschappij Gasel-
west geen juiste weergave van de
ligging van de kahel zou hebhen

ingehowden, stelt het Hof vast dat
de plannen voor de uitvoering van
de werken niet eens werden
gerzadpleegd. De nv Cloet
Gebroeders stelde zich niet eens de
vraag naar de jusite lokalisade van
de kabel, zodat het voor de beoor-
deling van deze zaak volstaat te
wijzen op de vaststeliing:

- dat de nv Cloet Gebroeders wel
weerl had van de aunwezigheid van
een kabel in de nahijheid van de
graafwerken,

- maar zich gewoon heeft verlaten op
de verklaring van een derde,

- zonder - zonedig in overleg met de
Samenwerkende Intercommunale
Maatschappij Gaselwest - over te
gaan tot een nadere lokalisate van
de kabel.

De discussie, die de partijen nu voeren
omtrent de juiste ligging van de kabel
ten opzichte van het plan - een discus-
sie die partijen niet gevoerd hebhen op
het ogenblik van de vaststelling van de
feiten, waarop de diverse technisch
enderlegde personen hun visie tegen-
sprekelijk nader hadden kunnen
duiden - komt het Hof dan ook achter-
haald voor. Het Hof stelt volledig-
heidshalve alleen nog vast, dat het plan
van de Samenwerkende Inter-
communale Maatschappij Gaselwest
dat de nv Algemene Ondernemingen
Chris Vuylsicke werd overgemaakt
(stuk 3 in het dossier van de nv
Algemene Ondernemingen Chris
Vuylsteke), werd bijgewerkt en de
kapel - die wellicht achteraf werd
opgericht - zonder nuitige tegenspraak
o het plan werd afgetekend.

2.2. Het Hof weerhoudt ook de verant-
woordelijkheid van de nv Algemene
Ondernemingen Chris Vuylsteke met
hetrekking tot hiet schadegeval. De
gegevens - waarmee de nv Algemene
Ondernemingen Chris Vuylsteke
onmiddellijk werd geconfronteerd, en
die ze op geen enkel nutiig ogenblik
tegensprak - houden in, dat:
- 7ij als hoofdaannemer de plannen
had opgevraagd
- werfvergaderingen tussn haar en de
onderaannemer de afbraak van de
kupel voorafgingen
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— 7ij het niet nuttig achtte, dat haar
onderaaanmer de lokalisatie van de
kabel natrok

— haar Ul'l(.lel'llilnllt’.‘l]]t‘l‘ in de Willn
lier, dat de kabel zich niet in de
nahijheid van de kapel bevond.
Haar schuldige nalarigheid Gartikel
1382 van het burgerliik wetboek)
ligt mee agn de hasis van het scha-
degeval, dat zich niet zou
voorgedaun hebben, waren de
plannen gerandpleegd of met de nv
Cloet Gehroeders overlegd.

2.3, Het Hof houdt de nv Cloet
Gehroeders en de nv Algemene
Ondernemingen Chris Vuylsteke in
solidum tegenover de Samenwerkende
Intercommunale Mazatschappij
Gaselwest aznsprakelijk voor de scha-
de, en hepaalt het onderling aandeel
van de av Cloet Gebroeders en de nv
Algemene Ondernemingen Chris
Vuylsteke in de schade op elk de helft,
zodat de wssenvordering van de nv
Cloet Gebroeders tegenover de nv
Algemene Ondernemingen Chris
Vuylsieke gegrond is voor de helft van

de vordering. wanrtoe de nv Cloet
Gebroeders in solidum tegenover de
Samenwerkende I[ntercommunale
Maatschappij Gaselwest gehouden is.

2.4, Het Hot stelt vast, dat de som van
de gevorderde schadevergoeding niet
betwist wordt,

OP DEZE GRONDEN
HET HOF,

Op tegenspraszk en gelet op artikel 24
van de wet van 15 juni 1935 op het
taalgebruik in gerechtszaken,

Verklaart elk hoger beroep ontvanke-
lik en erover heslissend:

Hervormt het bestreden vonnis in al
zijn onderdelen.

Verklaar de vorderingen van de Samen-
werkende [ntercommunale Maat-
schappij Gaselwest tegenover de nv
Cloet Gebroeders en de nv Algemene
Ondernemingen Chris Vuylsteke ont-

vankelijk en gegrond, en de vordering
in vrijwaring van de nv Cloet
Gebroeders tegenover de nv Algemene
Ondernemingen Chris Vuvlsieke ont-
vankelijk en gegrond voor de helft van
de vordering. waartoe de nv Cloet
Gehroeders in solidum gegenover de
Samenwerkende Intércommunale
Maatschappij Gaselwest gehouden is,

Vercordeelt de nv Cloet Gebroeders en
de nv Algemene Ondernemingen Chris
Vuylsteke in solidum tot de betaling
aun de Samenwerkende lntercom-
munale Maarschappij Guselwest de
som van negenenzeventigduizend
tweehonderd zesenzeventig (79.27G )
frank, meer de vergoedende intresten
aan de wettelifke intrestvoeten vanaf
acht maart negentienhonderd achten-
tachtig (08.03.1958) tot heden, en
vanaf heden, tot aan de betaling de ge-
rechielijke intresten aan de wettelijke
intrestvoeten op negenenzeventigdui-
zend tweehonderd zesenzeventig
(79.276) frank.

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL - 27 SEPTEMBER 1995

Iste Kamer

Advokaten: Mrs, Wierinckx, Verbaegen loco Nelissen Grade

Bescherming van ondergrondse kabel ¢
Wegeniswerken * Beschermings-
maatregelen door aannemer * Geen of
onvoldoende onderstutting * Schade *
Bewijs *+ Gewichtige, bepaalde en met
elkaar overeenstemmende vermoedens

cv. PBE T/ nv. KEMBO

Protection d'un cable électrique * Travaux
de voirie * Mesures de protection par
I'entrepreneur * Etangonnement
inexistant ou insuffisant * Dommage ¢
Preuve * Présomptions graves, précises et
concordantes

Het door de aannener iiel of onvoldoende nemen van
bescherntingsmaatyeoefen m bt bet onderstilten van cen
opgegraven kabel, het borte Hidsverfoop lissen de werken
en de kortsliiting, alsonk de afwezigheid van aaineifzing
vt ditelere aorzaken van de korishieiting vorinen
gewichtige, hepacilde en met elkaar avercenstenimende
vernaeedens dat de schade door de fontieve bandelsiiize
et dle deitiiemer teerd reroorzoall.

Lithsence o lhisuffisance de mesires de protection
concerinent Pétengoimement de cdbles enteriés par
Fentreprenenr, fe conrt délal entre fes travanx ef le count-
circull, ainsi gue Pabsence d'indication d'autres caises
poitr le conrt-cireiit consiitien des présomptions graves.
précises el coneordailes qhie les dommeayes ont &é
provogieés par e mode de travail faitf de Pentrepreneur.
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Overweaende dat de corspronkelijke
vordering door appellunte Chierna
P.B.F. genoemd) ingestekl eroe strekt
de nv. Kembo te horen veroordelen
ot beraling van een hoofdsom van
105,398 F als vergoeding voor het
heschadigen van ondergrondse kabels
naar aanfeiding van het uitveeren van
werken; dat zij haar vordering stoelt op
artikel 1382 en 13584 lid 3 B.W

Overwegende dut de eerste rechter
gecordeeld heeft dat geen fout in hoof-
de van de nv. Kembo hewezen was en
dat niet automatisch mocht geconclu-
deerd worden dat de n.v. Kembo
aansprakelifk was voor de kortsluiting
en de daaruit voortvloetende schade;

Qverwegende dat de n.v, Kembo vanaf
1 maart 1991 tor oktober 1991 belang-
rijke werken uitvoerde. nl. het slopen
van een oude en het bouwen van een
nieuwe brug te Tielt-Winge ter hoogte
van de Boelkhoutstraat;

Overwegende dat bij aangetekend
schrijven dd. 2.67.1991 aan de n.v.
Kembo meldde dat haar diensten op
28.06.1991 vastgesteld hadden dat de
hierboven vermelde werken uitge-
voerd werden zonder dat haar
ondergrondse H.8 -kabels ondersteund
werden, dat desbetreffend reeds ter
plaatse, op 23 juni 1991, een cpmer-
king was gemaakt en dat zij de n.v.
Kembe uitnodigde binnen de 48 uur
"de kabel over zijn volledige blootge-
graven lengte te ondersteunen door
het aanhrengen van een kabelgoaot,
zoals werd besproken op de codrdina-
tievergadering in hel gemeentehuis
van Tielt-Winge dd. 23 februari 1991

Overwegende dat zij er verder op wees
“ngevolge het niet uitvoeren van de
werken volgens de afgesproken werk-
wijze en de regels van de goede
vakmanschap (zah) uw n.v. de volledige
aansprikeliikheid dragen van de moge-
lijke schade chie zich in de toekomst zal
manifesteren door de onoordeelkundi-
ge behandeling van de kabel (harsten
en scheuren in de loodmantel) mer als
sevolg doorsijpeling van water™:

Overwegende dat foro's van de niet
ondersteunde H.S -kabels hij dit schrij-
ven gevoewd wiren:

Overwegende dat de nv, Kembo die
aangetekende wanmaning niet beuant-
woordde;

Overwegende dat op 9.1.1992 in de
elekrriciteitscabine te Tielt-Winge een
kortsluiting vastgesteld werd; dat na
ondlerzoek bleek dat de korsluiting
zich voordeed aan de leiding in de
Boekhoutstsaat;

Overwegende dat de PB.E. op
10.01.1992 te 10 uur vaststelde dat er
schade ontstaan was aan haar onder-
grondse kabel in die straat en
onmiddellijk de rijkswacht verwittigde;

Overwegence dar de rijkswacht zich
op 1 januari 1992 te 10u30 ter plaatse
begaf, een P.V. opmaakte van de ver-
klaring van de afgevaardigde van
P.B.E. en er cen schets en drie foto's
aan toevoegde;

Overwegende dat Willems, werkleider
van de firna Kembo op 29 januari 1592
aan de verbalisanten verklaarde "het is
inderdaad zo dat ingevolge werken
door ons uitgevoerd een ondergrond-
se hoogspanningskabel ... mogelijk
werd beschadigd ... Nudlat de oude
brug was afgebroken hebben we de
kabel op een paar plaatsen onder-
steund. Hierdoor is mogelijk een
rekking ontstaan waardoor de kortslui-
ting is ontstaan”;

Overwegende dat in de schadeaangif-
te aan huar verzekeringsmaatschappij
dd. 14.01.1992 de n.v. Kembo ver-
klaart: "Om de cude brug te slopen en
de nieuwe te kunnen houwen heelt de
H.S. leiding gedurende lange tijd opge-
hangen aan de koker van de
waterleiding” en verder "wij helben de
kabel niet beschadigd maar door de
ophanging is deze waarschinlifk
aerokken en in sectie verdund en dar-
door verhit en doorgesligen”:

Overwegende dat op groad van de
neeraeleade fore's en van de verkla-

ring zelf van geintmeerde duidelijk
blikt dar gedurende lange tijde de
H.S.-kabel niet of minstens niet over de
gehele lengre ondersteund werd maar
slechts aan cen andere leiding vastge-
maakt en "opgehangen werd en "op
een paar plaatsen” werd ondersteundd:

Overwegende dat geintimeerce zelf
toegeeft dat die handelswijze van a:urd
was schade toe te brengen aan de
kabels door rekking, (zie verklaring
Willems en schacle mangifte);

Overwegende dat geintimeerde niet
gereageerd heeft op de expliciete aun-
mianingsbrief, in tempore non supecto,
hetzij op 2.07.91, door appellante ver-
stuurd en waarin haar duidelijk erop
werd gewezen dat zij de overeengeko-
men beveiligingsmaatregelen nl. 0.,
het aanleggen van een kabelgoor, niet
had nageleeld,

Overwegende dar appellante derhalve
naar voldoening van recht bewijst dat
geintimeerde een fout heeft hegaan
door de kwestieuze kabels gewoon op
te hangen en plaatselijk e cndersteu-
nen hoewel haar er voorafgaandelijk
op gewezen was dat het aanbrengen
van een kabelgoot noodzakelijk was
om rekking en daaruit volgende bas-
sten en scheuren e vermijden;

Overwegende dat geintimeerde ten
onrechte aanvoert dat de schade één-
zijdig vastgesteld werd en dat het
oarzakelifk verband tussen de fout en
de schade niet hewezen wordt,

Overwegende dat het feit dat er een
korsluiting in de kabels is geweest als
dusdanig niet herwist wordy;, dat, in
tegenstelling met war geintimeerde
voorhoudt, de riflswacht op 10.1.92 ter
plaatse werd geroepen om de nodige
vaststellingen te doen, de verklaringen
op te nemen en de foto's en documen-
ten in ontvangst e nemen; dat de
verbalisanten explicier vermelden dat
Michaux, bediende van P.BR.E., hen de
heschadiging aan een elekrriciteitska-
bel aangericht toonede:;

Overwegende dat het bestaan zeif van
de schade als dusdanig wel degelijk
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door de rifkswacht vastgesteld werd;

Overwegende dat de factuur van
Vincotte dd. 29.01.1992 slechts het
opsporen van het kabeldefect op 9.1.92
betreft, terwijl de eigenlijke herstellings-
werken pas op 13.01.1992 werden
uitgevoerd zoals blifke uit de factuur dd.
24.1.1992 van de sannemer Houat;

Overwegende dat men appellante, die
de verplichting heeft haar schade
zoveel mogelijk te beperken en de leve-
ring van elektriciteit te verzekeren, niet
mag verwijten de noodzakelijke herstel-
lingen zo snel mogelijk, na de
vaststelling van de schade door de ver-
haliserende overheid, te hebhen laten
uitvoeren;

Overwegende dat uit de technische
nota's door appellante neergelegd vol-
doende blijkt dat gelet ap de sard van
de beschermingslagen van de kabels,
nl. o.a. loodmantel en lagen van geim-
pregneerd isolerend papier het
geenszins uitzonderlijk is dat er een
zekere tijd zou verlopen tussen de
heschadiging zelf van de kabels en de
daaruit voortkomende kortstuiting, nu
het doordringen van grondwater en
zuren in de kabel niet alleen afhankelijk
is van de aard en de omvang van de
beschadiging maar tevens van de aard
van de ondergrond; dat zowel Willems
als Claessens, aangestelden van Kembo,

tevens uitdrukkelijk toegegeven heb-
hen dat de rekking van de kabels
mogelik later een kotshuiting hebben
kunnen doen ontstazn;

Overwegende dat de voorziene voor-
zorgs- en heschermingsmaatregelen
m.bt bet ondersteunen van de kabel
door uppellante niet nageleefd werden,
de lokulisatie zelf van de beschadiging,
het relatief korte tifdsverloop tussen de
uitvoering van de werken door appel-
lante en de vaststelling van de
kortsluiting, alsook de volledige afwe-
zigheiel van aanwijzing van een andere
mogelike oorzaak van de kortsluiting,
voldoende gewichtige, nauwkeurige,
bepaalde en met elkaar overeensten-
mende vermoedens vitmaken waaruit
met zekerheid kan afgeleid worden dat
de schade waarvoor vergoeding wordt
gevorderd veroorzaakt werd door de
foutieve handelswijze van de aangestel-
den van geintimeerde;

Overwegende dat het bedrag zelf van
de herstellingskosten nl. 105,398 F
gestaafd wordt door de afrekening van
appellante en de hijgevoegde facturen
van ALB.-Vyncotte en b.v.b.a. L. Hottat;
dat her als dusdanig niet betwist wordr,

Overwegende dat appellante niet ver-
duidelijkt waarop zij zich steunt om op
dit bedrag een schadebeding aan te
rekenen; dat de vordering wat dit

hetreft nier gegrond is;

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Rechtdoende op tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15
juni 19335 betreffende her gebruik der
talen in gerechitszaken,

Ontvangt het hoger beroep en ver-
klaart het gegrond,

Vernietigt het bestreden vonnis behal-
ve voor zoverre het de vordering
ontvangt;

Opnieuw wijzende,

Verklaart e vordering van de
Provinciale Brabantse Energie-
maatschappif ontvankelijk en gegrond;

Veroordeelt de n.v. Kembo tot betaling
aan P.B.E. van de som van 105.398 F,
te vermeerderen met de compensatoi-
re intresten aan 8 % vanaf 9.1.92 en met
de gerechtelijke intresten;

HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN - |2 DECEMBER 1995

Zetelend: dhbr. janssens, voorzitter, hh. Hulpiau en Peeters
Adveocatei: Mis. Bacguaer! loco Gantman en Gondry

deelbes_chadiging’ . Lokalisatieplichf-'
Onvoldoende lokalisatie ¢ Fout van de

' aannemer

Werneer de door de adnnemer aangetroffen situctie et
oeereenstem! met deze aangediid op bet Tiggingsplan, met
name wanneer door bem een andere kabel wordt
aangetroffen dan diegeie die auangeduicd wordt op bet

IVEKA T/ DENYS

Bris de cdble * Obligation de localisation -
* Localisation insuffisante » Faute de -

I'entreprenecur

Loisque fa situation qui se presente & lentrepreneur ne
correspond pas d cefle indiqueé sur le plan de situation,
notamment parce qu'il déconvre un autre cdble que celui
gl est indiqué sur le plan, Penfreprenenr commiel e
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Dlan, {J\eg(mt de aainenier een fouf dovr de onopgespoord
gebleven kabel niel eveneens te lokaliseren, doch bet werk
te bervatien ondanks het feit dat de aangetroffen loestand
de onvolledigheid en de onjuistbeld van de sonderingen

dleed blifken.

faute sl e procéde pas & la localisation du cdble non
repéré et 'l veprend les travanx malgé le fait gue la
siination renconirée a fail apparaitre fe caractére
incomplet ef Vinexactitude des sondages pratiqués.

Overwegende dat het doel en de
grondslag van de oorspronkelijke eis
van geintimeerde zowel in feite als in
rechte blijken vit de inleidende dag-
vaarding dd. 26 februari 1991 en het
beroepen vonnis, dat het Hof hiernaar
VETWI{SL;

Dat appellante vordert tot de integrale
afwijzing van de oorspronkelijke. eis
van geintimeerde;

Dat_geintimeerde ‘concludeert tot de
bevestiging van het vonnis a quo;

Overwegende dat geintimeerde de ver-
goeding beoogt van de schade die
door een aangestelde van appellante
op 12 januari 1990 met een mechani-
sche graafmachine werd aangericht
aan een ondergrondse hoogspannings-
kabel te Grobbendonk, Industriewes,
ter hoogte van pand nr. 12, dat de eer-
ste rechter heeft aangenomen dat
appellante foutief is opgetreden door
de PRC-kabel in kwestie onaangepast
en onvolledig op te zoeken, met het
gevolg dat de kabelbeschadiging
mogelijk en onvermijdelijk werd;

Overwegende dat appellante haar
beweerde fout hetwist; dat zij aanvoert
dat zij, vooraleer met de machine te
graven, de liggingsplans, waarop twee
kabels aangeduid waren, hij geint-
meerde heeft opgevraagd, vervolgens
met een sonderingsploeg ter plaatse is
gegaan en twee kabels effectief heeft
gelokaliseerd; dat zij beweert, waarin
ze overigens niet wordt tegengespro-
ken, dat zij ter plaatse eerst manueel
twee kabels blootlegde om slechts
daarna machinaal het graven verder e
zetten: dat, volgens appellante, slechts
dan bleek dat er nog een derde kabel
tag; dat deze door haar niet werd ver-
wacht en hij het machinaal graven
werd beschadigd:

Dat gebleken is dat één van de doocr

appeilante gelokuliseerde kabels bui-
ten gebruik was en op de liggingsplans
van geintimeerde niet was aangeduid;
Dt appellante voorhoudt dat zij mis-
leid werd door de aanduidingen op de
plans enerzijds en door de aanwezig-
heid van de buiten gebruik gestelde
kabel anderzijds; dat haar in het beroe-
pen vonnis in die omstandigheden de
nakoming van een grotere voorzorgs-
plicht zou opgelegd zijn dan van een
redelijk en normaal voorzichtig per-
soon mag verwacht worden;

Overwegende dat appellante niet
betwist heeft dat zij er toe gehouden
was de extacte ligging vast te steflen
van de kabels; dat zij deze ligging kon
kennen door ¢e aanwijzingen van het
haar ter beschikking gestelde plan
HS0/867; dat zij overigens gepoogd
heeft aan deze verplichting te voldoen
door een sonderingsploeg ter plaatse
te sturen en twee kabels effectief te
lokaliseren;

Dat uit het onderzoek van ir. B.
Appeltans, BYVO-expert, gebleken is
dat de aanwijzingen van het plan
HSO/867 overeenstemden met de wer-
kelijke ligging van de twee aangeduide
kabels; dat het appellante op die wijze
dan ook mogelijk was de op het plan
aangeduide kabels te vinden; dat de
bescherming van deze Kabels door
afdekstukken of -pannen hieraun niet
in de weg stond; dat, integendeel], de
wijze van hescherming van de kabels
een belangrijke aanwijzing is van de
aard van de beschermde kabel; dat er
in hoofde van geintimeerde geen
rekortkoming aan art. 233, §3 ARAB
hewezen is;

Dat de aangestelden van appellante
zich evenwel vergenoegden hun
opzoekingen als voleindigd te
beschouwen van zodra zif tvee kabels
gevonden hadden; dat het hen Blijk-
baar ontgaan is dat de ligging van één
van deze kabels niet overeenstenxle

met de vermeldingen op het plan, of
minstens, dat deze vaststelling hen niet
verontrustte; dat zij niet hehben nage-
gaan of zij, zoals op het plan vermeld,
wei degelijk een papier-lood-kabel en
een PRC-kabel hadden gevonden; dat

zij bij verder onderzoek nochans zou-

den vastgesteld hebben dat zjj twee
papier-lood-kabels gevonden hadden
en de PRC-kabel nog niet gelokaliseerd
was;

Dat de aangestelden van appellante
vervolgens de gevonden kahels manu-
eel hebben blootgelegd en alleszins
dan hadden moeten vaststellen, al was
het maar aan de hand van de afdek-
pannen, dat zij twee papier-
lood-kahels aantroffen en dat de PRC-
kabel, op het plan aangeduid, nog
onopgespoord bleef, dat deze conclu-
sie, die een zorgvuldige lezing van de
plannen en een voorzichtipe werkwij-
ze aan appellante opdrong, niet werd
getrokken; dat appellante, integendeel,
zoals zij heeft toegegeven, het vinden
van een kabel op een plaats, die
afweek van de aznduiding op het plan,
niet sbnormaal vond en het machinaal
graven zonder meer hervalte;

Dat appetlante niet heeft aangetoond
dat er in hoofde van geintimeerde een
verplichting zou bestaan om niet
heschermde kabels op haar liggings-
plans te vermelden;

Dat geintimeerde het bewijs heeft gele-
verd dat appellante de juiste ligging
van de op het plan vermelde kabels
niet had gevonden en dat zij tijidens de
werken de aanwijzigingen van haar
sonderingsploeg is blijven volgen hoe-
wel de aangetroffen toestand de
onvolledigheid en de onjuistheid van
de sonderingen deden blijken:

Dat de fout van appellante, waardoor
de schade in kwestie ontstond, bewe-
zen is gehleven; dat appellante
hiervoor yeen aunnemelijke bevrij-
dingsgronden heett aangetoond: dat
haar evenmin een onntogelijke en
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onredelifke voorzorgsplicht werd
opgelegd;

at de beslissing van de eerste rechter
dan ook moet worden hijgetreden;

HET HOF,

OM DIE REDENEN

pe

verklaart het hoger beroep ongegrond;

Bevestigt het beroepen vonnis in alle
beschikkingen; ...

Recht deende op tegenspraak;
Gelet op artikel 24 van de wet van 15

juni 1935,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE BRUXELLES - 6 OCTOBRE 1988

13éme Chambre

Sidgeant: Mme Spiritus Dassesse. président, MM. Carie ef Couil
Arocats: Mes Solmon foco Glansdorff. De Caritat loco D Hondt

ASVERLEC C/ s.p.r.l. RIJCKAERT - s.a. D’ASSURANCES A.G. DE (1830

Bris de cdbles électriques souterrains ¢
Obligation de localisation * Plan non
conforme: profondeur * Responsabilité
partagée '

Lentreprencur qui est en possession d un plan fourni par

le distributeny a l'obligation de procéder a des sondages
préalables. Le distributenr guicnt & i doit enfouir les
cdibles a la profonderrr préviie par la loi,

En conséquience, dans Phypothése on les cdbles ne se
trowvent pius d la profondeny réglementaive, if convient

Beschadiging van ondergrondse
elektrische kabels ¢+ Lokalisatieplicht «
Planafwijking: diepte * Gedeelde
verantwoordelijkheid

De aannemer die in het bezit is van een plan afueleverd
door de verdeler dient voorafgaandelifke peilingen te
doen." De verdeler daarentegen moel de kabels plaatsen
op de diepie door de wet voorzien, In de verondersielling
dat de kabels zich nict meer op de reglementaire dieple
hevinden fijkt het bijgevolg aangewezen de verantuoor-

de partager la responsabiiité de Uaccident de maniére

duale entre les denx parties,

delifkbeid voor bet ongeval op gelifke basis le verdelen

over de fiwee partijen.

Auendu que le Tribunal se référe
expressément A son premier jugement
du 22/2/1985, qui a précisé I'objet de
Faction, dérerming les faits de fa cause
et constaté ine faute & l'origiue de
Faccident litigieux dans le chef de
Rijckaert et wne fante dans le chef
d Asverlec:

Que Je Tribunal. aux fins de pouvoir
examiner l'existence éventuelle d'une
relation causale enmre la faure
d'Asverlec et Iaccident livgieux (cf. p.
2 verso du premier jugement), o posé
[ question suivante 3 Fexpert:

“Asupposer que les cibles Hitgieox
afent &€ enfouis 4 1,20 m de profon-
deur en conformité  avee  les

dispositions de I'A R, du 29 juin 1935,
déterminer si dans le cas d'espéce, eu
égard ea. & la configuration géogra-
phique des lieux, 4 ta profondeur des
ravaux €l aux engins mécanigues uti-
lisés, I'accident litigieux se serait
produit ou non:

“En d'autres termes, si les cables lit-
gieux avaient &té placés a une
profondeur de 35 cm en plus, lacci-
dent lirigieux eut-il été évité ou non™;

Attendu que la réponse donnée par
Pexpert est la suivante: (. 21)

“§i les cibles ligieux avaient é@ pla-
s d 1me profondeitr de 35 cim en plis,
il eussent été 4 1.20 m sous la surface
du bourrelet des rails..... Cesr-d-dire 3
135 m sous leurs patins. Or, les terras-

sements  devatent  @tre  Fuits

théoriquement A environ 70-85 cm de
profondeur et done s'approcher des
gaines des cables 4 33-20 cm.

“Mais dans le sol rocheux en cause, la
précision de la manoeuvre des engins
est nettement moindre. En outre. la
roche peut se briser par hiocs et ceux-
¢i, en se déplacant, sont de naiure 4
hlesser ou sectionner un cible enfoui
ef coincé dans cette roche, plus bas
que le nivezu théorique de travail des
enging.

“Testime donc ne plus pouvnir éire
affirmatifz i est possible que les cibles
naient pas souffert. muis fe conlraire
est dgalemen) possible”:

Attendu qu'it appert de cene réponse
que si les cables avident été posés &
.20 m de profondeur comme Iimpose
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[a loi, il aurait fallu, duns un sel
rocheux comme en lespéce, une mal-
adresse du grutier ou un brisement de
roche sous efter de la pelle méca-
nique pour que les cibles aient
souffert;

Qu'eu égard i cette conclusion d'ordre
technique et 3 défme d'éléments repo-
sent wu dossier de marure 3 faire croire
4 une maladresse du grutier ou que le
brisement de roche aurait nécossaire-
ment eu pour eftet d'endommager les
clbles dont question, le Tribunal, en
vertu des régles de preuve, ne peut
que considérer que laceident litigieux
ne se serait pas produit si les cibles
avaient &t enfouis 4 1,20 m de pro-
fondeur;

Attendu quiil a éé définitivement jugé
que les cibles n'étaient pas enfouis 4
1,20 m de profondeur par rapport au
niveau de la veirie an moment ot
l'accident est arivé; Qu'il importe de
relever & cet endroit que les consicléra-
tions de l'expert sur la profondeur des
cibles lors de leur pose originaire, sur

Tabaissement ¢le [a voirie et sur fa res-
ponsabilité corrélative (¢f. son rapport
P 16 sq), considérations qui sidenti-
fient bien souvent 4 des suppositions
non prouvées, n'infirment pas la
constatation susvisée qui a & entérl-
née par le Tribunal et tranchée par le
présent jugement;

Attendu qu'il sult des considérations
qui précedent et de celles qui ont été
émises duans le premier jugement gue
[a responsabilité de laccident litigieux
incombe aux deux parties;

Qu'il est constant que laccident rouve
sa cause dans les fautes concomitantes
de Rijckaert et d'Asverlec; Que l'acci-
dent et le dommage en résultant, tels
quils se sont produits, ne se seraient
pas réalisés sans la faute de Rijckaert et
sans celle d'Asverlec; Que la faute de
l'une des deux parties n'aurait pu, sans
la faute de Fautre partie, étre 4 l'origi-
ne de l'accident et du dommage qui
s'en est suivi; Qu'il a fallu la faute
d'Asverlec et celle de Rijckaert pour
que laccident et le dommage litigieux
surviennent et qu'elles y ont contribué

dans la méme proportion;

Quiil v a des lors lieu de parrager fa res-
ponsabilité de accident de maniére
¢gale entre les deux pasties;

PAR CE MOTIF,
LE TRIBIUNAL,

Déciure la demande d Asverlec fondée
derns la seile mestive ci-apires:
condamne 1 SPRL Rijckaert et la SA.
Compagnie d'assurance A.G. de 1830,
in solidum, 1 payer 3 Asverlec la moi-
tié cle 217.067 F., 4 majoret des intéréts
compensatoires depuis le 17/2/1982 et
des intéréts judiciaires, et de la moitié
des dépens liquidés a ce jour par la
demanderesse 3 QUARANTE MILLE
CINQ CENT NONANTE HUIT FRANCS
et par les défenderesses 8 ONZE MILLE
DEUX CENTS FRANCS;

TRIBUNAL DE COMMERCE DE TOURNAI - 4 DECEMBRE 1990

Iére Chambre

Sidgeant: M. Moreaw, président [f, MM. Dupont et Vangeneberg

Bris de cable électrique souterrain ¢
Apparition du dommage * Présomptions
graves, précises et concordantes *
indemnisation » Convention UPEA-CETS
* Applicabilité aux non adhérents

Lapparition tardive d'un dommage survemt d un cdble d
fet suite de travanx effeciués par wn entreprenen i
permel pas da ce deniier de sexonérer de sa responsabilité
dos fors quiil est Gabli avec certitiide, par or ensembie de
[présomprions graves, précises ef concordeaities, d'iene part
i est bien latenr du doninage, of danire pal qu'il a
commis wite jaitie en relation direcle aeec celii-cr.

Avecats: Mes Mariage et Geurts

s.c. IGEHO C/ s.a. ASWEBO

Beschadiging van ondergrondse elektri-
citeitskabel + Manifestatie van de schade *
Gewichtige, bepaalde en met elkaar
overeenstemmende vermoedens *
Schadevergoeding * Overeenkomst

BVVO-CETS * Toepasselijkheid t.a.v. niet
aangeslotenen

Laattifdive manifestatic van schade aan cen babel, vroort-
cloeiend wit werken door een aannemer, onthefi deze
laatste niet van ziin aansprakelifvhetd weanneer boven-
dien mel zekerheid kan gesteld worden dal, op grond van
getichtige, bepaalde en mel elbaar overeenstemende
rermaceens, enerzijds, de aannemer de veroorzaker can
de schade is en anderzijds dat hij een foul heging in
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Ldvaination du moitant du dommage est effectuée sur
base de la convention UPEA-CETS qui trouve d
sappligiier miéine 4 Pévard des compagies d'assurances

qued 0y ont pas adbéré,

Elie repét en effet un cardactére suffisamment sérigux pour
qit'on pitisse sy reférer suns devoir récouriv d e

experiise.

[0

Attendu que la demande tend
entendre condamner la défenderesse
paver une somme de 112.428 francs 3
titre de dommages et intéréts suite 4
Pendommagement d'un cible souter-
rain qui aurait é¢ abimé par une grue
pilote par un prépesé de lz défende-
resse lors de travaux effectués durant
une période s'étendant de fin
novembre 1684 4 début juin 1985;

[0

,

Attendu que ce n'est que le 25 juillet
1985 que le demanderesse a constaté a
la suite dune panne dans la distribu-
tion d'énergie électrique qu'un cible
avait éte abimé,

Que vainement la défenderesse
invoque cette apparition tardive par
rapport 4 la fin de ses travaux sur les
lieux litigieux pour tenter de s'exoné-
rer de sa responsahilité; qu'en effet
'apparition de l'avarie, plusieurs
semaines voire plusieurs mois aprés le
fait générateur, s'explique trés aisé-
ment par la pénétration trés Jente et
orogressive de 'humidité dans le cible
qui en l'espéce n'avait pas été section-
né mais simplement éraflé, "blessé";

Attendu qu'il ressort du dossier que le
cible litigieux se trouvait & l'endroit o0
la défenderesse a effectivement tra-
vaillé et qu'd cet endroit, aucune autre
entreprise n'a effeciué de travaux sus-
ceptibles d'endemmager le cible
liigieux:; que les éléments soumis a

rechistreeks oorzakelifk verband tot deze schade.
De reniting van het schadebedrag gebenrt op basis van de
overeenkomst BYVO-CETS, die toepassing kan vinden,

zeifs ten aanzien van niet aangesioten

verzekeringsmaatschappiien.
Deze is van voldoende ernstige aard, zodat men er zich

ke op beroepen zonder te moelen ternguallen op cen

expertise.

Fappréciation du tribunal constituent
un ensemble de présomptions suffi-
samment  graves, précises et
concordantes qui permetient de
conclure sans risque de se tromper que
la défenderesse est bien l'auteur de la
dégradation dont se plaint la deman-
deresse; )

Attendu que la faute de la défenderes-
se est démontrée 3 suffisance de droit;
que la relation causale entre cette faute
ef le dommage réclamé est évidente;

Attendu que le défenderesse conleste
le montant des dommages et intéréts
réclamés, d prétexte que ceux-ci
aurajent été constatés et évalués unila-
téralement par 1a demanderesse;

Attendu que le montant des doramages
et intéréts (et les pidces justificatives) a
éré adressé dés le 14 janvier 1986 4 la
défenderesse; que des rappels lui ont
été adressés les 7 mai 1986 et 14 juillet
1986; que la défenderesse a opposé
aux demandes de la S.A. IGEHO un
silence ohstiné qui n'a ét€ rompu qu'en
octobre 1986 par sa compagnie d'assu-
rance le Groupe Drouot,

Attendu que la défenderesse est dans
ces conditions particuiierement malve-
nue de se plaindre du caractére non
contradictoire des évaluations des
dégits;

Qua famais - ni méme en cours d'ing-
tance - la défenderesse a'a dit en quoi

lI'évaluation des dégirs avancée par la
demanderesse serait non justifiée;

Atrendu que l'évaiuation des frais de
réparations s'est faite conformément 3
la convention UPEA-CET; que {a défen-
deresse et son assureur auraient pu
faire procéder 4 une expertise "hors
convention® (ainsi que cela feur a &¢
suggéré par 'avis du sinistre du 8 anGt
1983 établi par 'UPEA) 8'ils estimaient
ne pas étre lié par le mode d'évatuation
résultant de la convention UPEA/CET,

Attendu que la détermination du mon-
rant du dommage sur base de ceite
convention {qui trouve méme applica-
tion, par analogie, & 1'égard des
assurances qui n'y ont pas adhéré)
revét un caractére suffisamment
sérieux pour qu'on puisse s'y référer
sans devoir recourir aux lumiéres d'un
expert (dont l'intervention viendrait
d'ailleurs alourdir considérablement
les frais de justice incombant 3 la
défenderesse];

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
statuant contrackictoirement,

Dit l'action recevable et fondée.
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE NAMUR - 4 MAI 1993

2éme Chambre

Stégeani: MM. Debaere et Rovaux, M. Kluyskens

Avocats: Mes Mélan ef Rerkhofs

s.a. POWERFIN C/ s.a. NAMUR ENROBES

Bris de cible électrique souterrain * Plan
erroné * Localisation insuffisante *

Sondages

Une localisation purement intellectuelle des cibles ne
satisfait pas au prescrit des articles 260 bis di RGPT et
192 di RGIE si elle 11'est pas confirmée par un sondage

de repérage.

Beschadiging van ondergrondse
elektriciteitskabel « Foutief plan ¢
Onvoldoende lokalisatie ¢ Peilingen

Fen louter intellectuele lokalisatie van de kabels voldoet
niet aai de bepalingen van art. 260 bis van bet ARAB en
art. 192 van bet AREL indien deze lokalisatie niet door

peilingen bevestigd wordt.

La demande:

La demande tend au pajiement de la
somme principale de 96.606 F, majorée
des intéréts compensatoires depuis le
11 octobre 1989, représentant le dom-
mage subi par la demanderesse 4 un
cible de son réseau de transmission
d'électricité, lors de travaux de terras-
sement 4 SOMBREFFE, rue de Wavre
effectués par la défenderesse.

Exposé du litige:

Le 11 ocrobre 1989, un des préposés de
la défenderesse alors qu'il procédait 2
des travaux de rerrassement 3 SOM-
BREFFE, rue de Wavre, 3 laide d'un
engin de génie civil Benfar accrache et
étire un cible du réseau d'électricité de
la demanderesse.

Le 27 juin 1989, la demanderesse - via
UNERG adresse aux Ets J. JOLY S.A, -
accuse réception de la cemande de
celles-ci concernant le repérage des
installarions &lectriques 3 proximiré
des travaux  réaliser et communigue
le plan des installttions souterzines
situées 4 l'endroit des travaux.

Se basant sur une double erreur du
plan et les conclusions de l'expert VER-
BOIS mandaté par sa compagnie
d'assurances, la défenderesse sollicite
un partage des responsabilités, postu-
lant que la demanderesse supporte la
moitié du dommage.

Discussion:

Attendu que la défenderesse fait valoir

gue le sinistre est le résultat de la faute

conjuguee des parties en cause:

- l'entrepreneur s'étant contenté d'un
repérage théorique;

- le sinistré ayant communiqué un
plan comportant des erreurs.

Attendu qu'il résulte des constatations
techniques de l'expert une double
erreur de plan:

— 13 ol le ¢ible est coté 4 11,50 m de
la chambre de visite sur le plan, if se
trouve 4 10,20 m en réalité, soit une
erreur de 1,30 m

- A lendroit de Maccrochage. erreur
de plan est donc de 75cm at 1.30m.

Attendu que l'expert, aprés cette
constatation précise que I'UNERG, en
réétudiant le plan, a fait alors remar-
quer gue e déail H (voir annexe 2 -d-)
figurant également sur le plan dont dis-

posait l'entrepreneur, laissait entendre
que le cible pouvait passer (égale-
ment) en un poini de coordonnées
7,1/1 de l'alignement des fagades des
maisons situées sur la droite du carre-
four... peint qui, lui, correspondait 4 la
réalité;

Que l'expert a pris le fait en considéra-
tion, tout en tenant compte de la
double erreur;

Attendu que ta défenderesse ne
démontre pas, en l'espéce, que le pro-
priétaire du cible a fourni un plan
inexact;

Qu'elle ne conteste pas avoir pris
connaissance de l'annexe 2 - dans
faquelle le dérail H laissait entendre
que le cible pouvait passer également
dans un point de coordonnées 7,1/1 de
Ialignement des facades des muisons
situées sur la droite du carrefours,
point qui, selen l'expert, correspon-
drait 3 la réatité;

Que, dans ce contexte, fes erreurs de
cotation refevées par l'expert ne sont
pus dune gravité telle quelles ont enle-
vé toute utilité aux indications des pluns
iransimis par courrier du 27 juin 1989 de
TUNERG cqui aueire 'artention de Fentre-
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preneur s le fait que les indications du
(cles) plan(s) constituent des données
devant permertre de délimiter Ja zone
odl les installations sont situées et ne le
dispensent pas de l'obligation de tocali-
ser les installations,

Attendu qu'une localisation purement
intellectuelle des cibles souterrains ne
satisfait pas aux conghitions des articles

260 bis et 192 du réglement général sur
les instaflations électriques rendu obli-
gatoire par I'Arréte Roval du 10 nurs
1987 si elle n'est pas confirmée pur un
sondage de repérage (Cour d'Appel de
Ligge, 7éme Ch. B. 01 octobre 1991,

1T, 1992, p. 100);

Que, partant, la responsabilité <u
sinistre incembe 4 la seule responsabi-

litg de la défenderesse, sur bise de 1ar-
ricle 1382 du code civil:

Que le montant du demmage postulé
n'est s contesté;

Dit I'action recevable et fondée.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE NAMUR, EN DEGRE D'APPEL - 30 MAI 1994

Siégeant: MM. Mathie, président ff. MM. Destrée ef Robert
Arocats: Mes Somers foco Lothe et Latirent loco Mélan

Bris de cable de télédistribution
souterrain * Obligation de demande des
plans » Obligation de consultation et de
localisation * Absence d'erreur invincible

L'entreprenetr ne peut s'exondrer de sa responsabilité
gu'en invoquant lerreur invincible pour autant qu'il ait
rempii l'ensemble des obligations réglementaires ou gu'il

s¢ soit farlt remettre les plans.

Une locafisation prrement indellectiielle ne satisfait pes
aux conditions de la loi si elle n'est pas confirmée par un

sondage de repérage.

DOCK C/f s.a. POWERFIN

Beschadiging van ondergrondse
teledistributiekabel * Verplichte
_planaanvraag * Raadplegingsverplichting
en lokalisatieplicht * Geen onoverwinne-
lijke dwaling

Een aannerer kan zich niel ontdoen van zijn
aansprakeiijkbeid door een onovenvinnelijke dwaling in
1e roepen, voor zover bif aan de voorgeschreven

verplichtingen heefl voldaan en ervoor gezorgd heeft dat

hif over de pluns beschikt.
Fen louter intellectuele lokalisatie voldoet niet aan de

wettelifke voorwaarden, indien deze iiet bevestigd wordt

door peilingen.

Vu en copie conforme le jugement pro-
noneé le 14 février 1989 par Monsieur
le Juge de Paix du second canton de
NAMUR et le dossier de {a procédure;

ATTENDU que ['action originaire ten-
dait a4 entendre dire actuel appelant
responsable de fa rupture dun eible de
distribution appurtenant a Tactuelle
intimée et partant & obtenir sa condam-
nation au paiement de la somme de
38,220 F représentant la réparation de
ce dommage:;

ATTENDU que le premier juge fit droit
3 cette demunde estimant que les élé-
ments produits par fa demanderesse
originaire, actuelle intimée, soit:

 le constat éabli par Ihuissier de jus-
tice MASSART. le 9 avril 1987,
précisant effectivement que le cdble
litigieux étant en partie sectionné
sur une longueur d'environ 50 cen-
Himetres,

s les attestations des riverains affir-
mant guteffectivement iis connurent
le 7 avril 1987 une rupture dans les
émissions de @lévision {certains de

ceux-ci se rendunt méme sur les
licux des traviux et constatant ga-
lement la rupture du cible de
télédistribution), étaient sutfisants
pour établir Ja réalité du dommuge,
constatant par ailleurs le fait que
Pappelant ne s'érait pas conformeé
aux obligations sanctionnées par
Iarticle 260 his du réglement géné-
ra sur fa protection du travail et par
Farticle 192 0° 2 du réglement géné-
ral sur les installations électriques
{R.GLE) suffit pour éablir Ty res-
ponsubilité  de  celui-ct dans
Pexistence de ce dommige:
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ATTENDU que l'appelant reproche au
premier juge de n'avoir pas relevé dans
sa décision le moindre élément sus-
eeptible d'érablir un lien de causalité
enire le dommage (le secionnement
du cible co-axial qui, dans sa matéria-
lité, n'est pas contesié) et les travaux
effectués par l'entreprise de l'intimée:

Les faits

Attendu que l'appelant a effectué des
travaux de pose d'une canalisation
d'égouttage avenue Champs des
Oiseaux 4 ERPENT au mois d'avril 1987:

Que plus précisément, il procéda au
creusement des fondations d'une
chambre de visite sur un terrain situé
juste en face du n® 10

Que la partie intimée, demanderesse
originaire, affirme que c'est précisé-
ment en creusant que l'appelant a
sectionné le cible co-axial de son
réseau de télédistribution;

Que lappelant prétend, au contraire,
qu'avant tout travail de terrassement, il
a constaté le mauvais éat d'un bornier
de télédistribution, qu'il signala la
chose au sieur BIGONVILLE, ingénieur
chargé de surveiller le chantier pour la
VILLE DE NAMUR,

Que le sieur BIGONVILLE a donné
alors pour instruction de déplacer Faxe
de la canalisation d'égouttage, afin de
ne pas travaitler trop prés du cable de
télédistribution raccordé 4 cette borne;

Que les travaux se sont alors effectués
sans le moindre incident, le cdble étant
toujours intact et posé sur la nouvelle
dalle fermant la chambre de visite
apres ceux-ci;

Que {'entreprise de l'appelant n'est
plus intervenue sur les Keux et qu'une
équipe de l'intimée est venue réparer

le homier sans constater le moindre
dégir au cible litigieux uliérieurement;

Qu'une nouvelle intervention fut effec-
tuée alors par le personnel de 'UNERG
pour déplacer le bomier réparé et le
mettre au coin de la propriéié située en
face de Ya chambre de visite;

Attendu que lintimée affime que le
bornier endommagé n'a rien d voir
avec le cible sectionné, objet du pré-
sent litige;

Discussion

Attendu qu'il n'apparait en effer pas
contestable que le cible frigieux fut
sectionné, que 'on ne voit pas par quoi
il aurait pu l'étre si ce n'est a l'occasion
des travaux effectués par l'entreprise
appelante;

Que celle-ci, ne pourrail s'exonérer de
sa responsabilité quen invoquant l'er-
reur invincible soit que le cable fut
sectionné alors qu'elle avair rempli
l'ensemble des obligations réglemen-
raires de consultation et de localisation
que lui imposent larticle 192 de I'A.R.
du 10 mars 1981, soit de se faire
remetire les plans de canalisation et
des ¢ibles pouvant se trouver en sous-
sl et d'aveir localisé ceux-ci avant
d'avoir entamé tout travail;

Attendu que l'appelant ne prouve pas
avoir rempli ses abligations;

Qu'il se devait notamment d'interroger
les propriétaires du sous-sol dont l'inti-
mée;

Que le fait qu'un bornjer & proximité
immédiate du cible ait été endomma-
gé avant les travaux et réparé aprés
ceux-ci est effectivement sans inciden-
ce puisqu'il ne s'agit pas de ce
dommage dont on demande répara-
tion;

Que l'atrestation de la VILLE DE
NAMUR selon laquelle e cable éit
intact perd évidemment de son intérét
lorsqu'on ignose § quetle date ces
constatations ont éé faites;

Attendu que 'appelant précise qu'il
avait parfaitement localisé le cible liti-
gieux puisque sur instruction du sieur
BIGONVILLE, il avait déplacé les tra-
vaux de canalisation pour ne pas
travailler 4 proximité du cible de télé-
distribution raccordé au bernier
défectueux;

Attendu que la Cour d'Appel de Liége
en son Arrét du ler octobre 1991 préci-
se "qu'une locslisation purement
intellectuelle ne satisfait pas aux condi-
tions de la loi si elle n'est pas
confirmée par un sondage de "repéra-
ge" ce qui n'est pas le cas en l'espece;

Attendu deés lors que le dommage
n'étant pas contesté, [z faute de 'appe-
lant érablie et le lien de causalité (les
ravaux effectués par l'appelant) effec-
tif, la responsabilité <le 'appelant ne
peut étre mise en doute;

Qu'il v a dés lors lieu de confirmer le
jugement a quo en toutes ses disposi-
tions;

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL

stamuant contradictoirement et en degré
d'appel:

dit l'appel recevable mais non fondé;

confirme le jugement donr appel en
toutes ses disposirions.
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JUSTICE DE PAIX DU DEUXIEME CANTON DE NAMUR- 4 OCTOBRE 1994

Bris de cable de télédistribution
souterrain * Obligation de demande des
plans * Obligation de localisation

L'obligation de demande des plans incombe a
Fentreprenenr gni exécule les travaux. I doit apporter la
prenve de cette demande. L'article 260 bis du RGPT
précise qriaicun travail ne peut étre entrepris d
proxinité d'un cdble souterrain sans une localisation
préalable. Le terme "consuliation” s'entend au sens de cet
article, c.d.d. "délibération”, de sorte qut'une simple
demande écrite de communication des plans ne répond

puas d celte notion.

Sicgeant: M. Monjoie. Mme Dewez

Avocats: Mes Larvent loco Mélun et Kerlehofs

s.a. POWERFIN C/ s.p.rl. ENCATRA

Beschadiging van ondergrondse
teledistributiekabel « Verplichte
planaanvraag * Lokalisatieplicht

De verplichting fot planaaneraag rust op de aannemer
die de werken uitvoert. Hij moet bet bewijs kunnen
leveren van deze aanrraag. Art. 260 bis van bet ARAB
stelt dat geen entkel werk, in de nabiheid van
ondergrondse kabels mag witgevcerd worden, zonder
voorafpaandelijke lokalisatie.

De term “raadpleging” dient bier verstaan fe worden als
“overleg plegen, zich beradeit met” zodat een louter

schiriftelifke aanvraag van de plans niet beantwoordt aan

dit begrip.

Attendu qu'il est certain que la défen-
deresse a bien, en son temps, rompu le
céble litigieux;

Qu'en effer par letire du 10.10.1983
émanant de son assureur, celui-ci
confirme “en son temps, son assurée la
S.P.R.L. ENCATRA, n'avait pu obtenir
des renseignements sur le cible lit-
gieux qui était placé dans un drainage
devant un aqueduc”, en sorte que la
compagnie d'assurances estimait qu'if
s'agissait d'une circonstance imprévi-
sible;

Attendu gue le fait que I3 compagnie
d'ussurances ait été saisie du litige en
prouve l'existence;

Que la déclaration de la défenderesse
tiwure dailleurs dans son dossier en
avant derniére pigce datée du
2.10.1981:

Que dans cette déciaration la défende-
resse reconnaii la coupure d'un cible

)
de rélédistribution par la grue Poclain
occupée au terrassement de la piste
cyclable alors que le ciible recoupait la
tranchée devant une téte d'aqueduc;

Que dans cette méme déclaration la
défenderesse aitribuait 1a faute au pro-
priétaire du cible lequel aurait placé
celui-ci en terre devant une téte
d'aqueduc od la défendecesse s'est
regreftée par la canalisation;

Que, suite au formulaire que lui adres-
sait sa compagnie d'assurances, la
défenderesse affirme avoir sollicité le
plan le 16.10.1980 mais qu'il n'y aurait
pas de plan sur ce 'réseau de télédistri-
bution en sorte qu'elle n'aurait pas de
renseignements sur le cible litigieux; au
moins 4 ce qui lui aurait éé répondu;

Attendu que pareilles allégations n'éta-
blissent pas 4 suffisunce que la
défenderesse a bien sollicité les plans
linigicux €t que ces plans n'étaient pas
pertinents:

Que pareille consultation était obliga-
toire en verin de Tanicle 192.02a et b

du réglement général sur les installa-
tions &lectriques approuvé par AR
du 10.03.1981, en vertu duquel aucun
travail ne peut étre entrepris dans Je
voisinage d'un cible électrique souter-
rain avant la localisation des cibles,
qu'il appartenait a la défenderesse de
solliciter les plans, d'en obtenir copie,
et en tout cas de se réserver preuve de
sa demande;

Attendu, par ailleurs, que l'article 260
bis du § 1 du réglement général pour la
protection du travail précise qu'aucun
travail ne peut éue entrepris & proxi-
mité d'un cible électrique souterrain
sans que les cables ajent €€ localisés
préalablement;

Que par “consultation” au sens de cet
article, il faut entendre *délibération”
de sorte qu'une simple demande écrite
de communication des plans concer-
nant 1 localisation et indication cles
cibles ne répond pas & cette notion;
Cass. 1.03.1985 Pas. 85 N° 395
Ligge 1.10.1991 JT 1992 p. 100
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Attendu que statuant en matiére d'appel
la premiére chambre du Tribunal de
Premiére Instance de NAMUR, le
30.05.1994, en cause DOCK Roger
contre 5.A, POWERFIN-UNERG a affir-
mé qu'un entreprencur ne pourrait
sexonérer de sa responsabilité & propos
de cible qu'en invoquant l'erreur invin-
cible, soit que le c¢dble fut sectionné
alors qu'elle avait rempli Fensemble des
obligations réglementaires de consulta-

tion de localisation, soit qu'elle se soit
fait remestre des plns de canalisations
et de cibles et avoir préalablement loca-
lisés ceux-ci avant tout travail;

Que le méme Tribunal estime qu'il
appartenait i lentrepreneur d'interro-
ger le propriétaire du sous-sol,
interrogation, dont preuve n'est pas
rapportée i suffisance;

PAR CES MOTIFS,
nous Juge de Paix
STATUANT CONTRADICTOIREMENT

Disons la demande recevable et fon-
dée.

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE LEUVEN - 21 SEPTEMBER 1995

5de Kamer

Zetelend: Dbr. Haex

Acdvokaten: Mrs. Wierinckx en Swinnen

cv. P.B.E T/ b.vba. CLAES

Beschadiging van ondergrondse kabel ¢
Planafwijking * Voorbehoud op plan ¢
Algemene voorzichtigheidsplicht *
Geen onoverwinnelijke dwaling *
Lokalisatieplicht

Het wordt algemeen aanvanrd dat de op bet plan of bet
in de begeleidende brief gemaakte voorbehond
aangaande de juiste ligging van de kabels, principicel
geldig is.

Een uitvoerder van grondwerken beeft m.b.1.
ondergrondse leidingen een algemene voorzichtig-
heidsplicht. Een kabel die van zi normale tracé afwight
in de omgering van een betonnen koker - 170 cm dicpte
op plan en in werkelijkbeid slechts 25 cm - kan niet als
onoverwinnelijke dwaling aanvaard worden, gezien
deze daor vosrafgaande lokalisatie kan teruggevonden
worden, Deze lokalisatie dringt zich des te imeer op in de
amgering van een betonnen koker, waar kan verwach!
worden dat de kabel van zijn normale tracé afteiike.
Deze ondiepe lgging is een verantwoorde planafijking
die daoor oordeellu ndige peilingen kan achterbaald
worden.

Bris de cible souterrain ¢ Plan non
conforme 3 la réalité * Clause de réserve |
sur le plan * Obligation générale de
prudence * Absence d'erreur invincible ¢
. Obligation de localisation -~ .
o . 3

v
. L -

I est généralement admis qu'une réserve portant sur la
sitration exacte des cdbles, formulée sur le plan ou dans
la lettre d'accompagnement, est en principe valable.
Celui gui exécute des travaux de terrassement est soumis
a une obligation générale de pridence portant sur les
condtites sowterraines. Un cdble qui dévie de son tracé
normal aux environs dun conduit en béton, 170 cm de
profondeur sur le plan, 25 cm en réalité, ne peut étre
admis comme erveur invincible, puisqu'il peut étre
découvert par une localisation préalable. Cette
localisation s'impose d'autant plus aux environs d'un
conduit en bélon, mi l'on peut saltendre d ce que le cdble
dévie de son tracé normal. Cette pose d faible profondeur
constitue une divergence justifiée par rapport au plan,
it peut étre décovverte par des sondages judicienx.

Gezien de inleidende dagvaarding de
catey 11 oktober 1993, ten verzoeke van

eiseres betekend door gerechisdeur-
wadrder P. Winkelmolen, met
standplaats e Hasselt, en eroe strek-
kende verweerster 1e horen veroordelen

in betaling van een schadevergoeding
vian 79.300 BF. meer de vergoedende
intresten vanaf 10 december 1992, de
gerechredijke intresten en de kosten,
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1. Ontvankelijkheid

Verweerster roept in dal de vordering
ononvankelifk zou zijn omdar eiseres
haar in een hrief dd. 30.11.1992 mee-
deelde 'Tedere helemmering of
heschadiging aan de P.B.E.-distriburie-
netten zal geweten worden aan de
bouwheer'.

Dit argument van verveerster betreft
niet de ontvankelijkheid van de vorde-
ring maar wel de gegrondheid,

De vordering werd regelmatig inge-
steld en is ontvankelijk.

2. Samenvatting feitelijke gegevens

Op 11.12.1992 werd te Kersheek-
Miskom een beschadiging vastgesteld
aan een hoogspanningskabel, eigen-
dom van eiseres.

Er bestaat geen betwisting over dat
deze heschadiging toegebracht werd
tijdens door verweerster met een
machine uitgevoerd graafwerken (zie
P.V. van minnelifke vaststelling), in
opdracht  van de gemeente
Kortenaken. Het wordt evenmin
berwist dat de heschadigde kabel, op
de plaats waar de schade zich voord-
eed, op een diepte van 25 cm. lag,

3. Ten gronde

31

Een uitvoerder van grondwerken heeft
m.h.t. ondergrondse leidingen een
algemene voorzichtigheidsplicht, die
er o.m. in bestaat dat hij v&dr de vit-
voering van de werken de nodige
informatie dient op te vragen en de lei-
dingen moet lokaliseren.  Het wordt
algemeen aunvaard dat de op het plan
of in de begeleidende brief gemaakie

reserves aangaande de juiste lipgging
van de kabels principieel geldig zijn
{ctr. A, Van Innis, Dommages acciden-
tels aux canalisations souterraines i
Pocaasion de truvaux, LT, 1984, p. 35
en de aldaar aangehaalde rechispraak).

De aannemer kan geen fout verweten
worden wanneer de niet-overeenstem-
ming van de plannen met de
werkelijke ligging van de kabels een
onoverwinnelijke dwuling of over-
macht uitmaaks (ibidem nr. 12 en 13%
Hem treft evenmin een fout gezien
niets op de aanwezigheid van de kabel
wijse of de aanwezigheid ervan kan
laten vermoeden (cfr. Cass. 16.10.1990,
R.W. 90-91, p. 993).

Inzake elekirische leidingen dient
tevens verwezen naar ait. 200 ARAB.
en art. 192 AR.E.] waardoor aan de
aannemer niet alleen de voorafgaande
informatieplichr opgelegd wordt maar
ook een werkelijk plicht tot lokatisatie
van de volgens plan aunwezige kabels,
wat dient te gebeuren door peilingen.
Een louter intellectuele lokalisatie op
basis van de plans is niet afdoende (cfr.
Luik, 1.10.1991, IUVIS 1993, p. 18).

3.2

Verweerster had in casu de plannen
opgevraugd maar stelt dat hij zich
onmogelik aan een kabel kon ver-
wachten op een diepte van 25 cm.
vermits de kabels op het plan aange-
duid wuren op een diepte van 170 cm.

Verweerster erkent derhalve dat hij op
de hongte was van de aunwezigheid
van de kabels.

Dat deze slechts op een diepte van 23
cm. lag kan niet als onoverwinnelijke
dwaling aanvaard worden. Door voor-

afguande lokalisatie kan deze immers
reruggevonden worden.

Deze lokalisatie drong zich des te meer
op in de omgeving van een betonnen
koker, waar kan verwacht worden dat
de kabel van ziin normale tracé afwijkt.
In de gegeven omstandigheden ging
het derhalve niet om een abnormale
ondiepe ligging maar om een verant-
woorde afwijking van het liggingsplan,
die door oordeelkundige peilingen
kon achterhaaid worden.

Dat de werkelijke diepte niet op het
plan vermeld werd omdat deze niet
aan eiseres meegedeeld werd door de
firma Houat, die de kabel legde, impli-
ceert geen fout in hoofde van
verwveerster en neemt de verplichting
tot voorafgaande lokalisatie niet weg.

De aansprakelijkheid van verweerster
staat dan ook vast.

Het bedrag van de schade wordt op
zich niet betwist,

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
in eersie aanleg, op legenspraak;

verklaart de vordering ontvankelijk en
gegrond,

veroordeelt verweerster in betaling aan
eiseres van 70.330 fr. meer de vergoe-
dende intresten vanaf 10.12.1992 tot
11.10.1993, waarna de gerechtelijke
intresten tot op de-dag van betaling en
meer de kosten;
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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE - 22 DECEMBER 1995

10de Kamer

Zoielend: Mevin. Van de Putte, voorzitter, en Foulon, Dhr. Van Hove
Advocaten: Mrs, Van der Perre en Lust

c.v. GASELWEST T/ b.v.b.a. ALGEMENE ONDERNEMINGEN CLAES

Bescherming * Gebrek aan voorzorg* .

Bijstandskosten. = S

Elke aannemer is verplicht sm voor de aanvang van de
werken, de op plan aangeduide kabels te lokaliseren,
Cnwoldoende diepte en onvoldoende bescherming van de
kabel ontslaan de aannemer nief van de lokalisatieplicht.
Een preciese lokalisatie laat immers toe bet werkelijke
trace van de kabel vast te stellen.

Zelfs wannger de schadevercorzaker niet is loegelreden
lot de BVVO-CETS overeenkomst, mag deze overeenkoms!
per analogie worden toegepast, omdat zif waarborgen
hiedt van onpartijdigheid en deskundigheid die loelaten
de onang van de schade fuist te begroten. De ‘
bijstandskosten vertegenwoordigen bijkomende
personeels- en andere kosten die precies noodzakelifk
worden gemaakt door schadegevallen, 2oals in casu,
zodat deze extra kosten slechts bun oorzaak vinden in de
schade die door derden wordt aangericht.

4

Kabelbeschadiging . ﬁiepte van de kabel '

Bris de cable * Profondeur du cable »
Protectioﬁ' Manque de prudence ¢ Frais ,
d’assistance :

Tout entreprenenr est tenu, avant le début des ravanx,
de localiser les cdbles indiqués sur plan. La profoideir
insuffisante et l'insuffisance de protection wexonérent

pas Pentreprenenr de son obligation de localisation. Une

localisation précise permet en effet de constater le tracé
réel du cible.

Méme si l'auterr du dommage n'a pas adbéré & la
convention UPEA-CETS, celte convention peut ére
appiiguée par analogie car elle offre des garanties
dimpartialité et de compétence permetiant d'évalier
correctement lamplenr du dommage. Les frais
d'assistance représentent des frais supplémentaires de
personnel ef autres. Ces frafs sont précisément renduis
nécessaires par les accidents ef vie trouvent leur origine
gute dans le donmnage causé par des tiers,

I. Procedure

Het dossier dat uan de rechthank wordt
overgelegd hevat de rechtsplegings-
dossiers met;

~ een voor eensluidend verklaard
afschrift van het bestreden vonnis
van de heer Vrederechter van het
kanton te Tielt, op tegenspraak
gewezen tussen partijen op 7 okio-
her 1992.

- een gemotiveerd verzoekschrift 1ot
hoger beroep tegen voormeld von-
nis door appellinte neergelegd op
30 december 1992, ter griffie van de
rechthank alhier en door de gritfier
hij deze rechitsbank bij gerechts-
brigven van 31 december 1992 aan
geintimeerde ¢n haar raadsman

medegedeeld overeenkomstig ani-
kel 1056 par.2 Ger. W.

Kennis werd genomen van de dossiers
van rechtspleging en van de door par-
tijen overgelegde bundels.

Partijen hebben hun middelen en
hestuiten voorgedragen in openbare
terechtzitting.

De artikelen 2 en volgende van de wet
van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechiszuken werden nage-
leefd,

11, Bijzonderste gegevens van de zaak.
1. Op basts van de grieven zoals gefor-

muleerd in het inleidend verzoek-
schrift ot hoger Beroep. die hier als

herhaald dienen te worden heschouwd
en hij de beoordeling ten gronde nader
zulien worden onimeet, wordt door
appellante hoger beroep aangetekend
tegen het voormeld vonnis, waarin de
eerste rechter, op busis van de door
hem weerhouden motieven, die hier
tevens als volledig herhaald dienen te
worden beschouwd, de oorspronkelij-
ke vordering ontvankelijk en
gedeeltelijk gegrond verklaard tot
beloop van 21.310 frank meer de ver-
goedende intresten vanaf 28/11/1989
en de gedingkosten.

In haar beroepsakte en haar in graad
van hoger heroep neergelegde beslui-
ten vordert appellante de vernietiging
van het bestreden vonnis en de inte-
grale  toekenning  van  haar
oorspronkelijke vordering enoe strek-

Januar, 97 -THLES- jarvaer §7

651



Rechtspraak / Jurisprudence

kende geintimeerde te veronrdelen tot
betaling van 25.278 frank méér de ver-
goedende intresten vanaf 28/11/1989,
de gerechtelijke intresten vanaf
23/3/1992 en de gedingkosten der
beide aanleggen.

2. Geintimeerde van haar kant besluit
tot de ongegrondheid van het hoger
heroep en formuleert bij beroepskon-
klusie neergelegd op 25 juni 1993
incidenteel hoger beroep erntoe strek-
kende te zeggen voor recht dat in haar
hoofde geen enkele aansprakelijkheid
te weerhouden valt en dienvolgens de
oorspronkelijke vordering van appel-
lante als ongegrond dient afgewezen te
worden, gedingkosten der beide aan-
leggen lastens deze laatste.

III. Beoordeling

1. Voorgaanden:

De betwistingen tussen partijen vinden
hun oorzaak in een schadegeval dat
zich voordeed op 28/11/1989 om-
streeks 9.15 uur in de verkaveling
Monteval te Tielt alwaar een aangestel-
de van geintimeerde bij het in de grond
slaan van piketten met het cog op het
gieten van beton in een strock uitge-
graven grond dienstig voor hel
aanleggen van kleine wegen tussen de
toekomstige woningen, een onderlig-
gende hoogspanningskabel door-
hoorde.

Dezelfde dag van de feiten werd een
minnelijke vaststelling opgemaakt
evenals een proces-verhaal door de
verbalisanten.

Geintimeerde betwistte van meetaf aan
haar aansprakelijkheid stellende dat,
hoewel zij op de hoogre was van de
aanwezigheid van de kabel, deze niet
op de reglementaire diepte moet gele-
gen hebben en bovendien niet of
oavoldoende beschermd  was.
Ondergeschikt herwist zij de gevorder-
de kosten inzake
toonsverhoging 13 %.

VEIrvoer «n

De eerste rechter weerhield de
aansprakelijkheid hoofdens geinti-
meerde bij toepassing van artikel 1384
1 BW en kende de oorspronkelijke

vordering toe met uitzondering heeft
de gevorderde fortaitaire loonsverho-
ging en de vervoerkosten welke hij ex
aequo et bono herleilde tot 600 frank.

Tegen deze vitspraak werd door beide
partijen hoger beroep respectievelijk
incidenteel hoger beroep aangetekend.

In werkelijkheid hebben partijen
terloops de onderhavige beroepspro-
cedure geen andere argumenten
ontwikkeld dan deze welke door hen
reeds aan het oordeel van de eerste
rechter werden ondervorpen.

2. Aanspraketijkheid:

Belangrijk uitgangspunt terzake is dat

geintimeerde sieeds heeft erkend:

- vooreerst, dat de bewuste hoog-
spanningskabel  door  haar
aangestelde werd heschadigd in de
omstandigheden zoals hoger
omschreven.

~ vervolgens dat zij terdege in het
bezit is geweest van de liggings-
plans {zie o.m. haar besluiten voor
de eerste rechter neergelegd op
1/9/1992 blz.2 hovenaan). *

Zij meent evenwel ontlast te zijn van
iedere aansprakelijkheid aangezien de
beschadigde kabel niet op reglemen-
taire cliepte zou gelegen hebben en
bovendien cnbeschermd zou zijn
geweest,

Zij houdt zelfs voor dat uit de haar
door hoofdaannemer Aclagro ter
beschikking gestelde plans niet eens
kon afgeleid worden dat de kahels zich
op onregelmatige diepte en zonder
deugdelijke hescherming zouden gele-
gen hebben, reden waarom zij van
oordeel is niet tot lokalisatie verplicht
te zijn geweest,

Het standpunt van geintimeerde kan
door deze rechtbank niet bijgetreden
worden en zulks om volgende rede-
nen.

2.1. Artikel 109.2 a van het Algemeen
Reglement op de Elekirische
Installaties hepaalt: *Geen enkel
gronchwerk, bestrating of ander werk
mag in de omgeving van cen onder-

grondse elekirische kabel uitgevoerd
worden zonder voorafgaand de ejge-
naar van de grond, de overheid die de
eventueel gebruikie openhare weg
beheert en de eigenaar van de kabel te
raadplegen. Het al dan nier aanwezig
zijn van merktekens, voorzien in arti-
kel 188, geeft geen vrijstelling van deze
raadpleging. Afgezien van deze raad-
pleging mag met de vitvoering van een
werk stechts begonnen worden na
lokalisatie van de kabels...”

De duidelifke tekst van dit reglement
verplicht de aannemer bijgevolg naast
de raadpleging tevens rot de lokalisaiie
van de kabels. Dit werd ten andere
nogmaals uitdrukkelijk bevestigd door
het Hof van Cassatie in haar zrrest dd.
26/11/1985 (door appellant medege-
deeld onder stuk 7 van haar stukken)
en dit in volgende consideransen:

“Overwegende dat de rechiers aldus te
kennen geven dat naar hun oordeel
verweerder aan zijn wettelijk verplich-
tingen had voldaan door kennis te
nemen van de plans hem door eiseres
ter hand gesteld en waarop bedoelde
kahel niet was aangeduid en dat hij
niet de verplichting had om boven-
dien, alvorens het werk aan te vatten,
de kabel te lokaliseren waarvan de
aanwezigheid door het merkteken
bedoeld in artikel 188.01 van hetzelfde
reglement was aangeduid, zoals eise-
res in haar conclusie had aangevoerd”;

“Overwegende dat het bestreden von-
nis, gelet op de verplichtingen bepaald
bij het hogervermeld artikel 192.02,
...niet wettig heeft kunnen beslissen
dat *niet hewezen is dat (verweerder)
niet de nodige voorzorg of voorzich-
tigheid zou aan de dag gelegd hebben”
en aldus de in het midde] vermelde
wetshepalingen schendr”,

Onder “raadpleging™ dient nu te wor-
den verstaan “overleg plegen, zich
heraden met”. Het enkele feit schrifte-
lijk inzage van plans te vragen
heantwoordt niet aan dit begrip (Cass.
1/3/1983, RW 1983-86, kol. 801).

Uit de voorliggende gegevens blijkt nu
dat geintimeerde terdege inzage had
van de plans en bovendien kennis had
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van de aanwezigheid van de kabel. Dit
ontsloeg haar evenwel niet van de ver-
plichting de eigenares van de kabel
(appelante) te raadplegen en deze
kabel op zijn juiste plaats te lokalise-
ren. Dit laaiste zou eventueel enkel
kunnen ingeval geen enkel gegeven
op de aanwezigheid van de kabel wees
of de aanwezigheid ervan had kunnen
laten vermoeden (Cass. 26/10/1990,
RW 1990-51, kol. 993), doch dit is in
onderhavige situatie niet het geval, wel
integendeel.

Waar geintimeerde in werkelijkheid
nok niet betwist niet tot raadpleging
van appellante te zijn overgegaan en
evenmin ot lokalisatie van de kabel,
draagt zij bij toepassing van artikel
1384 Iste lid BW dan ook de verant-
woordelijkheid voor de schadelijke
gevolgen hieruit voortvloeiend, zoals
in casu de schade als gevolg van het
doorboren van het hoogspanningska-

bel ingevolge het in de grond steken

van piketten.

2.2. Dat de kwestige kabel onvol-
doende diep en onvoldoende
heschermd zou gelegen hebben ont-
slaat geintimeerde niet van haar
aansprakelijkheid noch is dit van aard
enige causale (mede)aansprakelijkheid
in hare hoofde met zich mee te bren-
gen.

In de “Minnelijke Vaststelling” opge-
mzakt op 28/11/1989 omstreeks 11.30
uur, werd immers het volgende vast-
gesteld:

0. Diepte van de leiding ten opzichte
van het corspronkelijk peit van het ter-
rein voor de aanvang der werken: 80
cm’.

“10. Bescherming van de leiding: dek-
pannen.”

De verbalisanten noteercden later die-
zelfde dag (nl. rond 13.25 uur) dat:

“~ de kahel waarover her hier gaat
ongeveer 4,50 meter (n de grond lige,
"~ wij aldaar inderdaad geen bepualde
hescherming die eventeeel boven de
kabel zou moeten aanwezig zijn, kon-
den aantreffen”.

Waar partijen en inzonderheid geinti-
meerde niet hetwist doch daarentegen
zelf voorhoudt dat door de hoofdaan-
nemer Aclagro voorafgaundelijk reeds
zeker 20 ¢cm grond was uitgegraven en
de verbalisanten hun vaststellingen
deden na de uitgravingen door de
firma Aclagro, dient besloten dat de
kabel terdege op reglementaire diepte
van +/- 80 cm moet gelegen hebben,
weze de diepte voor de werken, diep-
te die viteraard zal verminderd ziin tot
+/- 50 ¢m na de uitgravingen voor de
aanleg van een nieuwe weg,

Hieromtrent bevatten de heide
documenten derhalve geen tegenstrij-
digheid.

Daarentegen hestaat er wel tegenstrij-
digheid war betreft de bescherming
van de kabel: Immerss waar in het
document “minnelijke vaststelling”,
waarvan de echtheid door geintimeer-
de trouwens niet betwist wordt, gewag
wordt gemaakt van een bescherming
door middel van dekpannen, is hiervan
biijkens het PV opgesteld door de ver-
balisanten niets terug te vinden. Dit
stemt inderdaad tot nadenken, temeer
niet uit het cog mag worden verloren
dat tussen het opmaken van de “min-
nelijke  vaststelling” en  het
proces-verbaal door de verbalisanten
ongeveer twee uur zijn verlopen...

Rekening gehouden met het tijdsver-
loop tussen beide vaststellingen is deze
rechtbank dan ook van oordeel dat aan
de eerste vaststellingen de voorkeur
moet gegeven worden, zodat redelij-
kerwijze moet aangenomen worden
dat de bewuste kabel wel was
beschermd door pannen.

Alclus dient vastgesteld dat de kabel
zich wel op ¢en reglementaire diepte
bevond daar waar het minstens onvol-
doende bewezen wordt dar hij niet zou
zijn beschermil geweest.

Het bestreden vonnis kan hijgevolg
worden hevestigd inzover de aanspra-
kelijkheid voor het schadegeval lastens
geintimeerde werd gelegd. Het inci-
denteel hoger beroep deshetreffend
komt dan ook ongegrond voor,

3. Schadevergoeding

3.1. Het wordt niet betwist dat het
definitieve schadebedrag, ad. 25.27

frank werd begroot en goedgekeurd
door het Bureau voor Cotrdinatie van
Expertise (BCE) conform de normen
vooropgesietd door de Conventie
BVVO-CETS, (Beroepsvereniging der
verzekeringsondernemingen: zie de
stukken 4 en 5 bundel appellante) zijn-
de een conventie afgesloten door de
verzekeraars (verenigd in hun
beroepsvereniging BVVO) en de elek-
triciteitshedrijven (verenigd in hun
beroepsvereniging CETS) met het uit-
sluitend doel op een vlotte en billijke
wijze de schade te ramen welke de
elektriciteitshedrijven lijden als gevolg
van menigvuldige kabelschadegeval-
len. Alle posten werden derhalve
volgens de normen zoais in de con-
ventie aangenomen berekend.

Hoewel het juist is dat geintimeerde tot
deze conventie niet is toegetreden -
wat ook moeilifk kan aangezien zij een
aannemersfirma is en géén verzeke-
ringsmaatschappij - =zodat de
overeenkomst in se aan haar niet
tegenstelbaar is, wordt algemeen aan-
vaard dat de begrotingscriteria uit deze
conventie per analogie kunnen wor-
den toegepast voor de vaststelling van
de berokkende schade, nu zij alle ver-
eiste waarborgen bieden van
onpartijdigheid en deskundigheid en
deze overeenkomst uiteindelijk toch
slechts is tot stand gekomen na een
grondig onderzoek en een uitgebreide
onderhandeling tussen de daarbij
betrokken partijen. (TPR 1984, blz. 804
nr. 81).

Het lijde immers geen 1wijfel dat indien
appellanie de herstellingen niet door
eigen perscneel en diensten en met de
geéigende middelen zou hebben laten
uitvoeren, madr door derden, de scha-
debegroting veel hoger zou hebhen
opgelopen dan thans het geval is, nu
een derde-hersteller ongetwijfeld
meerdere vaste kosten heeft en zelf
moet in rekening brengen, wat in casu
niet het peval is of althans onvoldoen-
de hewezen wordt,

De rechthank neemt aldus aan dat de
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criteria aan de hand waarvan de kost-
prijs der herstelling werd bepaald
voldoen wan het principe van de ver-
goedbaarheid van de werkelijke
schade.

Het is ten andere merkwaardig dat
nietiegenstaunde alle posten uit de
afrekening volgens de begrotingscrite-
ria uit de conventie werden bepaald,
niet alle posten door geintimeerde
betwist worden. Zo bestaat er geen
betwisting omtrent de posten arbeids-
loon (11476 frank), materiaal (9.364
frank) en winstderving (70 frank) en
wel omtrent de posten vervoer (1.680
frank) en verhoging weddetrekkend
personeel 15 % (3.288 frank).
Geintimeerde neemt aldus veeleer een
dubbelzinnige houding aan.

3.2, Evenals de aangerekende loon-
kosten maken ook de aangerekende
bijstandskosten ad. 15 % integrerend
deel uit van de conveniie (artikel 16).

Her kan niet miskend worden dat,
benevens de handarbeiders wiens
loonkost afzonderlijk vergoed wordr,
ook andere personen en diensten wer-
den hetrokken inhet herstelproces nl.
de hoofdarbeiders, zoals omschreven
in artikel 16 van de conventie. Hun
aandeel in het herstelproces maakt
evenzeer schade uit welke in causaal
verband staat met het ongeval en als-
dusdanig dient te worden, Zij
vertegenwoordigen de eigenlilke kos-
ten van dienstveriening welke inherent
zim aan schade aangericht aan vitale
nutsveorzieningen welke een vlug her-
stel vereist en in eigen heheer van de
schadelijder wordt hersteld. In deze zin
staan zij dan cok in causaal verband
met het ongeval (zie 0.m. cassatigarmest
dd. 28/6/1991 RW 1991-1192, kol 776).

De hijstandskosten vormen hijgevolg
een onderdeel van de schade en
maken met de

samen concreet

gemaakre afrekening het geheel van de
schade uit. Wanneer deze kosten niet
zouden vergoed worden, dan zou dir
betekenen dut appellante als schade-
lijdster niet voor de totaliteit van haar
schade zou vergoed zijin wat suijdig is
met het vergoedingsheginsel dat alle
geleden schade moet vergoed worden.

Waar het evenwel niet mogelijk 1s iede-
re onrechtstreekse tussenkomst van
eigen personee! of dienstverlening cij-
fermatig exact te berekenen, zal zich
een hegroting ex aeque et bono
opdringen.

De conventie zelf voorziet wat hetreft
deze hijstandskosten een forfaitaire
hegroting van 15 % op de becijferbare
gegevens wat moet korresponderen
met de door de appellante geleden
schade die op dit punt niet concreet
becijferbaar is.

De eerste rechter heeft deze post dan
ook ten onrechie niet toegekend.

3.3. Aangezien het vergoedingstarief
per kilometer (nl. 35 frank/km) even-
eens aangerekend werd conform het
deshetreffend begrotingscriterium in
de conventie kan ook op dit betwiste
onderdeel van de oorspronkelijke vor-
dering worden ingegaan.

3.4, Er is hijgevolg in totaal verschul-
digd het bedrag van 25.278 frank te
vermeerderen met de vergoedende int-
resten vanaf datum schadegeval ziinde
28/11/1989 evenals de gerechtelijke
ntresten vanaf 23/3/1992 welke ken-
nelijk ingevolge vergetelheid door de
eerste rechter niet werden toegekend,
hoewel nochtans in de inleidende dag-
vaarding uitdrukkelijlc gevorderd.

4. Besluit

Gelet op hergeen voorafgnat kot het
hoger beroep aldus gegrond voor daar
waar het incidenteel hoger heroep als

ongegrond moet worden afgewezen,
Een (gedeeltelijke hervorming) van het
bestreden vonnis dringt zich bijgevolg
op, meer hepaald wat de schadebe-
groting betreft. De gedingkosten van
het hoger beroep dient lastens geinti-
meerde te worden gelegd, daar waar
de beslissing omtrent de gedingkosten
in her bestreden vennis kan bevestigd
worden nu ook aldaar geintimeerde
reeds als (grotendeels) in het ongelijk
gestelde partij werd sanzien,

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Wijzende in graad van hoger beroep
en op tegensprazk.

Alle swrijdige en meer omvattende
beshiten verwerpend als ongegrond,
niet terzake dienend of gverbodig.

Verklaart het hoger beroep ontvanke-
liik en gegrond.

Verklaart het incidentee] hoger beroep
entvanketijk doch ongegrond.

Doet het hestreden vonnis als volgt
teniet en opnieuw rechtdoende:

Veroordeelt geintimeerde om te beta-
len aan appellante het totaal bedrag
van viffentwintigduizend rweehonderd
en achtenzeventig (25.278) frank te
vermeerderen met de vergoedende int-
resten vanaf 28 november 1989 r.eamn.
22 maart 1992 en de gerechtelijke int-
resten vanaf 23 maart 1992 tot de dag
der algehele betaling.

Bevestigt het bestreden vonnis voor
het overige.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE NIVELLES - 16 JANVIER 1996

148me Chambre

Sidgeant: M. Schlicker

Avocats: Mes Dumont loco Glamsdorff et Van Gheliwe loco Dewit

SEDILEC C/ s.a. ALCAGRO - DE VOORZIENIGHEID

Travaux pubhcs . Rupture de condulte de )
gaz * Dalle en béton + Obllgatlon de:
Pentrepreneur ¢ Localisation * Prestation :

k3

E -

,Openbare werken ¢ Breuk van een
'gasleldmg . Betondal » Verplichting van de.
aannemer * Lokalisatie * Prestaties e|gen

de son propre personnel* Tarif horaire

[In entrepreneur de travaux publics ne peul ignorer gue
certaines canalisations sont recowvertes de dailes en
hétow destinées d les protéger,

En rencontrant une telle dalle sous la pointe du martegu-
piqueur, lentreprenenr, bomme de ari, o l'obligation,
soit de procéder a des fouilles manuelles, soit de
sinformer auprés des techniciens du maiire de louvrage
en vue de procéder aux travaux sans dommage 4 la
canalisation.

Lentrepreneur doil également respecier I'obligation
d'information prescrite par larticle 51 de arrété voyal
du 28 juin 1971, cette disposition ayant pour but de
protéger les personnes contre les risques d'accident grave.
En ce qui concerne la réparation du dommage, la
circonstance qu 'une entreprise d'iniérét public dispose

personee| Uurloon

Fen aannemer van openbare werken dient te welten dat
ter bescherniting sommige lefdingen bedekt zijn met
betondallen.

Warneer een aannemer met zijn boorhamer op een
dergelijbe dalsteen botst, 1s bij als vakman gebouden tot
manueel onderzoek over te gaan ofiwel zick te mformeren
bij de technici van de opdrachigever teneinde
beschadiging te vermijden.

De aannemer is eveneens gehouden de informatieplicht
nat fe leven die voorgeschreven is door artikel 51 van het
KB van 28.06.1971.

Deze bepaling begft tot doel de uitvcerders te beschermen
tegen bet risico van zware ongevallen. Wat de hersielling
van de schade betrefl, veroorzaakt door een derde, wat
ook de noodzaak ervan weze, betekent niet dat deze ten
lasie valt van de onderneming van openbaar nut omuwille

d'un personnel engagé uniguement pour effectuer des
réparations d ces installations, quelle que soit la cause
nécessitant ces réparations, n'implique pas que la charge

de celles-ci doivent étre supportées par 'entreprise,
lorsque le dommage est causé par la faile dun tiers.

van het feit dat deze laalste hiertoe over gespecialiseerd
personieel beschikt,

Au fond

Arrendu que action tend i la condam-
nation de la premiére partie
défenderesse 4 une somme de 153.453
francs, somme représentant le préjudi-
ce subi suite 4 un sinistre survenu le 24
novembre 1989;

Attendu que la partie demanderesse a
mis a la cause la deuxiéme partie
défenderesse sur pied de Particle 20, 9¢
de Iz loi hypothéeaire du 16 décembre
1951 et de larticle 1166 du Code Civil

sollicitant 4 ce qu'il soit dit pour drot
que le jugement 3 intervenir fui serait
déclaré commun et qu'il soit dit pour
droit que les indemnités dues par la
seconde partie défenderesse 4 la pre-
miére partie défenderesse seraient
sdisies en ses mains au profit de Ia
demanderesse originaire et qu'elles
seraient privilégiées dans son chef:

Attendu que la nouvelle loi sur les
assurances terrestres du 23 juin 1992
est devenue dapplication depuis la
citation originaire d'instance,

Que la demanderesse @ maintenant

une action directe 3 Tencontre de
l'assureur de 'entrepreneur;

Que par contrat du 19 octobre 1989, la
demanderesse confia 4 la S.A. ALCA-
GRO des travaux  des conduites de
gaZ;

Que le contrat d'entreprise était régi
par un cahier général des charges et
par un cahier spécial des charges (sep-
tembre 1987 et novembre 1988)

Que sujte 4 une défectuosité de fa
conduite hasse pression. la demunde-
resse confin 4 la premiére défenderesse
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de raceorder tous les abonnés riverains
sur la conduite de moyenne pression
préexistante;

Que dans le cadre de ces travaux, le 24
novembre 1989, un préposé de la pre-
migre défenderesse endommagea la
conduite moyenne pression avec son
marteau-piqueur;

Que ladite conduite était protégée par
un tyau d'acier;

Que ladite conduite éait protégée par
un tuyau d’acier enfouie i environ 45
centimétres:;

Qu'un constat d'accident fit dressé le
jour méme par un sieur HUARD;

Attendu que le cahier général des
charges stipulait en son chapitre VI que
I'entrepreneur supporte l'entiére res-
ponsabilité de tous les dommages et
préjudices pouvant résulter de J'exécu-
tion ou de P'inexécution des travaux
qui font I'objet de la présente entrepri-
se ou survenu A l'occasion de ceux-ci
et commis & son propre personnel, au
maitre de ['ouvrage, au tiers ..

Quil y ait été également stipulé que:
“Tentrepreneur a étudier de fagon
approfondie toutes les conditions et
caractéristiques des travaux 4 exécuter
notamment du/des cahiec(s) des
charges et des pians, de 'examen et de
Ia vérification sur place de la nature du
terrain, de la situation du sol et du
sous-sol, de la présence d'obstacles et
d'ouvrages d'ant, la disposition des
lieux en général ..

Attendue que Farticle 4, chapiire 5, du
cahier général des charges stipulait éga-
lement “P'entrepreneur doit prendre
toutes les mesures de séeurité utiles
pour éviter les accidents, rant au per-
sonnel de son entreprise qui celui du
maitre de Touvrage, a4 des tiers et aux
propriétés du maitre de louvrage et des
tiers .. L'entrepreneur doit se conformer
a1z législation en vigueur, et notamment
au RGP ainsi quau code de honne
pravigue pour la prévention des dégits
aux installitions souterraines 4 I'occa-
sion de travaux effectués 4 proximité de

celles-ci et dictée par le Ministére des
Travaux Publics, Il prend toutes les
mesures el précautions nécessaires poar
éviter, empécher ou réduire Jes sinistres
et ou dommages particuliérement en ce
qui concerne les raccordements
dimmeubles {guz, électricité, téléphone,
égouts, elédisibution etc..) il est tenu
de se renseigner de sa propre initiative
sur la présence et l'emplacement exact
de canalisations, d'installations, de bran-
chement, que ceux-ci appartiennent ou
soient gérés par le muitre de 'ouvrage
ou non’;

Attendu quiil est clair que le cahier
général des charges fait expressément
iéférence A l'obligation générale de
prudence et aux dispositions spéci-
fiques qui régissent la matiére,
notamment le R.G.P.T. et ainsi que le
code de bonne pratique pour la peé-
vention des dégits causés aux
installations souterraines;

Attendu que si la canalisation ne se
trouvait pas enfouie 3 la distance régle-
mentaire, c’est quelle avait été placée
en 1948 soit avant Pentrée en vigueur de
l'arrdté royal du 28 juin 1971;

Que la photo prise démontre que la
canalisation était recouverte d'une
plaque en béton ef non pas enfouie
dans le héton;

Que cette dalle est placée par les ser-
vices de voirie pour protéger ladite
canalisation;

Attendu quun entrepreneur en fravaux
publics ne pouvait ignorer ce type de
protection;

Qu'en rencontrant ce type de difficul-
té, Pentrepreneur, homme de lart,
avait soit 'obligation de procéder & des
fouilles manuelles soit de sinformer
aupres des rechniciens du maitre de
louvrage en vue de procéder aux ra-
vaux sans dommage 4 fa conduie;

Quiil apparait clairement de la photo,
qu'en renconitant un corps sous la
pointe du marteau-piguenr (chitle en
béon} l'entreprencur aurait &0 faire
procéder a une fouille manuelle:

Que dans ce cas il aurait pu sans diffi-
culté de Iz conformité de la
canalisation et aurait pu prendre des
mesures nécessaires pour ne pis
endommager Ja canalisation;

Que la Cour de Cassation en son arrét
du 26 novembre 1985 (J.T. 1987 page
408) a consacré cette obligation essen-
tielle et préalable de localisation des
clbles souterrains;

Que lentrepreneur ne démontre pas
dans son chef une erreur invingible
c'est-a-dire assimilable 4 la force majeur
et ce dautant plus que les travaux
étaient effectués dans un mikieu urbain;

Que la premiére partie défenderesse a
done commis une faute dans I'exécu-
tion de son contrat;

Attendu que |'article 51 de Parrété roya-
le du 28 juin 1971 détermine que
“lorsque les travaux sont envisagés i
proximité des canalisations et branche-
ments de gaz par des tiers, ceux-ci
doivent en informer, par letire recom-
mandée 4 la poste, les distributeurs de
gaz intéressés, 4 moins de 48 heures
d'avance, et prendre les mesures
nécessaires en vue de garantir la sécu-
rité et la bonne conservation des
installations de gaz. Cette information
peut étre remplacée par un accord per-
manent. Les travaux sont commencés
de commun accord avec les autorités et
tes distributeurs de gaz intéressés. Des
documents sont tenus, signalant les
diverses interventions”,

Attendu que cette disposition a pour
but de protéger les gens contre les
risques d'accident grave que les
Tribunaux ont i différenies reprises
explicités le caractére nécessaire des
obligations d'information et de locali-
sation (Mons 28/10/1985 ]1.T. 1987 -
page 409; Liége 1/10/1991 - IGVIS n°l
page 18 et J.T. 1992 page 100; Ligge
7/11/71991, [UVIS n°1 page 21);

Que la S.A. ALCAGRO u done sa res-
ponsahilité également engagée pour
ne pas avoir respecié la 1égislation en
vigueur ainsi que le prévoyait expres-
sément le cahier des charges;
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Attendue que le montant de la répara-

tion s'éleve A la somme de 133.433
francs;

Attendlu que le juge doit veiller & répa-
rer Ja togalité du dommage subi par la
victime c¢'est-3-dire qu'il doit calculer
Iindemnité de telle fagon quelle soit
suffisante pour remettre le patrimoine
du créancier dans le méme &at que si
la perte n'avait pas eu lieu (dans ce
sens Cassation 6/2/1975 - PAS 1975 [,
p. 581);

Attendu que fa circonstance qu'une
entreprise d'intéréts public dispose
d'un personnel engagé uniquement
pour effectuer des réparations 4 ces
instaflations, quelle que soit {a cause
nécessitant ces réparations, n'implique
pas que la charge de celles-ci doive
étre supporiée par l'entreprise, lorsque
le dommage est causé par la faute d'un

tiers (Cassation 18/10/1994. hulletin et
Pasicrisie 1994 n® 437);

Attendu que les parties défenderesses
affirment de ce quil faut déduire un
quotient de vémsté relativement aux
dites réparations;

Quiil y a lieu de noter que la facture du
13 mars 1990 précise: matériel - 1 fond
bombe acier 4/4: 12 francs;

Que le reste de la facture est reladf 3
des kilométrages de véhicule ef 3 73

heures 30" de salaire;

Qu'il n'y a donc pas lieu de retenir un
coefficient de vétusté;

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL STATUANT CONTRA-
DICTOIREMENT

recoit la demande, la dit fondée dans
la mesure ci-aprés;

Condamne solidairement les parties
défenderesses 4 payer 4 la partie
demanderesse la somime de CENT CIN-
QUANTE TROIS MILLE QUATRE CENT
CINQUANTE-TROIS francs.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE MARCHE EN FAMENNE - 5 FEVRIER 1996

Sidgeant: M. Colonval, président, MM. Linden et Verdin

Bris de cables souterrains * \ia__féhr de_s-
pfans * Repérage des installations ¢
Obligation de localisation * Absence

d'erreur invincible

La présence des marques au sol faites par le distributenr
ne dispense pas l'entrepreneur de son obligation préalable
de localisation des cdbles, c'est-d-dire d'en déterminer
exactement la situation et la profondeur d'enfouissement
a laide d'outils manuels. Il en est ausst ainsi lorsque la
présence din cdble est signalée par des repéres placés par

le distribrtewy sur le sol.

Avocals: Mes Huart et Mignon

s.a. ELECTRABEL C/ GUISSARD

!

¥

Beschadlglng van ondergrondse kabels ¢4
Woaarde van de plans ¢ Merktekens van de.
installatie ¢+ Lokallsatlepllcht Geen !
a onoverwinnelijke dwaling '

¥

ToF

De aanwezigheid van merktekens aangebracht door de
verdeler ontslaat de aannemer niet van zijn
vaorafpaandelijke lokalisatieplicht, m.a.w. van de
verplichting om op maniele wijze de juiste ligging en de
ingegraven diepte te bepalen. Deze werkwijze dient
eveneens le worden gevolgd wanneer de kabel

gesignateerd wordt door merktekens door de verdeler op
de grond aangebracht.

Artendu que 'action mue par exploit
régulier, enregistré, signifié te 03 mars

1993 par 'huissier de justice B, HOTUA
de résidence § Marche-en-Famenne
tend & entendre condamner solidaire-
ment les parties défenderesses au

pajement de 49.569 BEF et de 82.343
BEF en principal:

Attendu qu'au moyen d'irrecevabilité
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n'est opposé; qu'il ne parait pas devoir
en ére soulevé d'office;

Attendu qu'it est constant que le 02
juillet 1990, alors que les défendeurs
procédaient & des ravaux d'égouttage,
leur engin de terrassement endomma-
gea un cAble de 15 Kv appartenant 4 la
demanderesse que le méme accident
se reproduisit le 23 octobre; qu'il est
fout aussi constant que la demanderes-
se avait fait repérer 'emplacement du
cible par son propre personnel et
l'avait fait indiguer par des marques de
couleur tracées sur le sol; qu'elle avait
préféré recourir 4 ce systéme pludt
que de confier aux défendeurs des
plans établis en 1937 et dépourvus de
toute fiahilité;

Attendu que les ¢cléfendeurs foni érat de
ce que la demanderesse avait déja pro-
cédé de cette maniére en aofit 1989, ce
qui n'avait pus empéché la survenance
d'un acciden: de méme nature et pour
lequel, ayant admis F'inexactitude de
son repérage, elle n'avait émis aucune
réclamation; qu'ils prétendent que la
méme erreur fur commise en 1990 et
que, partant, la responsabilité des deux
accidents ne peut leur étre attribuée;

Attenclu que si la demanderesse admet
a¥oir commis une erreur en 1989, erreur
qu'elle explique par Ia présence de
masses métalliques 3 proximité de son
instrument de repérage, elle affirme que
les tracés auxquels elle a procédé en
1990 &rzient tout A fait corrects;

Attendu que les parties sont done
contraires en fait; qu'en l'absence de
tout constant amiable qui elit permis
de les départager, il convient de tran-
cher le présent litige conformément
aux principes qui régissent la matiére;

Attendu que la présence de marques
au sol ne dispensait pas les défen-
deurs, avant de faire usage de leur
engin mécanique, de localiser le cible,
c'est-2-dire d'en déterminer exacte-
ment la localisation et la profondeur
d'enfouissement & 'aide d'ourils
manuels;

Qu'il en va de méme lorsque la pré-
sence d'un cible est signalée par des
repéres; que, pour se convaincre du
caractére impérieux de cete obliga-
tion, il suffit de rappeler que
['utilisation d'un engin mécanique est
interdite dans un gabarit limité par

deux surfaces verticales encadrant le
cible 4 30 cm de distances;

Aftendu que seule Perreur ou ligno-
rance invincible peut exonérer
I'entrepreneur de sa responsabilité:
que tel n'est pas le cas en {'espéce:

Attendu que fa demanderesse n'est pas
contredite lorsqu'elle uffirme qu'au
moment des faits. les détendeurs n'ont
pas incriminé son repérage alers qu'ils
s'étajent empressés de le faire en 1989;
quiil est significatif de constater qu'en
dépit de la réception des deux factures
el de rappels, ce n'est qu'en mai 1991
que, s'adressant aux experts de leur
compagnies d'assurances, tes défen-
deurs contestérent pour [a premiére
fois 'exactitude du marquage de la
demanderesse;

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Déclare Maction recevable et fondée;
1

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE DENDERMONDE - |3 FEBRUARI 1996

13de Kamer

Zetelend: Dbr. Devestel, voorzitter

Advocaternr: Mrs, Van Lembergen en Ghysbrecht

Kabelbeschadiging * Privé terrein »
Planafwijking: diepte * Lokalisatieplicht

INTERGEM T/ VAN BOSBEKE

Bris de cable * Terrain privé * Plan non
conforme: profondeur * Obligation de

Wanneer cen privé-persoon graafierken uitvoert op de
scheiding tussen zin efgendon en het voetpad is hif
verplichi figgfngspians aan fe vragen aluorens de werken
te heginmen. Het heefl geen belang of de kabef op prive-
lervein dan wel op openbaar terrein ligt,

Hel feil dat de kabel slechis op 40 cm en niet op 60 cm
diep ligt heeft ook geen befang aangezien de prive-
frersoont ofy de hoogle was van de wegencerkeir die ler
Placise werden uitgeroerd.

localisation

line personne privée qiti exécule des travaix de
errassement @ la limite de sa propriété et d’'un sentier est
teine che demiander les plans avant de commencer les
Draeaiey. Que le cdble soit sitné en teyraiin privé ou prblic
ne préseale aucune mponance.

De méme, que le cdble se situe seulement & 40 cm on 60
cm g ancune incldence dlaut donné gise fo personne
privée savait qie des travanx de eolrie étaient exécuiés d
vet ehdroit et queelle waeait ni consulié les plans, ni
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De privé-persoon heefi de liggingsplens niet geraadpleegd
en beeft de kabels niet gelokaliseerd. Hif is dus

aansprakeliik omedat bij door zijn onvoorzichtig

handelen een fout beeft begaan.

Op 19 april 1993 werkte verweerder
aan de afsluiting achter zijn woning en
op de scheiding tussen zijn eigendom
en het voeptad maakte hjj putten om
lretonnen paaltjes te plaatsen.

Bij het graven van een put stootte ver-
weerder op een electriciteitskabel die
daardoor beschadigd werd.

Eiseres is van oordeel dat verweerder
aansprakelijk is voor deze schade en
Bij het inleidend exploot dd. 8 augus-
tus 1994 vordert zij de veroordeling
van verweerder op grond van art. 1382
ev. B.W., in betaling van 103.283
frank, meer de intresten alsmede de
kosten van het geding.

Verweerder meent dat hij geenszins
aansprakelijk kan gesteld worden voor
kwestieus schadegeval daar de kabel
op de grens lag met ziin private eigen-
dom,

Volgens verweerder mocht dergelijke
kabel niet op of tegen zijn private
eigendom komen en lag deze op 40 cm
diepte, daar waar het normaal 60 cm
diepte moer zijn, en was deze totaal
onheschermd.

Verweerder meent dan ook dat lastens
hem in ¢asu geen fout kan weerhou-
den worden en vraagt derhalve de
afwijzing van de vordering .

Overwegende dat het geen belang
heeft te weten of de kabetheschadiging
zich heeft voorgedaan op privaat dan
wel op apenbaar terrein.

Dt art, 21 van de wet van 13 oktober
1930 terzake geen onderscheid maakt ;
dat deze wet toepasselijk is zowel op
privépersonen, die voor eigen reke-
ning kleine graafwerken uitvoeren, als
op aannemers die met belangrijke wer-
ken zijn belast.

Overwegende dat verweerder stelt dat
de kabel slechts 40 cm onder de grond
lag en geen 60 cm.

Dat uit het verslag van zijn verzeke-
ringsmaatschappij blijkt dat er ter
plaatse wegenwerken werden uitge-
voerd waardoor het niveau van de weg
werd verlaagd.

Dar eiseres niet op de hoogte was van
deze werken aangezien ze werden vit-
gevoerd nadat zij de kabels had
gelegd.

Dat verweerder als gebuur zeer goed
op de hoogte was van deze werken en
hier blijkbaar geen rekening mee heeft
gehouden bif zijn graafwerken.

Overwegende dat kwestieus schadege-
val zich heeft voorgedaan doordat
verweerder niet veorafgaandelijk de
liggingsplans heeft geraadpleegd.

Dar hij hij het vitvoeren van graafwer-
ken in de nabijheid van electrische
kabels niet de noodzakelijke voorzich-
tgheid heeft in acht genomen.

Qverwegende dat verweerder bij het
spitten op een bakstenen bescherming
is gestoten en deze klaarblijkelijk heeft
verwijderd teneinde verder te kunnen
graven.

focalisé les cdbles. Sa responsabilité est done dtablie, e
Sfaute ayant éié commise par marndque de précantion.

Dat deze handeling van verweerder
zelf niet betekent dat er in casu geen
bescherming aanwezig was; dat uit het
verslag blijkt dat deze bescherming
blijkbaar was weggenomen.

Overwegende dat verweerder zijn
graafwerken heeft aangevat zonder
enige voorzichtigheid in acht te nemen
en zonder het raadplegen van de lig-
gingsplannen terzake.

Dat de fout voor het schadegeval dan
ook enkel en alleen te wijten is aan zijn
onvoorzichtig handelen,

Dat de vordering dan ook gegrond
voorkomt en kan worden toegekend
zoals hierna bepaald,

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

rechtdoende op tegenspraak, alle
andersluidende, meeromvattende en
tegenstrijdige conclusies verwerpend,
verklaart de vordering ontvankelijk en
gegrond.

Veroordeelt de verweerder om aan de
eiseres te betalen de som van honder-
dendrieduizend tweehonderd drie-
entachrig frank, meer de vergoedende
intresten vanaf 17.4.1093% wt 8.8,1994,
alsmede de gerechtelijke intresten
vanaf laaistgemelde datum en telkens
op voormeld bedrag.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES - 21 MARS 1996

4éme Chambre

Siégeant: M. Ménestret

Awocais: Mes Antoine, Ditmont loco Glansdorff e Deuwit

s.a. FABRICOM C/ INTERLEC - s.a. WEGEBO

Bris de cébles électriques souterrains *
Obligation de demande des plans ¢
Obligation de localisation » Absence -

d’erreur invincible

Lentrepreneitr 1te peut s'exonérer de sa responsabilité en
invoguant lerveur invincible s'il n'a pas respecté ses
obligations légales, c'est-d-dire s11 1°a pas demandé des
plans supplémentaires et effectué des sondages préalables,
el ce étant donné gue ies travanx Etatent effectiés en

debors de la zone prévue initialenment

Beschadiging van ondergrondse:
elektrische kabels » Verplichte = - .
planaanvraag * Lokalisatieplicht * Geen
onoverwinnelijke dwaling

De aannemer kan niet vrijgesteld worden van zijn
veraniwoordelijhbeid door bet inroepen van
onoverwinelijke diwaling indien bij nagelaten heeft de
wettelijke verplichtingen na te leven; wm.a.w. indien hij
geen bijkomende plans heefl aangevraagd, noch

voorafgaandelijke peilingen heefl gedaan bif bet
witvoeren van werken buiten de initieel voorziene zone.

2. Faits

2.1. Attendu que la S.A. WEGEBO fut

chargée par la Région Flamande d'exé-

cuter d'importants travaux de
réaménagement de la rue de Stlle

(égouts, revétement,...) 4 partir du ler

* février 1990 4 tout le mois;

- que selon INTERLEC, ces travaux
avaient eux-mémes été précédés
par un zutre chantier au méme
endroit lui aussi confié 3 WEGE-
BO en 1988 (sans autres
précisions);

- guen raison de ampleur de ces
réaménagements, de muliiples
sociétés de services {eau, gaz,
électricité), RTT, STIB: Coditel...)
furent contactées en raison notam-
ment de [a présence des cibles et
installations souterraines dont le
déplacement voire le remplace-
ment furent rendus nécessaires,
ces travaux spécifiques étant.
semble-t-il, contiés 4 lu société
Telelec (3 une époque ¢t sclon

) 19
des modalités malheureusement
non clairement précisées);

2.2. Attendu qu'il est acquis, en tout

cas, que deux réunions de coordina-

tion des travaux de la rue de Stlle
furent organisées par l'ingénieur VAN

GEERT (mandaié par I'assureur de

WEGEBO) les 07 mars et 18 avril 1939,

en présence des représentants de plu-

sieurs sociétés de service et de

WEGEBO;

-~ que dans son rapport de la
réunion tenue le 07 mars 1989
lingénieur VAN GEERT constata
notamment que les travaux de
déplacement des cables étaient en
cours d'exécution et demanda que
tous les plans (relatant la situation
antérieure et localisant les nou-
Velaux conduits) sojent
communiqués 3 WEGEBO pour le
18 avril 1989,

- quelerapport de la réunion du 18
avril 1989 mentionne notamment:

1° que les nouveaux plans Unerg
sont A la disposition (de WEGE-
BOY 4 partir de fin avril

2° que “le grand probleme est que
les sociéiés d'utilité dépendent de
[avancement de Iz firme Telelec.
Telelec et WEGEBO n'ont plus de
contrat sur ce chantier” (“geen
contract op deze werf");

3° que “selon les données communi-
quées pendant la réunion des
changements seront opérés dans
la Wagenstraat (rue du Wagon}. Il
est demandé avec insistance au
Ministére des Travaux publics de
faire parvenir aux sociétés d'utilité
un plan de la nouvelle situation™;

2.3. Attendlu que par sa lettre du 19 jan-
vier 1990 adressée & INTERLEC,
WEGEBO lui signalait le début des tra-
vaux daménagemeni des pistes
cyclables et d'amélioration des carre-
fours (comprenant l'aménagement des
égowts et la réfection du revétement) et
réchumait les plans des conduits élec-
triques dans lo zone délimitée sur le
plan des rues annexé A ce courrier:

quINTERLEC y répondit par sa letire
du 02 fvrier 1990 (signée pour récep-
tien puar WEGEBO je 08 tévrier 1990)
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en envoyant 6 plans des cibles élec-

triques de la zone concernée.Cette

lettre mentionnait notamment les
réserves suivantes:

- les conduites ne sont pas recti-
lignes et des écarts de tracés sont
possibles, formant parfois des
boucles qui doivent éire localisées
préalablement aux travaux.

- si des travaux sont effectués en
dehors de la zone visée, il
convient de demander des plans
supplémentaires;

24. Attendu que la 14 aoit 1990, un

ouvrier de WEGEBO travaiflant 4 la

pelle mécanique sectionna un cible 4

haute tension situé & proximité du car-

refour formé par la rue de Stalle et la
rue du Wagon c'est-d-dire hors de la

zone visée dans la lettre précitée du 19

janvier 1990;

- que suite 4 cet incident, la deman-
deresse fut privée d'électricité
pendant 1h 15(de 9ha 10 h 15)
& son siége social situé 254, rue
Gatti de Gamond,

- Qu'un échange de letires entre
FABRICOM, INTERLEC et WEGE-
BO concernant la responsabilité et
les conséquences de l'incident,
intervint entre le 16 aodit 1990 et
I'introduction de l'actuelle procé-
dure;

2.5. Atendue que I'ingénieur VAN
GEERT (4 nouveau mandaté par la
société APRA, assureur exploitation de
WEGEBO) établit un rapport le 16 mai
1991 tendant & démontrer que la res-
ponsabilité du sinistre était imputable a
I'Unerg (INTERLEC) et au maitre de
I'cuvrage (Administration);

3. Thése des parties:

3.1. Attendu que FABRICOM soutient
que la responsabilité des défende-
TES5ES serait engagée:

— INTERLEC ayant manqué i son
obligation de collaboration avec
WEGEBQ en ne communiguant
pas les plans nécessaires et en ne
veillant pas & signaler et protéger
ses cibles;

- WEGEBO, soit nuyant pas
demandé les plans voulus, soit

n'ayant pas localisé les cibles
avant de procéder aux avaux;

3.2. Attendu que selon INTERLEC,
'entiére responsabilité de l'incident
serait imputable 8 WEGEBO qui n'a

~  ni demandé {ni, a fortiori, ohtenu)
le plan refatif 3 l'endroit concerné,

- ni procédé aux sondages de loca-
lisation adéquats
contrevenant ainsi tant 4 son obli-
gation générale de prudence
qu'aux dispositions des AR des 03
ao0t 1974 et 10 mars 1981;

—-  quelle a, elle-méme, subi un pré-
judice (arrachage du cible +
remplacement) dont elle postule
réparation par sa demande inci-
dente (87.465 F);

3.3. Attendu que WEGEBO conteste

avoir commis la moindre faute en

Pespéce et estime que c'est INTERLEC

qui doit endosser l'entiére responsabi-

lité du sinistre;

- WEGEBO ayant demandé et obte-
nu le plan de situation de I'endroit
litigieux dés 1989 ;

- celui-ci ne mentionnant pas la
présence d'un cible 4 cet endroit,
pas plus qu'aucun repére en sur-
face;

~  WEGEBO ayant par ailleurs pro-
cédé aux sondages préalables;

- et pouvant, au surplus se fier aux
promesses d'INTERLEC concer-
nant le remplacement et le
déplacement des cibles, évoqués
lors des réunions du 07 mars et du
18 avril 1989,

- I situation découverte lors du
creusement effectué le 14 aolit
1990 ayant, enfin, révélé une
situation imprévisible: boucie et
ancien cible non déplacé;

3.4. Attendu que les deux défende-
resses contestent, par ailleurs, le
dommage vanté par la demanderesse;

4. En droit:

4.1. Rappel des principes:Attendu gue
les obligations de l'entrepreneur qui
exécute des travaux & proximité de
cibles électriques souterrains sont,
clairement précisées par la loi, la juris-

prudence et la doctrine:

gu'outre son obligation générale
de prudence fondée sur larticle
1382 CC qui luj impose de
prendre toutes les précautions
nécessaires pour éviter les dégra-
dations aux installations
souterraines, la culpa levissima
étant retenue en cette matiere;(cfr.
Comm. Charleroi, 24 mai 1978,
FPE 5B p. 2 Simonet -
“"Responsabilité du bris de cible
ou de canalisation 4 Poccasion des
travaux publics” RGAR 1972 n° 32
9 Van Innis - Dommages acciden-
tels aux canalisations souterraines
4 Ioccasion de travaux JT 79 n° 6
+ jurisprudence citée) Pentrepre-
neur se voit imposer deux
obligations précises par les AR du
05 aofit 1974 (RGPT = Réglement
général sur les installations élec-
triques) qui en leurs articles 260bis
{pour le premier) et 192 (pour les
second) prescrivent & V'entrepre-
neur:

de consulter préalablement 3 ses
travaux le propriétaire du sol, du
sous-sol et de l'autorité dont
dépend la voirle (qu'il existe ou
nen des repéres en surface)
deffectuer lui-méme une localisa-
tion concréte et préalahle des
installations scuterraines;

que la Cour de Cassation, par son
arrét du 26 novembre 1985 (JT 87
p. 408) a précisé que l'entrepre-
neur ne satisfait pas & son
obligation réglementaire en se
contentant de réclamer et de
consulter les plans de la société
distributrice et qu'il devait égale-
ment procéder aux sondages de
localisation, des lors qu'existaient
des indices de présence de cihles
a l'endroit des travaux (méme non
mentionnées dans les plans),

que par contre dans son arsét (u
26 octobre 1990 (Pas. 91 1 p. 2200
la Cour de Cassation met 4 charge
de la sociéé distributrice la res-
ponsalulité du dommage dés lors
que l'entrepreneur lui avait
demandé les plans mais ne les
avait pas ohtenu et qu'aucun repé-
re ou auire élément ne lui
permettait de déceler sur place la
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présence de cibles;

qul peut étre déduit de ces textes
et de cetie jurisprudence

que lentrepreneur a a doubie
obligation:

de demunder les plans de la zone
des travaus

de vérifier leur exactitude par des
sondages préatables (et méme en
labsence de plan, de réaliser ces
sondages s'il existe des indices de
Fexistence de cet
endroit);

que la jurisprudence et la
doctrine se montrent particuliére-
ment sévéres 1 Pégard de
lenteepreneur ne respectint pas
tout cu partie dle ces obligations et
précisent notamment:

que kes plans peuvent avoir {et ont
souvent) un caractére approxima-
tif devant inciter ['entrepreneur 4
la plus grande prudence et 3 un
controle concret des tracés

(cfr. Mons 28 octobre 19835 T 87
p. 409

Ligge 01 octobre 1991 JT 92 p. 100
Simenet - asticle cité n°0

Van Innis - article cité n® 16 4 n°
21)

que les réserves formulées & ce
propos par les sociétés distribu-
trices sont parfaitement valables
(cfr. Van Innis JT 84 p. 33 et ss n®
12 p. 35

que Fentrepreneur se doft de véri-
fier si les renseignements regus
antérieurement sont, toujours
d'actualité au moment ol il enia-
me les travaux, devant par
exemple, sassurer que les dépla-
cements convenus ont bien éié
exécutés: {Van Innis IT 84 n°10 +
jurisprucence citéel;

qu'aprés avoir vérifié si l'entrepre-
neur a bien rempli ces divers
aspects de son obligation d'infor-
mation et de contrdle, il v a lieu de
poser la question susvante: Iacci-
dent survenu est-il di i une erreur
invincible de 'entrepreneur ou a
une défaillance quelconque de sa
part ciins Texéeution des obliga-
tions susclites 7

(cfr. jurisprudence cirée par Van
Innis n® 13 etliéue ¢ octobre
1991 préciié + note iuvis janvier 93

cihles A

4.2,
4.2.1. Attendu que lexamen des faits

L

Application en Fespéce:

de fa cause incite 3 considérer que
WEGEBQO r'a pas rempli ses obliga-
tions légales. ou du moins que lu
preuve n'en est nullement rapportée;

10

35

que d'une part, il n'est pas établi
guelle sit demandé (ni, a fortiori
abtenu) le plan de Fendroit précis
ol est survenu l'accident.En effer,
elle aftirme mais le démontre pas
et la chose est formellement
contestée par INTERLEC.

Il peut simplement étre admis:
que “des plans” (sans autre préci-
sion) furent demandés 3 I'Unerg
par I'ingénieur VAN GEERT en
mars-avril 1989,

Il est question des travaux de
déplacement de ciibles électriques
effectués (ou i exécuter) duns la
rue de Stalle (mais pas dans les
rues avoisinantes dont celle du
Wagon ot l'incident est survenu)
que les plans des installaticns
électriques souterrains furent hien
demandés & INTERLEC par
WEGEBOC le 19 janvier 1990 mais
pour une auere zone que celle ol
Iincident survint en a0t 1990!
INTERLEC précisait dailleurs ¢lai-
rement dans sa réponse du 02
féveier 1990 qu'il appartenait &
WEGEBO de lui réclamer d'autres
plans si des travaux devaient étre
effectués en dehors de cene zone;
en supposant méme que WEGE-
BO el &é en possession du plan
relatif & I'angle de la rue du
Wagon et de la rue de Stalle dés
1989

comme elle le prétend - il est évi-
dent quelle ne pouvait se fier
(comme la doctrine et la jurispru-
dence précitées le précisent) i des
plans datant de plus ¢'une année
en exécutunt le travail en aolt
1990 alors quelle suvair que de
multiples changements dinstaila-
tions soutertines avaient ¢ré
effecrués dans cette zone depuis
1989,

que dune part. d supposer Gue
WEGEBO air demandé et obrenu
ke plian relanil & Pendroic btgicux -

quod non - elle avait encore Fobli-
gation de vérifier Femplicement
du cible par les sondages préa-
lables adéquats. Elle affirme v
avoir procédé mais sans le
cémontrer.

Lefficacité de ces sondages, 3 les
supposer mémes effectugs, laissait
en tout cas fortement A désirer
puisqu’il ne permirent pas de
localiser le cible sectionné!
qu'enfin, et surabondamment
WEGEBO, ne démontre nulle-
ment s'étre trouvée dans une
situation ou elle aurair &€ victime
d'une erreur invincible la mettant
dans 'impossibilité de constater la
présence du cible litigieux bien
quiayant accompli toutes les dili-
gences normales i cette fin;

4.2.2. Auendu quiavcune faute n'est,

par contre, démontrée A

charge

' INTERLEC dont i peut étre admis:

quelle a transmis & WEGEBO les
plans demandés en janvier-février
1990;

qui, du reste, sont sans utilité pour
fe présent litige puisqu'ils concer-
nent une autre zone que celle od
survint l'accident;

quelle a collaboré avec I'entre-
preneur contrairement A ce
quaffirme la demanderesse;
quelle n'a pas manqué 4 son obli-
gation de transmission des plans
réclamés par l'ingénieur VAN
GEERT en mars-avril 1989 (Si f'on
ignore quels plans furent commu-
niqués, 'on doit admettre & défaut
de preuve conbiaire que seule la
rue de Stalle émit slors concernée
et non la rue du Wagon.En ourre,
si cetle ransmission n'avaii €8 que
partielle, il appartenait 3 WEGEBO
de réclamer les plans manguants);

4.2.3. Attenclu. dés fors, quiil peuat érre
aclmis que Tentiere responsahilité de

Fincident litigieux est imputable 3
WEGERO;

4.2 Quant wu dommage de FABRI-
COM:
Atlendu gue sl est admissible en son

principe qu'il est, d juste tifre. contesie
en son montani par WEGEBO
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- quen effet, Iincidence écono-
mique réelle d'une interruption de
courant électrigue pendant 1 h 15
sur les aciivités de la demanderes-
se n'est s déterminée & ce stade;

- quelle ne pourrait I'étre sans la
tenue d'une expertise que la
demanderesse évoque mais ne
sollicite pas explicitement dans le
dispositif de ses conclusions;

- quil parait, dés lors, que seule
une somme provisionnelle de

150.000 F peut &tre allouée a

FABRICOM;

- que pour éviter les pertes de
temps qu'impliquerait un renvoi
de l1 cause au rdle particulier sans
qu'une mission d'expertise scit
formulée, le Tribunal estime
opportun de d'ores et déji dési-
gner un experi que Ia
demanderesse metira en mouve-
ment si elle le souhaite;

4.4, Demande incidente d'INTERLEC:

Attendu qu'elle est fondée en son prin-
cipe er en son montant non contesté,

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement;

Dit la demande principale recevable et
d’ores et déja fondée dans la mesure ci-
apres;

Condamne la 8A WEGEBO au paie-
ment de ta somme de 150.000 F 4 titre
provisionnel, 4 majorer des intéréts
compensatoires depuis le 14 aolt 1990
et des dépens, liquidés 4 la somme de
6.988 F + 12.000 F pour la demande-
resse et liquidés & la somme de
12.000 F pour elle-méme;

Avant dire droit sur le surplus,

Désigné I'expert VERSTRAETEN Marie-
Louise, domiciliée 4 1070 Bruxelles,
avenue Chanoine Roose, 4;

qui aura pour nission:

— de décrire et d'évaluer le préjudice
économique subi par la S.A. FABRI-
COM i la suite de l'interruption
d’électricité subie le 14 aout 1990
entre 9 h et 10 h 15;

- de répondre 4 routes les questions
des parties en relation avec |a solu-
tion du litige:

- du tout déposer un rapport écrit,
motivé et affirmé sous serment au
greffe du Tribunal de céans dans les
3 mois de la notification de sa mis-
sion par la partie la plus diligente;

La dit non fondée A 'encontre de
I'ASSQCIATION INTERCOMMUNALE
COOPERATIVE INTERLEC;

En déboute la demanderesse en la
condamnant au dépens, liquidés a la
somme de 12.000 F pour 'ASSOCIA-
TION INTERCOMMUNALE COOPE-
RATIVE INTERLEC.

Dit la demande incidente recevable et
fondée. En conséquence, condamne la
S.A. WEGEBQ i paver 3 INTERLEC la
somme de 87.465 [ & majorer des inté-
rts compensatoires depuis le 14 aolt
1990 et des inigréts judiciaires;
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE CHARLEROI - 6 MAI 1996

4éme Chambre

Siégeant: Mme Brigode
Avocats: Mes Dumonceatt loco Demoisy el Delepierre foco Lemal

s.a. ELECTRABEL C/ s.c. ASSOCIATION INTERCOMMUNALE DES EAUX

Bris de canalisation de gaz * Demande de
plans * Urgence * Valeur des plans ¢
Obligation de localisation * Sondages

Méme dans I'hypothése ot l'enlreprenieur est en possession
des plans, cenx-ci w'ont gu'urie valeur indicative car les
canalisations souterraines doiveni éire localisées au

Beschadiging van gasleiding s~
Planaanvraag * Hoogdringenheid *
Waarde van de plans * Lokalisatieplicht ¢
Peilingen '

Zelfs indien een aannenter in bet bezit is van liggings-
Plannen, hebben deze enkel een indicatieve waarde,
gezien ondergrondse leidingen inuners altijd dienen

moyen de sondages.

gelokaliseerd te worden door middel van peilingen.

Attendu que la demande recevable a
pour objet la condamnation de la
défenderesse au paiement d'une
somme en principe de 157.884 francs;

Attendu que dans le courant de i'année
1991, la défenderesse exécuta des tra-
vaux 4 Montigny-te-Tifleul ainsi qu'il
résulte des dossiers et des explications
i 'audience;

Attendu qu'au cours de ceux-ci des
dégradations furent causées par les
préposés de la défenderesse, lesquels
crevérent une canalisation, propriété
de la demanderesse;

Atendu que la défenderesse prétend
n'aveir commis aucune faute, et argue
du fait - qu'elle sollicita des plans de
repérage puar écrit, en date du 7

novembre 1991, plans qu'elle regut
seulement le 2 décembre;

Attendu que la demande des plans fut
adressée selon la demanderesse 3 un
siége non adéquat qui fit transiter le
courrier vers le siége adéquar;

Attendu que sans attendre les plans fa
défenderesse commenca les travaux
lesquels s'avéraient urgents {pose
d'une vanne i une conduite d'eau,
sujte & des fuites); que Murgence n'ap-
parait pas du courrier du 7 novembre
1991 (P. I dlossier de la défenderesse);

Attendu que la jusisprudence majoritti-
i a rappelé & de nombreuses reprises
que, méme dans 'hypathése ou l'en-
repreneur est en possession des plans,
ceux-ci ne constituent qu'une indica-
tion de l'emplacement des
canalisations souterrazines lesquelles se

doivent d'étre repérées, partant, au
moyen de sondages;

Attendu qu'utiliser une béche pour ce
faire plutdt qu'une tariére, démontre
que les préposés de la défenderesse
n'ont pas, en la matiére, respecté les
régles de l'art et ont fait preuve d'une
négligence susceptible d'engager sa
responsabilité et ce quelque fut la
nature de la conduite;

PAR CES MOTIFS,

Condamne la défenderesse aux frais 4
payer la somme de 157.884 francs, 4
majorer des intéréts compensatoires i
dater du sinistre, et judiciaires, 1 dater
de ce jour.
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE CHARLEROI - 28 JUIN 1996

2éme Chambre

Siégeant: Mme Gerin MM Balsat et Lemaitre
Avocats: Mes Delvatix et De Brabander loco Vander Bracht

s.a. ELECTRABEL C/ s.p.r.. HOEBEECK C/ LES ASSURANCES FEDERALES

4

Bris de canallsatlon de gaz* Entrepreneur
principal / sous-traitant ¢ Demande des
plans * Plans non commumques o
Oblugatlon d’adresser un rappel o
Obligation de localisation * Manque de o
prudence .

B

Lobligation de demander les plans pése sur
l'entrepreneur qui exécute les travaux. L'absence de
communication des plans ne permet pas a lentrepreneur
de soutenir que sa lépitime confiance a été trompée; if hui
incombe 4 lout le moins de rappeler au distributeur sa
demande quant 4 la communication des plans.
L'entrepreneur ne peut faire élat de dispositions
contractuelles le liant @ win entrepreneur principal ou d
1n maiftre de l'ovvrage pour se dégager de ses propres
obligations & l'égard des tiers, plus particuliérement ses
obligations d'information, de localisation et de prudence

Beschadlgmg van gasleldmg . Tl
Hoofdaannemer - Onderaannemer . ‘;
Planaanvraag Nlet medegedeelde plans "
» Verplichting tot toezendmg van een *
herinnering ¢ Lokallsatlepllcht Gebrek 4
aan voorzorg g

De verplichting tot planaanvraag rust op de aanemer di¢
de werken uilvoert, Het niet mededelen van plans
betekent niet dat bel geweitigd vertrouwen van de
aannemer is misleid; bet behoort aan de aannemer om
zifn danvraag aan de verdeler te berinneren. De
aanemer kan niet sternen op contractuele verbintenissen
ten aanzien van de boofaanemer of de opdrachtgever om
zich van zijn eigen verplichlingen te vrijvaren tegenover
derden; meer in bet bijzonder wordt bedoeld zijin
informatie-, lokalisatie-, en voorzongsplicht bij de
witvoering van de werken.

dans Uexéeution de ses travaix.

La SPRL Hoebeeck est chargée par
Belgacom de l'exécution de travaux 4
Gilly;

Belgacom avait adressé 4 tous les utili-
sateurs du  sous-sol, dont lu
demanderesse, une demande de plan
relatif aux installations souterraines;

Le 18 actobre 1993, la demunderesse a
répondu quelle transmettait la deman-
de au service concerng;

Elle n'a cependant réservé aucune
suite 4 la demancle,

Sur insiruction e Belgacom, le défer-
deresse entame les travaux a la rue
Plateure 4 Gilly;

Le 17 mars 1994, un ouvrier de la
défenderesse transperce une conduite
de gaz d'Electrabel avec un engin
mécanique;

La demanderesse reproche d fa défen-

deresse de n'avoir respecté aucune des

obligations imposées A I'entrepreneur:

— ne pas avoir avisé Ja demanderesse
des rravaux et ohtenu les plans;

- ne pas avoir localisé les installations
par sondage;

~ ne as avoir pris toutes les mesures
nécessaires pour éviter le dommage:;

Attendu que la défenderesse soutient
que Belgacom s'érait chargée de récla-
mer les plans;

Que In société Elecurabel nayant com-
muniqué aucun pian, elle pouvail

i

raisonnablement supposer quaucun
dispositif d’utilité publique lut apparte-
nant ne se trouvait sur place.

Q'une apparence de droit a ainsi été
créée par Belgacom qui m'a jamais fait
allusion a I'absence de réponse et dont
les responsables étaient présents sur le
chantier.

Que sa légitime confiance a éié trom-
pée puar l'erreur de Belgacom et
I'absence de réponse de la demande-
resse,

Atendu gue celte thése ne peut €tre
suivie,

Atiendu que Pobligation d'information
pése sur Fentrepreneur qui exéeute les
wAvAUX;
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Que la défenderesse ne peut faire état
de dispositions contractuelles fa liant
un entrepreneur principal ou un maitre
de T'ouvrage pour se dégager de ses
obligations 4 'égard des tiers.

Qu'en l'espece, le sinistre survient en
pleine agglomérarion; que la défende-
resse devait se douter quiil existait des
canalisations de gaz ou en tous cas
d'électricité et quil n'était en posses-
sion d'aucun plan relatf § ces deux
types d'installations souterraines.

Que {absence de communication de
plan par la demanderesse ne permet
pas A la défenderesse de soutenir que
sa légitime confiance a pu étre trom-
pée.

Que selon Van Tnnis, lorsque le pro-
priétaire de canalisations n'a pas donné
suite 4 une demande de plans, “il appar-
tient au moins 4 'entrepreneur de
rappeler sa demande; il est en effet seul
en cause en face de services publics ou
de “concessionnaires” qui recoivent des
centaines de demandes par an et qui
peuvent donc oublier de répondre 4
l'une ou Fautre demande ou avoir des
difficultés 2 y donner suite”.

(J.T. Janvier 94, “Dommages acciden-
tels aux canalisztions souterraines 4
I'occasion de travaux™;

Attendu qu'en l'espéce, la réponse de
la demanderesse du 18 octobre 93
impliquait nécessairement l'envoi
d'une deuxiéme letre; qu'elle ne pou-
vail en tous cas pas laisser supposer
quil n'y avait pas d'installations a
I'endroit des travaux,

Que I'zbsence de réponse ultérieure ne
peut pas de wute fagon étre considé-
rée comme une faute en relation

causale avec Faccident puisque la SPRL
Hoebeeck aurait db se rendre compte
de l'nbsence des plans.

Atrendu que cette derniére a dés lors
commis une faute en entamant des tra-
vaux sans &tre en possession des plans
nécessaires.

Que la demande est fondée en son
principe.

Sur le montant.

Attendu que la défenderesse reproche
i 1a SA Electrabel d'avoir réclamé en
premier liew une somme de 862248
francs et ensuite d'avoir majoré sa
demande a 921.310 francs.

Qu'il est exact que fa demanderesse a
annulé une note de débit de la somme
de 852.310 francs en faisant état d’'une
erreur administrative.

Quelle a2 ensuite réclamé le montant
fixé par Fexpert désigné par 'UPEA.

Attendu que la défenderesse ne verse
pas au débat un décompte du premier
montant qui permettrait de comparer
les deux réclamations.

Quiil y a cependant lieu cle retenir I'esti-
mation faite par lexpert; que si ce
rapport n'est pas opposable tel quel 3 la
défenderesse, celle-ci n'émet cependant
aucune critique précise de I'évaluation
dont le montant est démillé.

Que l'expert désigné par 'UPEA
défend les intéréts de I'assureur et dés
lors également de 'assuré,

Que la nécessité absolue de réparer
immédiatement  les dommages

empéche ln demanderesse de procéder
a d'autres constaritions.

Qu'il v a dés lors lieu de retenir la
somme ¢le 921.318 francs.

Action de garantie.

Attendu que la SC Assurances
Fédérales décline son intervention en
se hasant sur Pexclusion contractuelle
du dommage prévisible,

Qu’elle soutient que son assurée a
commis une faute grave.

Que finalement, eile invoque une fran-
chise de 25 %.

Attendu que si 1a survenance du dom-
mage était possible, il n'érait pas
prévisible au point d’étre certain.

Que dans sa thése principale, la défen-
deresse en garantie soutient d'ailleurs
elle-méme que le dommage étail
imprévisible.

Que d'autre part, la défenderesse sou-
tient 4 juste titre que $on
comportement ne peut étre assimilé 4
une faute grave,

Que par contre cette derniére ne
conteste pas l'existence d’une franchi-
se de 25 %.

Recoit les demandes principales et en
intervention et garantie,
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JUSTICE DE PAIX DU CANTON DE FLORENNES - 5 OCTOBRE 1993

Siégeant: M. Goffinon
Avocats: Mes Mélain et Render loco Leclercy

s.a. POWERFIN C/ s.a. LA ROUTIERE

Bris de cible électrique souterrain ¢ Plan
non conforme a la réalité « Obligation de -
localisation « Absence d'erreur invincible .

Lientreprensur qui est en possession d'un plan fourni par
le distributenr nre pent invogiter lerreur invincible sl
ressort des circonstances de l'espéce que le plan ne

PUNEITTY

)

Beschadiging van ondergrondse
elektriciteitskabel * Planafwukmg .
Lokalisatieplicht » Geen onoverwunneluke
dwaling

De aannemer die in het bezit is van een liggingsplan,
afpeleverd door de verdeler, kan geen oncvervinnelijke
duwaling inroepen wanneer il de omstandigheden blijkt

correspond manifestement plus d la véalité.
Le fait que le plan éait visiblement erroné devait
précisément inciter lentrepreneur d s'informer et 4

localiser.

overegnkomt,

dat bet plan duidelijk iiet meer met de werkelijkbeid

Het feir dat bet plan zichthaar foutief was, moest de

aannemer juist aanzetten om zich fe informeren en om

te lokaliseren.

La demande tend 4 la condamnation
de la défenderesse 3 payer 43.361 F en
principal suite a 'arrachage d'un cible
du réseau de distribution d'électricité
haute tension, accident survenu le 23
septembre 1988, rue de Chaument 4
Forennes lors de travaux de terrasse-
ment au moyen d'un engin de génie
civil,

1l ressort des explications et des dos-
siers des parties que la défenderesse
était en possession d'un plan fourni par
lt demanderesse, mais que ce plan ne
correspondair plus A la réalité, compte
tenu de la présence d'une nouvelle
construction, plus exactement de
Fagrandissement d'une des construc-
tions figurant sur le plan.

La défenderesse plaide l'erreur invin-
cible compte tenu du caractére inexact

du plan fourni pur la demanderesse,
celle-ci souligne d'une facon générale
la rigueur des obligations d'informa-
tion et de localisation imposées aux
entrepreneurs et, dans le cas d'espéce,
le fait que le plan éant visiblement
erroné devait précisément inciter l'en-
trepreneur A sfinformer et 4 localiser.

Dtapres les explications des parties et
le plan (pigce 3 du dossier de la défen-
deresse) l'entrepreneur effectuant les
travaux en se dirigeant vers le carre-
four, devait constater que la beurrerie
et la cabine haute tension qu'elle ren-
contrait  effectivement dans  sa
progression ne correspondaient pas
celles figurant sur le plan.

Dés lors, la défenderesse devait consta-
ter. avant 'accident, que le plan en sa
possession était inexact et elle ne peut
aujourdhui plaider l'erreur invincible,
laquetle ne pourrait étre admise que st

un plan inexact avail présenté les
apparences de lexactitude.

La faute de la défenderesse a consisté
dans le fait de poursuivre purement et
simplement les travaux au lieu de
s'abstenir jusqu'a plus ample informé
(obligation de s'informer) ou de mieux
localiser, éventuellement par des son-
dages (obligation de localiser).

PAR CES MOTIFS,

Nous Juge de Paix, statuant contradic-
toirement et en dernier ressort,

Disons la demande recevahle et fon-
dée.
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VREDEGERECHT VAN HET KANTON ZAVENTEM - 31 MAART 1995

Beschadiging van ondergrondse kabel *
Onvoldoende gedetailleerd plan ¢
Lokalisatieplicht * Mechanisch werktuig
Geen onoverwinnelijke dwaling *
Algemene zorgvuldigheidsplicht

Wanneer op het liggingspian, door de verdeler
meegedeeld aan de aannener, de aamwezigheid van de
kabel is aangednid. weliswaar zonder exacte maten, kan
er geen sprake zijn van onoverkomelijke dwaling in
hoofde van de aannemer. Het in die omstandigheden
mechanisch graven, zonder zich eerst ler flaatse te
vergewissen van de exacte ligging van de kabel, is een
tekortkoming aan de algemene voorzichtigheidsplicht en
een inbreuk op an. 260 bis § T en 2 van bel ARA.B.

Zetelend: Mevr. Waignein
Advokaien: Mrs. De Winter en Dityck

s.v. T.G.EK. T/ n.v. WEGEBO

Bris de cible souterrain * Plan non

suffisamment détaillé « Obligation de
localisation » Engin mécanique * Absence
d'erreur invincible * Obligation générale
de prudence

b e

Lorsque le plan de localisation, communiqué par le
distributenr & l'entreprencur, mentionne la présence d'un
cdible. méme sans dimensions exactes, il ne peut étre
question d'erreur invincible dans le chef de
Pentreprenenr. Dans ces circonsiances, creuser
mécaniquement, sans s'étre préalablement informé sur
fes liewx de la position exacte di cdble constitie un
mangquement d lobligation générale de prudence et 1ne
infraction é l'art. 260 bis§ 1 et 2du RGPT

Gelet op de dagvaarding op 21 april
1994 betekend door plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder Marleen Van Den
Bosch van gerechtsdeurwaarder Luc
Ameele, met standplaats te Elsene;

Gelet op de hesluiten van verweerster
neergelegd ter griffie op 7 september
1994 en de hesluiten van eiseres neer-
gelegd ter griffie op 28 november 1994;

Gelet op de door de advocaten van
paitifen in hun pleidooien toegelichre
middelen rer terechtzitting van 10
maart 1995, waarns de debatten voor
gesloten werden verklaard, de zaak in
heraad werd gehouden en de uitspraak
werd gesteld op heden;

Gelet op de wet van 15 juni 1933 en de
aanvuilende wetten over het taalge-

bruik in gerechtszaken,

Op 31 januiri 1994 heefl verweerster (e

Kampenhout azn het kruispunt tussen
de Tiendeschuurstraat en de
Stationsstraat graaf- en rioleringswer-
ken uitgevoerd, waarbij een
hoogspanningskabel van eiseres
heschadigd en afgerukt werd,

Voor de vitvoering van de werken
heeft verweerster de nodige plannen
van eiseres opgevraagd in verhand met
de ligging van de elektriciteitskabel en
heeft zij deze plannen bekomen.

Bij de vitvoering van de werken heeft
verweerster een hoofdleiding van eise-
res beschadigd.

Uit de minnelijke vaststelling zonder

erkenning van zansprakelijkheid,

opgesteld wssen partijen op 31 januari

1994 blijkt dat

~ de heschadigde inrichting een
hoofdleiding is;

- de schade veroorzaakt werd door
een graafmachine:

- de diepte van de leiding voor de

aanvang van de werken 80 ¢m
bedroeg;
- de leiding beschermd was door
bakstenen.
Verweerster beweert dat op het door
eiseres medegedeelde plan, op de
plaats waar de werken door verweer-
ster zijn uitgevoerd en waar tevens een
kabel werd heschadigd, geen elekirici-
teitsleicling wordt aangeduid.
De aanduiding van de kabel, voorko-
mend op het plan, gebeurde zonder
enige maatgegevens.

Derhalve stelt verweerster dat zij er
zich niet kon aan verwachten dat zich
op de plaats van de uitvoering van de
werken kabels zouden bevinden.

Op het door eiseres medegedeelde plan
wordt de aanwezigheid van een hoog-
spanningskabel wel degelijk aangedluid,
weliswaar zonder exacte maten,

In feite heeft verweerster dit formeel
erkend, zoals wordr aangetoond door
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haar ongevalsaangifte bij haar verzeke-
ringsmaatschappij dd. 31 janvac 1994
en de verklaring van haar werfleider.

Uit het P.V. van vaststelling van 31
januari 1994 opgesteld door partijen
blijkt duidelijk dat de kabel volledig
reglementair werd gelegd op een diep-
te van 80 cm, beschermd door
bakstenen. De hoofdleiding werd
beschadigd door de graafmachine van
verweersier.

De bewering van verweerster als zou

eiseres niet hebben kunnen bevestigen,

dat de blootgelegde leidingen al dan
niet nog in dienst waren, wordt ten
stelligste ontkend door eiseres.

Ter plaatst werd er duidelijk op gewe-
zen dat in ieder geval één kabel HS 16
mm nog in dienst was en de andere
huiten dienst (zie trouwens het plan
van ejseres).

Artikel 260 bis § 1 van het Algemeen

Reglement op de Arbeidsbescherming

met betrekking tot ondergrondse elek-

trische leidingen, zoals gewijzigd door
artikel 2 van het K.B. van 5 augustus

1974 (Belgisch staatsblad dd.

206.10.1974) legt duidelijk de verplich-

ting op aan zij die grond-, bestratings-,

of ander werk uitvoeren:

- de verplichte raadpleging van de
plannen van de eigenaar van de
ondergrond en de eigenaar van de
kabel,

~ de verplichte lokalisatie van de
exacte ligging van de kabels door
middel van grondpeilingen, alvo-
rens de werken aan te vatten.

Het is dan ook ten onrechte dat ver-
weerster stelt, gelet op de
omstandigheid dat zij er op basis van
haar medegedeelde plan mocht van
uitgaan dat er op de plaats van de wer-
ken geen kabels lagen, derhalve ook
niet diende te peilen naar, volgens

voormeld plan toch niet aanwezige
peiling.

Ten onrechte stelt verweerster dat der-
gelijke peiling op grond van verschafte
informatie geen zin zou hebben gehad.

I casu blijlket duidelijk dat verweerster
de essentiéle verplichting, opgelegd
door het AR.AB., niet heeft nageleefd.
Zij is de werken begonnen zonder
exact te weten waar de kabel in casu
juist lag.

Verbod de vitvoering van de werken te
beginnen zolang de kabel niet getoka-
liseerd is, is weitelijk strikt opgelegd
(H.v. Cass. 2de kamer, 26.11.1985,
2304) (zie ook Cass. 26.11.1985, J.T.
1987, p. 408; Beroep Luik 1.10.1991,
J.T. 1992, pg. 100 + noot; Beroep Luik
07.11.1991, Tuvis 1993, pg. 21;
Koophandel Doornik 20.3.1990, Iuvis
1993 pg. 22; Charleroi 5.2.1991, luvis
1993, pg. 138).

In casu is het duidelijk dat verweerster
ickort kwam aan de op haar rustende
algemene voorzichtigheidsplicht : zon-
der voorafgaande lokalisatie heeft zij in
de onmiddellijke nabijhetd van de
kabel gewerkt met een mechanische
graafmachine.

Bij het gebruik van een dergelijk werk-
wig dient een veiligheidsruimte in acht
genomen te worden, volgens artikel
260 bis § 2 ARA B, veiligheidsruimte
welke niet kan hepaald worden zonder
voorafgaande lokalisering.

Verweerster wisi dat er op de plaats
van de uit te voeren werken een elek-
irische leiding aanwezig was.
Desondanks heeft zij toch een mecha-
nische graafmachine ingezet zonder
zich eerst ter plaatse te vergewissen
van de exacte lipging en diepte van de
kabels.

De typebrief, die samen met het plan
aan de aannemer wordt overhandigd
door eiseres, vestigt nogmaals de aan-
nemer zijn aandacht op alle
voorzorgen die hij moet nemen, en
ondermeer voor werken in de nabij-
heid van cahines zoals rerzake het
geval is.

Verweerster was dus zeer goed op de
hoogte van de door eiseres verstrekte
interpretatierichtlijnen van de plannen,
aanbevelingen en verplichtingen.

De door verweerster ingeroepen
belangrifke afwijkingen tussen de lig-
ging van de kabel op het plan en de
reéfe sifuatie en het niet vitvoeren van
peilingen op moeilijke plaatsen (in
zake oude funderingen van een dui-
ker) ontslaan de aannemer niet van
zijn verplichting om door peilingen, de
kabel te lokaliseren. (Koophandel
Doornik 20.3.1990, Iuvis 1993, pg. 22;
Koophandel Namur 14.1.1992, Tuvis
1993 pg. 131).

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

na tegenspraak en in laatste aanleg
beslissend, alle andere en strijdige
besluiten als ongegrond van de hand
wijzend,

Verkiaren de vordering ontvankelijk en
gegrond;

Vercordelen dienvolgens verweerster
tot de betaling aan eiseres van de som
van veertigduizend vierhonderddrie-
envijftig frank (40.453 F) meer de
vergoedende interesten vanaf 1 febru-
ari 1994, meer de gerechtelijke
interesten;
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VREDEGERECHT VAN HET KANTON ZOTTEGEM - 13 JULI 1995

Zetelend: Dir. Souffrieu
Advocaten: s, Standaert loco Lenssens en De Sniel

s.v. INTERGEM T/ n.v. ASFALT- WEGENIS- EN BOUWWERKEN (AVWEBO)

Kabelbeschadiging ¢ Lokalisatieplicht van
de aannemer ¢ Peilingen ¢ Planafwijking:
diepte * Geen onoverwinnelijke dwaling *
Overeenkomst B.Y.V.0.-C.E.T.S.
Bijstandskosten ¢ Wihstdeﬁrving

i

Het fouter hestacr van een niveanverschil tussen de
liguing van de kabel op bet plan, namelijk 60 ci. diep,
en de effectieve figging, namelifk 40 cm., maaki voor de
aannemer geen onoverwinnelijke divaling wit. De
aannemer is immers wettelijk verplicht om peilingen wit
te voeren,

Op een dieple van 42 cin. mag de aanmiener geei
mechanische graafmachine gebruiken, zelfs indien hif
verwacht dat de kabel op een diepte van 60 cm. ligt,

De BV.V.0.- CET.S.-overeenkomst mag per analogie
worden toegepast omdal zif waarborgen ran
onpartijdigheid en deskundigheid biedt om de ompang
vai de schade jiist te begroten.

De bijstandskosien en de winstderving zijn verschuldiged
afs een nocdzakelifk gevolg van bet schadevertvekkend

Bris de cable » Obligation de localisation
de I'entrepreneur * Sondages ¢ Plan non
conforme: profondeur + Pas d'erreur
invincible » Convention U.P.E.A.-C.E.T.S.
* Frais d'assistance * Manque 2 gagner

La simple existenice c'une différence de nivean entre la
position du cdble sur le plan. a savoir 60 cir de
Dprofondenr, el sa position effective, d savoir 40 cii, ne
constitie pas powr lentreprencur une erveur invincible.
Lientreprenenr est en effet [également tenu dexécuter des
sondages,

A tne profondeur de 42 cm, l'entreprenenr ne peut pas
whiliser dlexcavatrice mécarigue, méme s'f sattend 4 ce
gue le cable se hroiwe & une profondeur de 60 cm.

La convention UP.EA-CETS. peut étre appliguée par
analogie, dlant dunné qu'elle offire des garanties
d'impartialité et de compétence pour lestimation dn
moritant des dommages.

Les frais diassistance et le manque & gagner sont dis en
tani gue conséquence nécessaire du fuit qui a occasionné

Jeit.

Feiten en procedure

Door de verweerster werden op 26
augustus 1988 werken uitgevoerd te
Zottegem in e Paddestraat (ex-
Velzeke).

Hierbij werd <oor een mechanisch
werkruig (een graafmuchine) een
hoogspanningskiebel 15KV geperfo-
reerd.

Volgens de eiseres beging de verweer-
ster inbreuk op artikel 192 van het
Algemeen Reglement op de Elektrische
Installties en op artikel 260 lis van het
Algemeen  Reglement voor  de
Arbeidshescherming.

Artikel 192 van het AREL bepaair: (van
helang voor deze zaak)

les dommages.

“Geen enkel grondwerk ... mag in de
omgeving van een ondergroncdse elek-
wische kabel worden uitgevoerd
zonder voorafgaand... de eigenaar van
de kabel te raadplegen.

Afgezien van deze raadpleging mag
met de uitvoering van een werk slechts
hegonnen worden na lokalisatie van
de kabels,

Zonder dat de aannemer en de eige-
naar van de kzhel voorafgaand
wvercengekomen zifn cver de in acht
te nemen voorwairden, mag men geen
gebruik maken van machines of
mechanisch pereedschap in een zone
tussen 2 verticale viakken op cen
afstand van 30 cm van weerszijden van
de kabel
Artikel 260 bis van het ARAB bepaalt
nagenoeg hetzelfde:

1. Geen enkel grondwerk mag wor-
den uitgevoerd in de nabijheid van
een ondergrondse kabel zonder
dat... de eigenaar van de kubel
vooraf werd gernadpleegd.

Als de raadpleging niet heeft kun-
nen plaatsvinden mag her werk niet
witgevoerd worden zonder vooraf-
gaunde lokalisering van de kabels.

2. Geen mechanische machines of

werktuigen  mogen  worden
achruikt, in een veiligheidsruime
die hegrensd is door twee ventikale
viakken ap 30 cm afstand aan
weerskanten van de kabel, zonder
datde aannemer en de eigenaar van
de kubel voorat overeengekomen
ziln over de na te leven voorwaar-
den”

De eiseres argumenteert dat de ver-
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weerster naliet voldoende peilingen
wit te voeren alvorens de werken uit
te voeren, dat zij slechis een aun-
vang mocht nemen met de
uitvoering der werken zodra zij met
zekerheld wist waar de kabel zich
precies bevend en dat zij de raad-
plegingsverplichting negeerde op
het ogenblik dat zich problemen
voordeden.

De verweerster daarentegen stelt
dat zij de door eiseres ter beschik-
king gestelde plans consulteerde en
peilingen vitvoerde doch dat zi; niet
kon voorzien dat de kabel niet op
de vereiste diepte zou ligging en dat
deze kabel op de bewuste plaats
van de beschadiging een afwijking
veroonde (een hovenwaartse ver-
buiging).

In rechte

Op de aannemer rust krachtens het
bovenvermelde een dubbele verplich-
ting:

1. de eigenaar van de kabel te raad-
plegen vooraleer de werken uit te
voeren; aan deze voorwaarde heeft
de verweerster voldaan gezien niet
wordt betwist dat de liggingsplans
der kabels aangevraagd en over-
handigd werden.

. de kabels voorafgaandelijk te loka-

liseren.
Het is op het viak van het veldoen
aan Jeze tweede voorwaarde dat de
betwisting tussen de partijen zich
stelt.

[Se]

De verweerster kan niet betwisten dat
uit de plans in kwestie de aanwezig-
heid van de kabel blijkt; de kabel
hevand zich enkel niet op de dooer de
plannen voorziene diepte van 0,60
meter doch wel op een diepte van 0,42
meter.

De verweerster leidr uit deze feitelijke
elementen verkeerdelijk een onover-
winnelijke dwaling in haren hoofde af.
De ligging van de ondergrondse kabel
moet door peiling worden hepaald; de
aannemer mag geen blind verrousen
stellen in de situateplans en moet de
kahels lokaliseren alvorens mechani-
sche werktigen te gebrutken; het doel
van de lokadisatie is juist zich te heved-

ligen tegen de gevolgen van eventuele
vergissingen op plan;

volgens de stukken van de eiseres
werd er trouwens met stempel voorbe-
houd nopens het liggingsplan
gemaakt.

De plans zijn immers noodgedwongen
getekend op een schaal die geen
hetrouwbare nauwkeurigheid toelaat;
zij kunnen ook verouderd zijn en de
herkenningspunten die golden als
referentie voor Let localiseren van de
kabels kunnen intussen geheel of
gedeeltelijk veranderd zijn met name
door kerstellingen aan de weg cf door
de uitvoering van andere werken.

De aannemer mag zich niet vergenoe-
gen met een. loutere intellectuele
localisatie van de ondergrondse kabel,
verwijzend naar het plan; de exacte
ligging moet door peiling worden
bepaald. (Hof Luik 1 oktober 19941,
TUVIS, jan. 1993, blz. 18 e.v. met noot).
Indien de aannemer etfectief had
gepeild dan had hij kunnen en moeten
vaststellen dat op de kwestige plaats er
een verschil was van 18 cm tussen de
volgens het plan te verwachten ligging
van de kabel en de effectieve ligging
ervan; in deze optiek zou het schade-
geval niet gebeurd zijn indien de kabel
effectief zou zijn gelocaliseerd. De ver-
weerster houdt voor dat zij effectief en
op de gebruikeiijke manier gepeild
heeft,

Ondanks dat wij de verweerster kun-
nen volgen in haar standpunt dat zij
niet om de 5 cm kan peilen komt het
ons toch onmogelijk voor dat de kabel
zich enkel op deze plaats 42 cm onder
de grond Jocaliseerde en bijvoorbeeld
50 meter verder gezien de verweerster
heweert dat zij om de 50 meter son-
deerde, op 60 cm.

Zelfs indien de verweerster er zich aan
verwachtte dat de kubel op een diepe-
te van 60 cm lag dan diende zij op een
diepte van 42 ¢cm niet meer met een
graafmachine te werken.

Indien het 7o is dat zoals zij in haar eer-
ste conclusie stelt doch welke
argument schijnt te worden tegenge-
sproken door de vermeldingen op het
plan zelve, dat de diepte niet vermeld
stemd op de liggingsplannen dan dien-
de zij de eiseres voorafgaandelijk te
consulteren,

Het louter bestaan van een niveauver-
schil russen de ligging van de kabel op
het plan en de effectieve ligging ervan
maakt in hoofde van de verweerster
geen onoverkomelijke dwaling uit
omdat mits de nedige voorzorgen e
nemen en de wettelijke of reglementai-
re verplichtingen na te leven, de
verweerster had meeten of kunnen
weten dat de kabel zich op een diepte
van 42 am localiseerde. De verweerster
is derhalve gehouden ot vergoeding
van de deor de eiseres geleden schade.
Een getuigenverhoor zoals de ver-
weerster aanbiedt ongeveer 7 jaar post
factum komt ons niet meer aangewe-
zen voor temeer vermits wij op grond
van de voormelde argumenten reeds
tot onze besluitvorming zijn gekomen.

Vervolgens betwist de verweerster het
bedrag van de door de eiseres geleden
schade daar waar forfaitaire bijstands-
kosten en winstderving worden
gevorderd.

Waar de eiseres haar schade begroot
volgens de normen zoals bepaald in de
BVVO-CETS overeenkomst stelt de
verweerster dat deze overeenkomst
ten opzichte van haar een res inter
alios acta vitmaakt. Zelfs wanneer de
schadeveroorzaker niet is toegetreden
1ot de BVVO-CETS overeenkomst mag
deze overeenkomst per analogie wor-
den toegepast omdat zij waarborgen
hiedt van onpartijdigheid en deskun-
digheid om de omvang van de schade
juist te begroten.

De hijstandskosten vertegenwoordigen
hijkomende personeels- en andere
kosten die precies noodzakelijk wor-
den gemaakt door schadegevallen
zoals in casu, zodat deze extra kosten
slechts hun oorzaak vinden in de scha-
de die door derden wordt aangericht;
de hijstandskosten en de winstderving
zijn dus verschuldigd als een
noodzakelijk gevolg van het schade-
verwekkend feit. (cfr. Dendermoende,
3 fanuari 1992, JUVIS mei 1993, 84; Hof
Gent 30 november 1990, IGVIS mei
1993, 71; Hof Gent 18 juni 1991 [UVIS
mei 1993, 94, Rb. Gent 10 januari 1990,
[LJVIS mei 1993, 75; Rb, Dendermonde
20 april 1900, TUVIS mei 1993, 77). De
vordering kan derhalve ook ciffermatig
worden toegekend.

januan 57 -invis- jarier 37
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De verweerster wordt veroordeeld 1ot
de betaling der gerechiskosten.

OM DEZE REDENEN,

Er zijn geen afdoende redenen voor-
handen om het huidige vonnis

uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

Rechtdeende op tegenspraak en in

laatste aanleg.
Verklaren de vordering telaatbaar en
in de hierna hepaalde mate gegrond.

VREDEGERECHT VAN HET KANTON WILLEBROEK - |1 AUGUSTUS 1995

Zetelend: Dbr. De Keersmaecker
Advocaten;: Mrs. Jacobs loco Vrijdaghs en Heyndrickys

c.v. IVERLEK T/ nv. ALGEMENE AANNEMINGEN FRANCOIS DE JONGHE - n.v. BOUW DE JONGHE

_Kabelbeschadiging ¢ Lokalisatieplicht »

‘Peilingen » Mechanisch werktuigs -
Schadevergoedmg Oorzakeluk verband 0*
Uurleon - S

Ty

.

De aannemer is verplicht om peilingen uil te voeren. Het
Jeit dat een hoogspanningskabel onzichtbaar is en niet
voorkomt op het plan, beprijdt de aannemer niet van zijn
aansprakelijkbeid, vooral niet als er in het gebourw van
de bowheer een hoogspanningskabine is, De aannemer
kan dan weten dat er in de onmiddellijke omgeving
boogspanningskabels liggen.

Het oorzakelijk verband tussen fout en schade wordt niet
doorbroken door de voorafbestaande contractuele
verplichting om de lonen van de arbeiders, die de

- - . YRS

' B'n"is de cables ¢ Obligation de. localisation !

* Sondages ¢ Engin mécanique ° Causallté
. Tarlf horalre :

Lentrepreneur est lenu d'effectuer des sondages. Le fait
qu‘unt cdble baute tension soit invisible et ne figure pas
sur le plan n'exonére pas l'entrepreneur de sa
responsabilité, sirtout si une cabine bauie tension est
installée dans le bdtiment du maitre d'ouvrage.
Lentrépreneur ne peut dés lors ignorer que des cdbles
baute tension se frotwent dans les environs immédiats,
Le Iien de cavsalité entre la faute et le dommage n'est pas
rompu par lobligation contractuelle préatable consistant
@ paver les salaives des travailleurs ayant effectié la

herstelling witvoerden, te betalen.

réparation.

Geheel de rechispleging is geschied in
het Nederlands overeenkomstig de wet
van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken.

De dagvaarding strekt tot betaling door
de nv Algemene Aannemingen
Francois De Jonghe van een bedrag
van 30.960 fr. in hoofdsom ziinde de
schade die op 25.1.1990 is ontstaan bij
graafwerken uitgevoerd door een aan-
gestelde van verweerster,

Bij verzoekschrift in vrijwitlige wssen-
komst dd. 7.11.1994 kwam de nv Bouw
e Jonghe twssen in huidige procedu-
re.

Blijkens de stukken werd de hvba
Gebroeders De Jonghe onthonden op
31.12.1991.

Er werden dan blijkbaar zes nieuwe
vennootschappen opgericht, waaron-
der de nv Algemene Aannemingen
Frangois De Jonghe, zijnde de oor-
spronkelijk gedaagde partij.

[e nv Bouw De Jonghe neemt, hlikens
de tweede conclusies van verweerders,
alie verplichtingen van de bvha De
Jonghe Gebroeders aver,

Nergens blijkt dar er enige rechishand
hestaar tussen de nv Algemene
Aannemingen Francois De Jonghe en

ciseres.  De vordering ingesteld tegen

de vrijwillige tussenkomende partij de
nv Bouw De Jonghe is echter zeker
ontvankelijk, waar deze in besluiten
erkent de verplichtingen van oorspron-
kelijke hvba De jonghe te hebhen
overgenomen,

Het staat vast dat de bvba De Jonghe
verweerster graafwerken heeft uitge-
voerd hij de firma Emergo te Puurs en
dit op 25.01.1990.

Bij graafwerken op een diepte van 0,80
meter werd de hoofdleiding van de
hoogspanning afgerukt met een graaf-
machine van de onderaanmer van De

Jonghe.
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Volgens verweerster waren de kabels
onzichtbaar, en kwamen ze niet voor
op de plannen van architect Scholiers.

In elk geval was bij het industrieel
gehbouw van de bouwheer, een hoog-
spanningscabine aanwezig, zodat
verweerders dienden te weten dat in
de onmiddellijke omgeving, zeker bij
2en industriegebouw, hoogspannings-
kabels lagen, te meer daar e
bouwheer bevestigt de aannemer
reeds verschillende werken in haar
opdracht uitvoerde (brief Emergo dd.

16.11.1994).

De door de aannemer voorgebrachte
houwplannen spraken dit niet tegen,
vermits inderdaad een septische put op
de plans is voorzien.

Er kan niet worden betwist dat de aan-
nemer bijzonder stordig tewerk is
gegaan door in de omgeving van een
bedrijffsgebouw en/of hoogspannings-
cabine geen peilingen of sonderingen
te hebben uitgevoerd.

De aannemer heeft derhalve een
inbreuk begaan op het KB van 5.8.74
inzonderheid het artikel 2.

Het niet naleven van het KB van 5.8.74
maakt een onvoorzichtigheid it die de
aansprakelijkheid van de aannemer op
grond van art. 1382 en volgende BW
met zich meebrengt.

Zij dient dan ook de schade van eise-
res te vergoeden.,

Zoals gesteld bij het arrest van het Hof
van Cassatie van 22.4.1980, (kW 1980-
1981, kol. 1.801) dient de aannemer te
vergoeden vermits de berstellingswer-
ken met eigen personeel, materizal en
vervoermiddelen geen enkele weer-
slag kunnen hebben op het causaal
verband dat reeds vaststond op het
ogenblik van het schadegeval.

Eiseres derfde de prestaties van haar
arheiders die zij moest gelasten met het
herstel van haar schade.

De verplichtingen van eiseres als
instelling van openbaar nut zijn sleches
ontstaan nadat verweerster door haar
fout schade heeft aangericht die zij
moet vergoeden. '

De aannemer werd ingebreke gesteld
hij aangetekende brief van 7.2.190,
doch reageerde hierop niet,

De schade werd dan vastgesteld door
de beroepsvereniging der verzeke-
ringsondernemingen in het kader van
de conventie BVVO-CETS.

Zij werd door verweerster nooit cijfer-
matig betwist.

Aldus begroot, kan de schade worden
aanvaard.

De vraag van verweerster om - onder-
geschikt - de zask naar de bijzonder rol
te verzenden teneinde haar toe te laten
de nv Emergo in tussenkomst en vrij-
waring te dagvaarden dient te worden
afgewezen.

Verweerster heeft ruimschoots de tijd
gehad om deze stap te ondernemen
mocht zij deze wenselijk achten.

Thans kan de vordering van eiseres
niet worden vertraagd door een vorde-
ring in tussenkomst en vrijwaring.

De vordering dient dan ook te worden
toegekend zoals zij thans is gesteld. «

OM DEZE REDENEN

Rechrdoende in eerste aanleg en op
tegenspraak;

Verklaren de vorderingen ontvankelijk

Verktaren de vordering ten opzicht van
de nv Algemene Aannemingen
Francois De Jonghe ontvankelijk maar
ongegrond, en verklaren de vordering
ontvankelijk en gegrond tegenover de
nv Bouw De Jonghe.

VREDEGERECHT TE LANDEN - 22 NOYEMBER 1995

Beschadlgmg van elektrmteltslun .
Planafwijking: breedte en diepte * Geen..
onoverwinnelijke dwaling * Geeri-
beschermlng Geen mefktekens .
Aansprakelijkheid van de verdeler - -
Mechanisch werktuig « Onvoldoende .
peilingen * Aansprakelijkheid van de

aanhemer

Zetelend: Dbr. Mineur

Advocaten: Mrs. Lenssens en Vandebroeck

ASVERLEC T/ n.v. WEGEBO

Bris de ligne électrique * Plan non .
conforme: largeur et profondeur s -
Absence d’erreur. invincible Absence de
bornes et repéres.s Responsabilité du
distributeur * Engin mécanique ¢ -
Sondages insuffisants * Responsablllte de ,
I'entrepreneur :
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Een hoogspenningslipn wifld 560 cin af v de breedte
aangeduid op bet plan en 15 cor van de diepte op bet
plan. Deze planafiviikingen siiaken geen
enonverisinnelitke dwaling wit voor de aanrener,

De verdeler moet wel de wettelifke minimumdicpte van
60 ci waarborgen en maoet de kabel beschermen en
merkickens aanbrengen en is daaront gedeelielijk
acnsprakelijk voor de schade.

Anderzijds hegaat de aannemer een fout als hij een
mechanisch weerkisiy gebrikt en als bij onvoldoende

Lhie ligne baute tension sécarie de GO cm de la largeur
mdiguée sur le plan et de 15 cm de la profondenr

Slguerant sur le plan. Ces idications non conformes ne

contitiuent pas wie ervenir invincible dans le chef de
lentreprenenr.

Le distribuiteur doit garantiv la profondenr minimale
légale de 60 ¢ et doit placer des bornes et repéres. Sur
cette base, il est partiellenient vesponsable du dommage.
Dautre part, conmiet e fatite lentreprenenr qui wlilise
nn engin mécaniguie en procédunt a des sondages

peilingen witvoert.

insiffisants.

Op 30.3.1988 voerde verweerster in de
Tiensestraat te Landen werken uit, naar
aanleiding waarvan zij een hoogspan-
ningskzabel, eigendom van eiseres, met
een graafmachine beschadigde;

De schade werd geraamd opr 23.850 F;

Eiseres meent dat de plannen, die zij
ter beschikking stelde van verweerster,
slechts een indicatieve waarde hebben
en dat uit de begeleidende brieven, die
deze plannen vergezelden, duidelijk
bleek dat op verweerster nagenoeg
een resultaatsverbintenis rustte;

Verweerster daarentegen meent dat zij
volledig vrijuit gaat; Zij haalt aan dat
zij, met de plannen van eiseres in de
hand, de werken vitvoerde en om de
tien meter een sondering ujtvoerde,
teneinde de nauwkeurige ligging van
de hoogspanningskabel te kennen;

Volgens verweerster kon naar aanlei-
ding van dit schadegeval worden
vastgesteld dat:

- e ligging van de kwestieuze kabel
plots afweek van de ligging, zoals
vermeld op de plannen, die haar
door eiseres ter beschikking waren
gesteld, en dit niet alleen in de
breedte (naar verluide 60 cm), maar
ook in de hoogte, doardat valgens
de plannen de kabel op ongeveer
70275 e in de grond zou steken,
terwijl gebleken is dat de kahel zich
slechts op een diepte van 43 cm
hevend (terwijl de minimale wette-
lijke diepte 60 cm i),

- de kwestieuze hoogspanningskabel
niet was afgedekt mer betonnen
dekpannen (en niet dakpannen
zoals verkeerdelijk vermeld op hlz.
3 in de tweede conclusie van ver-
weerster),

~ de kabel aldus niet kon gesitueerd
worden overeenkomstig het plan,

- de hoogspanningskabel in kwestie
bovendien niet was gemerkt,

Wat deze vaststellingen betreft ant-
woordr eiseres dat in geen geval haar
aangesielde, de heer Crogns, deze
vaststellingen voor akkoord heeft
ondertiekend; Op de minnelijke vast-
stelling, waaronder de handtekening
van deze laastste voorkomi, gaat het
alleen om een situatieschets, meer niet;

Eiseres gaat er wel mee akkoord dat de
kwestieuze hoogspanningskabel zich
inderdaad slechts op een diepte van 45
cm bevond en dat hij niet was afge-
dekt,

Dat de hoogspanningskabel niet zou
zijn gemerkt, wordt door eiseres in
iwijfel getrokken: zij meent dat de aan-
gestelden wvan verweerster de
merktekens hebben weggegraven;
Over dit feitelijke gegeven bestaat dus
geen eensgezindheid tussen partijen;

In zover de vordering van verweerster
is gehaseerd op de meegedeelde plan-
nen, moet opgemerkt worden dat, in
zover deze plannen vrij nauwkeurig bij
de werkelijkheid aunsluiten, verweer-
ster zich geenszins kan ontdoen van
haar aansprakelijkheid, vermits deze
plannen. zoals algemeen door de

rechtspraak wordt aanvaard, geen
nauwkeurige beschrijving geven, noch
moeten geven van de situatie van de
kabel, maar eerder ¢en aanduiding
zijn van de aanwezigheid ervan in de
grond, heigeen voor de aannemer een
teken en uitnodiging moet zijn, dat hij
moet peilen naar de precieze ligging
van deze kabet; Trouwens, hij heeft de
wettelijke verplichting om alfe moge-
lijkheden uit te baten, teneinde de
precieze ligging van de kabel te ach-
terhalen;

Uit de rechispraak en rechesleer, waar-
van partijen mededeling hebben
gedaan, blijkt ten overvicede dat de
rechtbanken zeer streng zijn, wanneer
ze de aansprakelijkheid van de aanne-
mer heoordelen; Alleen in geval van
ononverwinnelijke dwaling zal de aan-
nemer vrijuit gaan; Terzake stelt zich
dus de vraag of de plannen, die eiseres
ter beschikking van verweerster stelde,
in belangrijke mate afweken van de
werkelijkheid;

Wat de heweerde horizontale afwij-
king hetreft, zou deze slechus 60 cm
hebben belopen; Uit de meegedeelde
rechispraak blijkt dat een dergelijke zij-
delingse afstand bezwaarlijk als een
geval van overmachi of dwaling kan
beschouwd worden, te meer omdat
artikel 192.02 C van het K.B, van
10.3.198} een veiligheidsmarge van 30
cm voorschrijft. wanneer de aannemer
een mechanische graafmachine bezigt;
Ook wat de situering van de kabel in
de hoogte hetreft moet vustgesteld
worden dat de kabel uiteindelijk
stechts 13 cm hoger zat dan de wette-
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lijke minimumdiepte, zodar verweer-
ster hijzonder onvoorzichtig is geweest
om in die omstandigheden met een
mechanische graafmachine de grond
weg te scheppen op die diepte;

Dat uiteindelijk het schadegeval zich
heeft kunnen voordoen, is minstens
gedeeltelijk te wijten aan verweerster,
vermits haar aangestelden blijkbaar
niet de moeite hebben gedaan om
nauwkeuriger peilingen te verrichten,
hetgeen ongetwijfeld aan het lichr had
gebracht dat de kabel hoger of wat
meer zijdelings gesitueerd moest wor-
den;

Anderzijels is eiseres zelf ock in gebre-
ke gebleven, doordat zij aan
verweerster niet heeft gemeld dat
enkele jaren ervoren, dus blijkbaar
nadat (e kwestieuze plannen werden
opgesteld, nog een andere aannemer
werken ter plaatse had uitgevoerd,

Wanneer deze aannemer uiteindelijk
de moeite niet heeft genomen de
kwestieuze hoogspanningskabel terde-
ge af te dekken met betonnen
dekpannen en de kabel niet diep
genoeg heeft teruggeplaatst, en dan
eventuee] nog met een zekere zijde-
lingse verplaatsing, kan zulks

natwurlijk alleen maar verweten wor-
den aan eiseres in haar hoedanigheid
van eigenaar van deze kabel;

Aldus blijkt dat beide partijen terzake
tekort zijn geschoten: elseres heeft er
niet voor gezorgd en kon niet waar-
borgen aan verweerster dat de
kvestieuze hoogspanningskabel op de
minimale wettelijke diepie van 60 cm
zat onder de grond; Ook de niet-afdek-
king van deze kabel is een
tekortkoming in hoofde van eiseres,
die ertoe heeft hijgedragen dat het
schadegeval zich kon voordoen; Het
corzakelijk verband is daarmee vol-
doende bewezen;

Anderzijds heeft verweerster ook een
onvoorzichtigheid begaan door met
een mechanische graafmachine tot op
een diepte van minstens 45 cm te gra-
ven, waardoor zij geenszins de
wettelijk vereiste veiligheidsmarge van
50 cm heeft gegerbiedigd; Bovendien
heeft verweerster geen voldoende
groot aantal, noch de aangepaste pei-
lingen uitgevoerd waardoor het
ongeval kon worden vermeden; Ook
deze handelswijze staat in direct cor-
zakelijk verband mert de genese van
het kwestieuze schadegeval;

In welke precieze mate de tekortko-
mingen van beide partijen hebben
bijgedragen tot het ontstaan van het
schadegeval, kan niet worden uitge-
maakt; Nochtans verantwoordt de
hoegrootheid van de vordering van
eiseres niet de aanstelling van een
gerechisdeskundige; Daarom zullen
wij de aansprakelifkheid tussen partij-
en verdelen in gelijke hoeveelheden;

De schade van eiseres alsdusdanig
wordr niet betwist, zodat wif ervan vit-
gaan dat deze ap correcte wijze werd
begroot:

Om deze redenen, en alle andere ver-s
werpende als terzake niet dienende,

wij, Vrederechter, rechtdoende op
tegenspraak en in laatste aanleg;

Verklaren de vordering van eiseres
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond;

Veroordelen bijgevolg verweerster tot
betaling aan eiseres van een som van
elfduizend negenhonderd vijfentwintig
frank, verhoogd met de vergoedende
interesten vanaf 30 maart 1988 tot
algehele betaling;

VREDEGERECHT VAN HET VIJFDE KANTON TE ANTWERPEN - 9 JANUARI 1996

Zetelend: Dbr. Van Qosterwyck

Advocaten: Mrs. Moreau loco Gondry en Versiraeten loco Van Braekel

IMEA T/ VEVABO
Kabelbeschadlgmg Aansluutmgskabel :. i Bris de cdble » Cable de raccordement * :
.o £
Lokalisatieplicht * Geen lokalisatie:* " : ; Obligation de iocallsatlon * Absence de
Verplichting van de aannemer ¢ Fout o localisation * Obllgatlon dans le chefde
Tegensprekehjke vaststellmg LI _z‘*“',,.' : i I entrepreneur * Faute * Constat . -
Herstellingskosten « Raming - > contradictoire Frais de réparatlon o E
e R Estlmatwn ‘ T
iy . . i . . n
Conform de wettelijke bepalingen moeten Conformément auwx dispositions fégales, les cdbles de
aansiuitingskabels niet op een liggingsplan worden raccordement e doivent pas figurer sur un flan de
vermeld. De graafiverken in de buurt van dergelijke situation. Les travairx de terrassement réalisés a
kabels mogen daarom slechts geheuren mel de grootste proximité de tels cables ne peuvent donc ére entrepris
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omzichtigheid en pas nadat de kabels vooraf werden
opgespoord. Wanneer een aamiemer, op basis van de
aanwijzingen van de grondeigenaar, evernmel aanneen
dat de aansiuitingskabel dwars over bet terrein en
derbalve loodrecht naar de straat loopt en daardoor - in
strijed wet art. 192.02a A.REL en art, 260bis A.RAB. -
niet voorafgaand lokaliseert, begaat bif een fout.

De herstellingskosten die op de tegensprekelifke
vaststelling voorkomen, zijn slechts een raming van de
herstellingskosten en geen definitief bedrag.

qri'avec la plus grande prudence et aprés la localisation
préalable des céibles. Lorsqut’un entreprenenr. sur la base
des indications du propriétaire des lieux, présuppose
cependant gie le cdble de raccordement est placé de
maniére transversale sur le lerrain et est done
perpendicilairement par rapport & la roude, et gu'ainsi, 1l
contrevient aux art. 192.02a du R.G.LE. et 260bis du
R.GP.T, purisqui'il ne procéde pas a la localisation
préalable des cdbles, cet entreprenenr commet une fante,
Les frats de réparation écogués lovs du constat

contradictoire ne représentent gittine estimeation et ne
constitent en rien wn montant définitif.

Gelet op de stukken van het dossier van
de rechtspleging en inzonderheid op de
door partijen genomen conclusies.

Op 14 december 1990, naar aanleiding
van graafwerken op een privé-eigen-
dom aan het Verbrandendijk te
Zwijndrecht ter hoogte van pand num-
mer 28 werd door de werknemers van
verweerster een aansluitingskabel van
eiseres tweemaal overgetrokken. Fen
“minnelijke vaststelling zonder erken-
ning van aansprakelijkheid” werd
daarvan opgemaakt.

Verweerster, hoofdzannemer, stelt dat
haar geen fout kan verweten worden
want z¢ heeft de eigenaar van de onder-
grond, haar opdrachtgever, geraad-
pleegd, die stelde dat de kabel dwars
over zijn terrein liep; bovendien mocht
ze aannemen, zo stelt ze verder, dat er
zich weliswaar een kabel bevond tus-
sen de straat en de elektriciteitsmeter,
dach dat deze kabel loodrecht naar de
straat zou lopen en tenslotte, als er op
een plaats waar gegraven wordt geen
kabels “kunnen verwacht worden”
moeten er geen plans aangevraagd wor-
den. Aldus de stelling van verweerster
die verwijst naar een cassatie-arrest van
26 oktober 1990 {Cass. 26 oktoher
1990, R.W. 1990-91, 993). Maar de
omstancligheden in dit arrest liggen wel
helemaal anders: de aannemer had de
plinnen ontvangen maar geen enkel
gegeven wees op de nanwezigheid van
kabels of liet de aanwezigheid daarvan

vermoedlen.

Te dezen gaat her hovendien om een
aansluitingskabel die, conform de wet-
telijke bepalingen ter zake, niet dient
vermeld op de liggingsplans (heigeen
materieel ook onmogelijk zou zijn)
maar individueel dient opgezocht
omdat zulke kabel van geval tot geval
verschilt, wat ieder aannemer hehoort
te weten. Verweerster verdiest uit het
oog dat het te dezen om een aanslui-
tingskabel ging en dat zulke kabels
nooit voorkomen op de medegedeelde
plans, omdat ze individuegl worden
aangelegd al naargelang de aanvragen
van abonnees en de noodwendighe-
den van de diensten, zodat het
materiee! onmogelijk zou zijn die
kabels in plan te brengen, gelet op de
talloze wijzigingen waaraan dergelijke
aansluitingen onderhevig zijn (Vred.
Antwerpen, 5de kanton, 29 maart
1994, inzake IMEA ¢. N.V. De Clercq
Aannemingen, AR. 32.428, onuitgege-
ven; Vred. Antwerpen, 5de kanton, 30
september 1980, inzake N.V. Internete
¢. NV, A.G. Securitas, A.R. 13.499,
onuitgegeven, cfr. Vred. Berchem, §
mei 1986, inzake Interanda ¢. N.V,
Deckx en Zonen, A.R. 17.693, onuitge-
geven; ¢fr. Vred. Zandhoven, 16
december 1986, inzake C.1V. Iveka ¢
PV.BA. Gebroeders Goeyvaerts, AR
9.339, onuitgegeven; cfr. Vred,
Brasschaat, 5 juni 1985, inzake CLV.
Iveka c. N.V. De Clercq Aannemingen,
AR 10.362, onuitgegeven),

Deze wetenschap waarvan verweerster
niet onkundig is of mag zijn, heeft dan
ook tot gevolg dat de graafwerken
slechts met de grootste omzichtigheid

mogen gebeuren en na vooraf opspo-
ren van de kabels, wat kennelijk niet
gebeurd is. ... De onvoorzichtigheid
van verweerster is des te meer cnbe-
grijpelijk voor een rechtspersoon van
haar belang en omwvang, dart er de dag
van vandaag goedkope detectie-loe-
stellen bestaan waardoor het tracé van
elektrische kabels door elke toplaag
door, nauwkeurig kan bepaald worden
(Vred. Antwerpen, 5de kanton, 29
maart 1994, inzake Imea ¢. N.V. De
Clercq Aannemingen, geciteerd).

Terecht stelt eiseres dan ook dat de
kabel voorafgaandelijk door verweer-
ster niet was gelokaliseerd geworden
in strijd met de wettelike lokalisatie-
verplichting voorzien in art. 192.02a
AREL en in art. 260bis A.RAB..

De fout van verweerster is overduide-
lijk; zoals blijkt uit haar eigen besluiten
was ze ervan overtuigd dat er zich een
kabel bevond wssen de straat en de
elekrriciteitsmeter en toch heeft zij die
niet opgespoord maar is voorigegaan
op de loutere hypathese dat deze lood-
recht van de meter naar de straar zo
lopen, waarbij men bijna moet gaan
denken dat het om een berekend risi-
<o gaat: een schadegeval is goedkoper
dan het onderzoek volgens de regels
der kunst (Cfr. Vred. Kontich, 13
december 1977, inzake N.V. Internete
c. NV, Blondé & Vansteenbeeck, AR
6.6003, onuitgegeven, in bundel eise-
res).

Verweerster betwist ook de hoegroot-
heid van de vordering: in de
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regensprekelijke vaststelling wordt
gesproken van een raming van <le het-
stellingskosten van 10.000 BEF, terwijl
er thans toch een factuur wordt over-
gelegd van 17.304 BEF. Zoals echter
vitdrukkelifk op de ongevalsaangifte
vermeld is (onder punt 10) gaat het
hier om een raming van de herstel-
lingskosten “zonder verhintenis”. Het
gaal gewoon oM een raming en geen

definitief cijfer (Cf. Vred. Beveren-
Waas, 20 november 1990, inzake
Intergem ¢. Belgische Staat, A.R. 8.893,
onuitgegeven, in bundel eiseres, met
verwijzing naar Kh. Brussel, 7 decem-
ber 1977, 1979, 10.067).

De vordering komt ons dan ook
gegrond voor.

OM DEZE REDENEN
Beslissende op tegenspraak:

Verklaren de vordering toelaatbaar en
gegrond;

"
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(B.S. en Publ. E.G, van 01.02.1997
fot ent met 31.05.1997)

(M.B. ¢t ] O.CE du 01.02.1997
au 31.05.1997)

|. Electricité

I.1. Elektriciteitsvoorziening

Richtlijn 96/92/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 19 december 1996 betreffende
gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor
elekericiteit, PB L 27/20 (30.1.97),

Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 20 december
1996 tot regeling van het recht op minimumievering van
elekuriciteit, gas en water, B.S. van 8 februari 1997.

1.2. Algemeen Reglement op de
Elektrische Installaties (A.R.E.L.)

Nihil

1.3. Veiligheidswaarborgen

Wet van 6 september 1996 houdende instemming met
het Verdrag nr. 174 betreffende de voorkoming van
zware industriéle ongevallen, aangenomen te Genéve op
22 juni 1993 door de Internationale Arbeidsorganisatie
tijdens haar tachtigste zitting, B.S. van 15 februari 1997.

Koninklijk hesluit van 17 september 1996 tot gedeeltelijke
inwerkingstelling van de wet van 13 april 1994 betref-
fende de bescherming van de bevolking en van her leef-
milieu tegen de uit ioniserende stralingen voortspruitende
gevaren en hetreffende het Federaal Agentschap voor
nucleaire controle, B.S, van 4 maart 1997.

I.1. Distribution d'électricité

Directive 96/92/CE du Parlement européen et du Conseil
du 19 décembre 1996 concernant les régles communes
pour le marché intérieur de Pélectricité, JO L 27/20
(30.1.97)

Décret de la Communauté flamande du 20 décembre
1996 réglant le droit 4 la fourniture ninimale
d'éléctricité, de gaz et d'eau, M.B. du 8 février 1997.

[.2. Réglement général sur les
Installations Electriques (RGIE)

Néant

1.3. Garanties de sécurité

Loi du 6 septembre 1996 portant assentiment 4 la
Convention n°® 174 concernant la prévention des
aceidents industriels majeurs, adopiée i Genéve Je 22
juin 1993 par la Conférence internationale du Travail lors
de sa quatre-vingtiéme session, M.B. du 15 février 1997,

Arrété royal du 17 septembre 1996 portant mise en
vigueur partielle de la foi du 13 avril 1994 relative 4 i
protection de la population et de T'environnement contre
les clangers résuitant des rayonnements ionisants et
relative 3 I'Agence tédérale de Controle nucléaire, M3,
du 4 mars 1997.
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Koninklijk besluit van 14 januari 1997 tot aansteiling van
de leden van de raad van bestuur en van de
regeringscommissaris bij het Federaal Agentschap voor
Nucleaire Controle, B.S. van 4 maart 1997.

Koninktijk besluit van 10 januari 1997 1ot wijziging van
her keninklijk besluit van 23 maart 1977 tot vastsielling
van de veiligheidswaarborgen welke bepaalde
elektrische machines, apparaten en leidingen moeten
bieden, B.S. van 12 april 1997,

1.4. Meeteenheden

Nihil

1.5 Prijzen

Ministerieel besluit van 14 februari 1997 tot wiiziging van
het ministerieel besluit van 16 mei 1977 tot afwijking van
de bepalingen van het ministerieel bestuit van

3 november 1935 houdende reglementering der prijzen
van de elektrische laagspanningsenergie en tot
bekrachting van algemene tarieven met een vaste term,
B.S. van 4 april 1997,

Ministerieel besluit van 14 februari 1997 tot wijziging van
het ministerieel besluit van 6 september 1994 houdende
reglementering van de prijzen van de elekirische
hoogspanningsenergie, B.S. van 4 april 1997.

Prijzen van elektrische energie voor de maand januari
1997, B.S. van 13 februari 1997.

Prijzen van de elekirische energie voor de maand
februari 1997, B.S. van 8 maart 1997.

Prijzen van de elektrische energie voor de maand maart
1997, B.S. van 8 april 1997,

Prijzen van de elektrische energie voor de maand april
1997, B.S. van 17 mei 1997,

1.6. Varia

Verordening (EG) nr. 701/97 van de Raad van 14 april
1997 tot vaststelling van een programma ter bevordering
van de internationale samenwerking in de energiesector
— Synergy-programma, PB L 104/1 (22.4.97).

Richtlijn 97/12/EG van de Commissie van 16 april 1957
houdende virvoeringshepalingen van Richtlijn
92/75/EEG van de Raad hetreffende de etikettering van
het energieverbruik van huishoudelijke afwasmachines,
PB L 118/1 (7.3.97).

Arrété roval du 14 janvier 1997 portant désignation des
membres du conseil dadministration et du commissaire
du Gouvernement aupeés de I'Agence fédérale de
Contrdle nucléaire, M.B. du 4 mars 1997.

Arrété royal du 10 janvier 1997 modifiant 'arrété royal
du 23 mars 1977 déterminant les garanties de sécurité
que doivent présenter certaines machines, appareils et
canalisations électriques, M.B. du 12 avril 1997,

1.4. Unités de mesure

Néant

1.5. Prix

Arréi€ ministériel du 14 février 1997 moditiant l'arréé
ministériel du 16 mai 1977 dérogeant aux dispositions de
larréeé ministériel du 5 novembre 1955 portant
réglementation des prix de I'énergie Electrique en basse
tension et homologuant des tarifs généraux comprenant
un terme fixe, M.B. du 4 avril 1997.

Arrété ministériel du 14 février 1998 modifiant l'arréeé
ministériel du § septembre 1994 portant réglementation
des ‘prix de I'énergie électrique en haute tension,

M.B. du 4 avril 1997.

Prix de Pénergie électrique pour le mois de janvier 1997,
M.B. du 13 février 1997.

Prix de ['énergie électrique pour le mois de février 1997,
M.B. du 8 mars 1997,

Prix de I'énergie électrique pour le mois de mars 1997,
M.B. du 8 avril 1997

Prix de I'énergie électrique pour le mois d'avril 1997,
M.B. du 17 mai 1997,

1.6. Divers

Réglement (CE} n® 701/97 du Conseil, du 14 avril 1997,
portant adoption d'un programme destiné 3 promouvoir
la coopération iniernationale dans le secteur de I'énergie
— Programme Synergy, JO L 104/1 (22.4.97).

Directive 97/17/CE de la Commission du 16 avril 1997,
portant modalités d'application de la directive 92/75/CEE
du Conseil en ce qui concerne l'indication de la
consommation d'énergie des lave-vaisselle domestiques.
JO L 118/1 (7.5.97).

680 januari 57 -EUVES- janvier 37



Wetgeving / Législation

Beschikking nr. 1047/97/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 29 mei 1997 tot wijziging van
Beschikking nr. 1254/96/EG tot opstelling van
richtsnoeren voor trans-Europese netwerken in de
energiesector, PB L 152/12 (11.6.97).

Koninklijk besluit van 29 januari 1997 tot bepaling van
de datum van inwerktreding van sommige bepalingen
van de wet van 24 december 1993 betreffende de
overheidsopdrachten en sommige opdrachiten voor
aanneming van werken, feveringen en diensten en van
hun vitvoeringsmaatregelen, B.S. van 13 februari 1997

Koninklijk besluit van 6 februari 1997 betretfende de
overheidsopdrachten voor aanneming van leveringen en
diensten waarop artikel 3, § 3, van de wet van 24
december 1993 betreffende de ovesheidsopdrachten en
sommige opdrachten voor aanneming van werken,
leveringen en diensten van toepassing is, B.S. van 25
februari 1997.

2. Gas

e

L Rt e

2.1, Gasvervoer

Nihil

2.2. Gasdistributie

Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 20 december

1996 tot regeling van het recht op minimumlevering van
elektriciteit, gas en water, B.S. van 8 februari 1997,

2.3. Veiligheidswaarborgen

Nihil

2.4. Meeteenheden

Nihil

2.5. Prijzen

Prijzen van het aardgas voor de maand februari 1997,
B.S. van 8 februari 1997.

Pritzen van het aardgas voor de maand maart 1997,
B.5. van & maart 1997,

Reglement (CE) n® 1047/97/CE du Parlement européen
et du Conseil, du 29 mai 1997, modifiant la décision n®
1254/96/CE du Parlement européen et du Conseil
établissant un ensemble d'orientations relatif aux réseaux
transenropéens dans le secteur de Fénergie, JO L 152/12
(11.6.97).

Arrété royal du 29 janvier 1997 fixant la date d'entrée en
vigueur de certaines dispositions de la loi du 24
décembre 1993 relative aux marchés publics et a certains
marchés de travaux, de fournitures et de services et de
leurs mesures d'exécution, M.B. du 13 février 1997.

Arrété royal du & février 1997 relatif aux marchés publics
de fournitures et de services auxquels stapplique l'atticle
3, § 3 de la loi du 24 décembre 1993 relative aux
marchés publics et & certains marchés de travaux, de
fournitures et de services, M.B. du 25 février 1997.

¥

2. Gaz

2.1. Transport du gaz

Néant

2.2. Distribution du gaz
Décret de la Communauté flamande du 20 décembre

1996 réglant le droit 4 la fourniture minimate
d'éléctricité, de gaz et d'eau, M.B. du 8 février 1997,

2.3. Garanties de sécurité

Néant

2.4. Unités de mesure

Néant

2.5. Prix

Prix du gaz nature) pour le mois de février 1997,
M.B. du 8 février 1997

Prix du gaz naturel pour le mois de mars 1997,
M.B. du 6§ mars 1997,
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Prijzen van het aardgas voor de maand april 1997,
B.S. van 8 april 1997

Prijzer van het aardgas voor de maand mei 1997,
B.S. van 17 mei 1997.

2.6. Varia

Verordening (EG) ni. 701/97 van de Raad van 14 april
1997 tot vaststelling van een programma ter bevordering
van de internationale samenwerking in de energiesector
— Synergy-programma, PB L 104/1 {22.4.97).

Beschikking nr. 1047/97/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 29 mei 1997 ot wijziging van
Beschikking nr. 1254/96/EG tot opstelling van
richtsnoeren voor trans-Europese netwerken in de
energiesector, PB L 152/12 (11.6.97).

Prix du gaz naturel pour le mois d'avril 1997,
M.B. du 8 avril 1997.

Prix du gaz naturel pour le meis de mai 1997,
M.B. du 17 mai 1997,

2.6. Divers

Reglement (CE) n°® 701/97 du Conseil, du 14 avnil 1957,
portant adoption d'un programme destiné 4 promouvoir
la coopération internationale dans le secteur de 'énergie
— Programme Synergy, JO L 104/1 (22.4.97).

Reglement (CE) n° 1047/97/CE du Parlement européen
et du Conseil, du 29 mai 1997, modifiant la décision n®
1254/96/CE du Parlement européen et du Conseil
établissant un ensemble d'orientations relatif aux réseaux
transeuropéens dans le secteur de 'énergie, JO L 152/12
(11.6.97).
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