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HOF VAN BEROEP TE GENT - 19 DECEMBER 1997

21ste Kamer

Zetelend: meuvr. Schoonjans, wnd. Voorzitter,
Advocaten; mrs. Deleu, Van Dorpe en De Jaegere

c.v. GASELWEST T/ GOOCS

A O R I S S, w—

Schade aan elektrische installaties ¢
Schadevergoeding * Overeenkomst
BYVO-CETS * Toepasselijkheid t.o.v.
' niet-aangeslotenen ¢ Uurloon ¢
' Bijstandskosten

De overeenkomst BYVO-CETS biedt voldoende waarbor-
gen van objectiviteit en deskundigheid; zij geldt dan ook
als een instrument tot bet begroten van een billifke scha-
devergoeding, ook t.o.v. een partif die niet is loegetreden
tot deze overeenkomst.

De forfaitaire vergoeding mag in rekening gebracht wor-
den op het totaal van de berstellingskosten inclusief bet
gedeelte dat door onderaannemers werd witgevoerd,

i Dommage aux installations électriques

: ‘Indemnisation * Convention UPEA- !

~ CETS + Applicabilité aux non-adhérents *
‘Tarif horaire ¢ Frais d’assistance

La convention UPEA- CETS offre suffisamment de gavan-
ties d'objectivité et de compétence; elle constitue dés lors
un instrument pour lévaluation d'une indemmwisation
équitable, méme d 'égard d'une partie qui n'a pas adbé-
1é d la convention.

L'indemnisation forfaitaire peut prendre en compie la to-
ialité des frais de réparation, en ce compris ceux exéculés
par les sous-lraitants.

Het Hof heeft de partijen ter openbare
terechtzitting gehoord en de stukken
ingezien.

1. Het tijdig en in regelmatige vorm in-
gesteld hoger beroep betreft een von-
nis van 19.02.1996 op tegenspraak ge-
wezen door de zevende karner van de

rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk,

2. De appeliante voelt zich gegriefd
door het bestreden vonnis omdar, naar
zij voorhoudt de eerste rechter haar
vordering ten bedrage van 75.167 fr. in
hoofdsom slechrs heeft egekend tot
heloop van 69.385 fr. in hoofdsom. De
appellante vraagt in hoger beroep het
bestreden vonnis teniet te doen en op-

nieuw wijzend haar oorspronkelijke
vordering integraal gegrond te verkla-
ren. Dienvolgens de geintimeerde te
veroordelen tot het betalen van 75.167
fr. meer de vergoedende intrest vanaf
10.01.1993, meer de gerechtelijke in-
trest en meer de kosten van iedere aan-

leg.

3. De geintimeerde stelt dat de appel-
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lante het in randnummer 1 genoemde
vonnis heeft aanvaard, reden waarom
volgens de geintimeerde het hoger be-
roep onontvankelijk is. Verder stelt de
geintimeerde dat de eerste rechter de
schade van de appellante oordeetkun-
dig heefi begroot reden waarom zij, on-
dergeschikt, het hoger beroep onge-
grond acht.

4. De raadsman van de appellante heeft
Bij brief d.d. 23.02.1996 de afrekening
gestuurd conform het thans bestreden
vonnis, evenwel “Onder voorbehoud
van hoger beroep van mijn mandante”,
Het sturen van de afrekening is in deze
omstandigheden niet als een aanvaar-
ding van het vonnis te aanzien, Het ho-
ger beroep is ontvankelijk.

5. Het bedrag van 75.167 fr. staat voor de
vergoeding van de schade die de appel-
lare geleden heeft gevolg aan een ver-
keersongeval veroorzaakt door de gein-
tmeerde waarbij een elektriciteitspaal
werd beschadigd. De geintimeerde be-
twist niet dat hij voor het ongeval en de
daaruit voortvlosiende schade aanspra-
kelijk is.

6. De appellante heeft de schade her-
steld gedeeltelijk in eigen beheer, ge-
deelteliik door derde aannemers. In het
in randnummer 2 genoemde bedrag is
hegrepen 15% kosten administratie per-
soneel hetzij 8,500 fr. De eerste rechter
heeft dit verminderd tot 4.000 fr.

De betwisting tussen de partijen in ho-
ger beroep is derhalve beperkt tot het
bedrag van 4.500 fr.

7. De appellante beroept zich voor de
begroting van haar schade op de
BVVO-overeerkomst.

Deze overeenkomst biedt voldoende
waarborgen van objectiviteit en deskun-
digheid nu deze gesloten werd door par-
tilen met tegenstrijdige belangen en nu
deze overeenkomst door talrike verze-
keringsmaatschappijen werd aanvaard.
In die omstandigheden kan de BVVO-
overeenkomst gelden als een instrument
tot het begroten van een billijke schade-
vergoeding, ook ten overstaan van een
partij, in casu, de geintimeerde die niet
toegetreden is tot de overeenkomst.

De appellante heeft haar schadebegro-
ting apgesteld conform de bepalingen
van de BYVO-overeenkomst waarbij het
haar toegelaten is cen forfaitaire vergoe-
ding in rekening te brengen van in casu
15% op het toaal van de herstelkosten
inbegrepen het gedeelte dat door on-
deraannemers werd uitgevoerd. Deze
vergoeding dekt o.a. de prestaties voor
de controle van de onderaannemers, ad-
ministratieve- en boekhoudkundige
kosten. De eerste rechter heeft aldus ten
onrechte de gevorderde forfaitaire ver-
goeding van 8.500 fr. verminderd tot
4.000 fr.

OP DEZE GRONDEN,

HET HOF,

rechidoende op tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de Wetvan 15 ju-

ni 1935 op het taalgebruik in gerechts-
zaken;

Verklaart het hoger beroep ontvankelifk
en gegrond,

Bevestigt het bestreden vonnis mits de-
ze wijziging dat het bedrag in betaling
waarvan de geintimeerde veroordeeld
werd thans vermeerderd wordt tot
75.167 fr. meer de vergoedende intrest
vanaf 10.01.19%3 tot heden en vanaf he-
den meer de gerechtelijke intrest.

Noot:

De overeenkomst BVVO-CETS waarnadr
verwezen wordt in bet Arrest van bet Hof
van Beroep van 19 december 1997 da-
teert van 1 januari 1980. (Zie
Technische fiche bif IUVIS nr. 2 van mei
93, p. 67)

Het CETS dat toen partij was aan de over-
eenkomst werd op 26 april 1990 ontbon-
den. Haar aciivifeiier: werden foen over-
genomen door de Bedriffsfederatie der
voorthrengers en verdelers van elektrici-
teit in Belgié, afgekort BFE.

Note:

La convention UPEA-CETS d laguelle se
référe UArrét dela Courd Appel du 19 dé-
cembre 1997 date du premier janvier
1986. (Voir fiche technigue ITVIS n° 2 de
mai 93, p. 67)

Le CETS qui était & ['époque partie 4 la
convention a été dissous le 20 avril 1990.
Ses activilés oni été reprises par la
Fedération professionnelle des produc-
teurs et distributenrs d'électricité en
Belgique, en abrégé la FFPE,

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL - 5 MAART 1999

Sde Kamer

Zetelend: mevr. Pauwels, voorzitter, bh. Senacve en Rycken
Advocaten: mr. De Cuyper loco my, De Brakeleer, mr. Osselaer loco mr. Lenssens

n.v. AXA BELGIUM T/ s.v. INTERGEM - s.v. IVERLEK - s.v. IVEKA

" Schade aan elektrische installaties *
Schadevergoeding * Overeenkomst
BVVO-CETS * Bijstandskosten

' Dommage aux installations électriques +
' Indemnisation + Convention UPEA-
CETS * Frais d’assistance
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Daar de geleden schade volledig dien! vergoed te worden
kan de conventie ingeroepen worden als een eenvoudig
huipmiddel om de schade te begroten met inbegrip van
de bijstancdskosten.

Het is matericel onmogelijk om per schadegeval alle cate-
Zorieén van de kosten exact ciffermatig te begroten. Zelfs
indien men zou aannemen dat zulks matericel wel mo-
gelifk zou zijn, dan nog staat vast dat dergelijke cijferma-
fige bewifslevering op zick meer kosten zou creéren dan
de “bijstandskosten” zelf. De raming van de bijstandskos-
ten ad. 15% komt ex aequo et bono rechivaardig voor.

Le dommage subi devant étre intégralement indemnisé,
la convention peut étre utilisée comme simple moyen
d'évaluation du dommage, en ce compris les frais d assis-
tance.

1l est maiériellement impossible de chiffver par incident
de maniére exdcte toutes les catégories de frais. En ad-
metlant méme que cetle démarche soit possible, if est cer-
tain que Létablissement de la prewve de lévaluation ay
Jranc prés créerait plus de frais que les frais d'assistance
eux-mémes. L'évaluation des frais d'assistance dtablie ex
aequo ef bono @ 15% est équitable.

Gelet op de procedurestukken, inzon-
derheid:

het bestreden vonnis van de rechtbank
van eerste aanleg te Brussel op tegen-
spraak uitgesproken op de zitting van
14 december 1995, dat betekend werd
op 15 maart 1996;

het verzoekschrift tot hoger beroep‘

van de n.v. AXA BELGIUM neergelegd
ter griffie van dit hof op 28 maart 1996,
waarbjj een regelmatig en ontvankelijk
hoger beroep werd ingesteld;

Overwegende dat de oorspronkelijke
vordering bjj dagvaarding van 20 mei
1994 ingesteld door de geintimeerden
ertoe strekt de n.v. AXA BELGIUM te
doen veroordelen uit hoofde van ver-
goeding van de schade veroorzaakt
door verzekerden van appellante aan
de elektriciteitsinstallaties van geinti-
meerden, tot betaling van een bedrag
van in totaal 486,976 BEF, te vermeer-
deren met vergoedende intrest vanaf
de data geprecisecerd in de dagvaar-
ding en met de gerechtelijke intrest;

Beslissing van de eerste rechter

Overwegende dat de eerste rechter,
nadat de oorspronkelijke eisers hun
vordering herieid hadden tot een
hoofdsom van 176.610 BEF, de n.v.
AXA BELGIUM veroordeelt tot een be-
drag in hoofdsom van 170.133 BEF, en
de zaak voor wat betreft de intresten
verwijst naar de bijzondere rol tenein-
de partijen toe te laten dit onderdeel
van de zaak in staat te stellen; dat de
eerste rechter tevens de eisers veroor-

deelt in twee derde van de kosten en
de nv. AXA BELGIUM tot &én derde
ervan;

Yoorwerp van het hoger beroep

Overwegende dat appellante in graad
van hoger beroep vordert dat de cor-
spronkelijke verdering ongegrond ver-
klaard wordt; dat zij stelt dat zij de
door haar verzekerden aan geinti-
meerden berokkende schade heeft
vergoed, maar dat geintimeerden ten
onrechte deze schadebedragen verho-
gen met cen forfaitair percentage van
15 uit hoofde van “bijstandskosten” en
de eerste rechter ten onrechte deze
verhoging toekent;

Dat geintimeerden concluderen tot be-
vestiging van het vonnis a quo;

Dat zij ingevolge tussengekomen be-
talingen haar vordering in hoofdsom
thans verder herleiden tot een bedrag
van 117.066 BEF; dat zij tevens vorde-
ren dat appeilante veroordeeld zou
worden tot een bedrag van 57.776 BEF
ten titel van intrest berekend tot de da-
tum van 15 maart 1999,

Bespreking

Overwegende dat er tussen partijen
geen betwisting bestaat over de aan-
sprakelifsheid van de verzekerden van
appeilante voor de schade aange-
bracht aan de installaties van geinti-
meerden;

Dat er thans evenmin nog betwisting
bestaat over de begroting van de kost-

prijs van de eigenlijke herstelling van
de beschadigde instaltaties, hoewel
appellante doet opmerken dat deze
kosten telkens eenzijdig door geinti-
meerden werden bepaald zonder ob-
jectieve en voor tegenspraak vathare
vaststelling; dat appellante evernrwel al-
le schadebedragen in hoofdsom zon-
der enig voorbehoud heeft betaald:

Dat enkel nog in betwisting is de door
gemtimeerden ten titel van “bijstands-
kosten” doorgevoerde verhoging van
15% van de aangerekende kosten voor
de eigenlijke herstelling van haar in-
stallaties;

Overwegende dat de artikelen 1382 en
1383 van het Burgerlijk Wetboek de-
gene die door zijn fout azn een ander
schade heeft veroorzaakt, verplichten
om deze integraal te vergoeden, het-
geen het terughrengen inhoudt van de
schadelijder in de toestand waarin hij
zou gebleven zijn indien de foutieve
handeling niet gesteld geweest zou
zijn (zie o.m. Cass. 31 mei 1995, n.v.
Electrabel t/ Germain};

Dat dit erop neerkomt dat “gehee] de
schade, niets dan de schade” dient te
worden vergoed;

Overwegende dat geintimeerden de
aan appellante aangerekende kosten
voor de eigenlijke herstelling van haar
installaties verhogen met een post “hij-
standskosten” die zij begroot op 15%;

Dat zij hierbij redeneren naar analogie
met de conventie die met ingang van
1 januati 1986 werd afgesloter: tussen
de Beroepsvereniging van de verzeke-
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ringsondernemingen {afgekort BVVO)
en de elekiriciteitsondernemingen;

Dat artikel 16 van deze conventie be-
paalt:

“Ten einde rekening te houden met de
kosten voor bijstand van de diensten
en voor onrechtstreeks toezicht van
het personeel belast met de herstellin-
gen, met de kosten voor beheer en be-
handeling van het materiaal in voor-
raad, met de bestelkosten, met de kos-
ten voor toezicht en contrele van de
aan onderaannemers toevertrouwde
werken, met de boekingskosten, met
de administratieve kosten en met an-
dere kosten die rechtstreeks vit het on-
geval voorvloeien, zal op de afreke-
ning een forfaitaire vermeerdering
worden toegepast. Het percentage van
deze vermeerdering bedraagt: 15%
(het overige hier zonder belang)”;

Dat appellante terecht laat gelden dat
deze conventie, die zij niet onder-
schreven heeft, haar niet hindt en voor
haar geen gevolgen kan teweegbren-
8Ly

Dat geintimeerden evenwel hun vor-
dering tot vercordeling van appellante
tot de bijstandskosten ad 15% van de
eigenlijke herstellingskosten niet steu-
nen op genoemgde conventie, maar dat
zij deze conventie enkel inroepen als
een eenvoudig hulpmiddel om de
schade te begroten bestaande uit de
bilkomende hijstandskosten die zij die-
nen te dragen;

Overwegende dat een onderscheid ge-
maakt moet worden tussen Chet bewijs
van) het bestaan van de schade en ¢het
bewijs van) de omvang van de schade;

Overwegende dat vooreerst onder-

zocht moet worden of hetgeen geinti-
meerden vorderen onder de hoofding
“hijstandskosten” beschouwd kan
worden als een onderdeel van de
schade veroorzaakt door het foutief
gedrag van de verzekerden van appel-
lante;

Dat de eerste rechter terecht stelt dat
het juist is dat de onderscheiden cate-
gorieén kosten die geintimeerden -met
verwijzing naar de BVVO-conventie-
omschrijven als “bijstandskosten”,
steeds voorhanden zijn, of een scha-
degeval zich voordoet of niet, maar dat
door het zich voordoen van een scha-
degeval deze categorieén kosten wel
in zekere mate toenemen;

Dat derhalve naast de kosten voor de
eigenlijke herstelling van de elektrici-
teitsinstallaties ook “bijstandskosten”
een reéle schade ingevolge de door de
verzekerden van appellante veroor-
zaakte ongevallen uitmaken;

Dat deze “bijstandskosten” derhalve
principiee! in aanmerking komen voor
vergoeding;

Overwegende dat vervolgens onder-
zocht moet worden welke de omvang
is van de schade ten titel van “bij-
standskosten™

Dat geintimeerden terecht stellen dat
gelet op de aard van deze schadepost,
het matericel onmogelijk is om per
schadegeval alle categorieén van deze
kosten exact ciffermalig te begroten,
en dat zelfs indien men zou aannemen
dat zulks materieel wél mogelik zou
zijn, dan nog vaststaat dat dergelijke
cijffermatige bewijslevering op zich
meer Kosten zou creéren dan de “bij-
standskosten” zelf hetgeen onverani-
woord zou zijn;

Dat gelet op het voorgaande deze
schadepost ex aequo et bone begroot
kan worden.

Dat de raming door geintimeerden van
deze categorieén kosten ad 15% van
de kosten voor de eigenlijke herstel-
ling van haar installaties, redelijk en
gerechtvaardigd voorkomt;

Dat het hoger beroep ongegrond is;
M.h.t. de begroting van de intresten

Overwegende dat appellante geen op-
merkingen maakt omtrent de thans
door geintimeerden bijgebrachte bere-
kening van de intresten op de hoofd-
som tot op de datum van 15 maart
1999;

Dat appellante dan ook bijkomend
veroordeeld moet worden tot een be-
drag van 57.776 BEF ten titel van in-
trest berekend op deze datum;

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

rechtdoende na tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15

juni 1933 betreffende het gebruik der
talen in gerechtszaken;

Verklaart het hoger beroep ontvanke-
lijk maar ongegrond en wijst appellan-
te er van af;

Bevestigt het bestreden vennis,
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POLITIERECHTBANK TE KORTRIK - 21 JANUARI 1998

Zetelend: dbr. Denys
Advocaten: my. Hanson loco mr. Van Dorpe, mr. Van den Berghe loco mr. Van den Bergbe

c.v. GASELWEST T/ VANDE VELDE

. Schade aan elektrische installaties ¢

i Schadevergoeding * Overeenkomst
BVVO-CETS * Toepasselijkheid t.o.v.
niet-aangeslotenen * Bijstandskosten

De overeenkomst BYVO-CETS kan, boewel ze in rechie
niet tegenstelbaar is 1.o.v. niet-aangesioienen, desafnietie-
min per analogie foegepast worden. Bebeerskosten zijn
derhalve te beschouwen als een onderdeel van de totale
geleden schade. De begroting op basis van bovenvermelde
overeenkomst is aanvaardbaar omdat bet niet mogelifk s
iedere onrechistreekse tussenkomst van bet personeel van
de verdeler of derden exact te berekenen.

Dommage aux installations électriques ¢
Indemnisation * Convention UPEA-
CETS « Applicabilité aux non-adhérents ¢
Frais d’ assistance

La convention UPEA-CETS, bien que juridiguement non
opposable aux non-adbérents, peut néanmoins étre appli-
qude par analogie. Les frais de gestion peutvent en consé-
quence étre considérés comme une composanie de Pen-
semble du dommage subi. I'evaluation basée sur la
convention precitée ci-avant est accepiable parce gu’il est
impossible de calcitler avec exactitiude chague interven-
tion indirecte du personnel du distributenr ou de tiers.

Gelet op de dagvaarding van 3 okto-
ber 1996 betekend door het ambt van
gerechtsdeurwaarder Dockers Alex
met standplaats te Waregem, waarbij
eiser de veroordeling vordert van ver-
weerster tot het betalen van een be-
drag van 11.391 fr. meer de rente en
de koster: en dir als schadevergoeding
voor het verkeersongeval te Menen op
10 november 1995.

Gevraagd wordt het tussen te komen
vonnis uitvoerbaar te horen verklaren
bij voorraad, niettegenstaande elk ver-
haal, zonder borg en met uitsluiting
van het kantonnement.

De raadslieden van partijen hebben de
zzak in openbare terechtzitting viteen-
gezet en de stukken werden ingezien.

Ten gronde.

Op 10 november 1995 kwam verweer-
ster met haar voertuig Renault te
Menen in de Hogeweg ter hoogte van
het lichtpunt 1039 in aanrijding met de
electriciteitspaal, eigendom van eise-
res.

Verweerster betwist haar aansprake-
lijkheid niet en vergoedde reeds de to-
taliteit van de schade ad 73.245 fr. be-
houdens de beheerskosten die door
eiser forfaitair begroot werden op 13%
of 11391 fr.; voorwerp van de vorde-
ring.

De beheerskosten zijn een onderdeel
van de totale schade die eiser geleden
heeft.

Deze kosten dienen ex aequo et bono
begroot te worden omdat het niet mo-
gelijk is iedere onrechtstreckse tussen-
komst van eigen perseneel of dienst-
verlening exact te berekenen,

Een forfaitaire toeslag als werkelijke
schade is dan ook aanvaardbaar.

Verweerster werpt op dat de schade
niet kan begroot worden volgens de
BVVO-CETS-overeenkomst waartoe
zijn mandante niet is toegetreden.

Alhoewel deze overeenkomst haar
niet tegenstelbaar is in rechte, kan
niettemnin de begroting als basis van
het BVVO-CETS-akkoord per analogie
worden loegepast, daar zij deze niet

weerlegt aan de hand van relevante en
afwijkende beoordelingsgegevens
(Cor. Gent 30.11.1990, Iuvis 1993, 71
en Hof van Beroep Gent 18 juni 1991,
luvis 1993,74).

Alleen een forfaitaire toeslag van 10%
komt gerechtvaardigd voor of 7.727 fr.

Uitvoerbaarheid bij voorraad - vitshui-
ting kantonnement.

Waar het vonnis op tegenspraak en,
gezien het bedrag van de vordering, in
laatste aanleg wordr gewezen is er
geen toestemming tot veorlopige en-
uitvoerlegging van doen, dergelijk
vonnis is uit zijn aard zelf vitvoerbaar.

Anderzijds is er ook geen reden tot uit-
sluiting van het kantonnement daar er,
gezien het geringe bedrag van hetgeen
waartoe veroordeeld moet worden,
duidelijk geen reden is om aan te ne-
men dat welkdanige vertraging in de
regeling enig ernstig nadeel zou be-
rokkend worden.

-OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK,
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Wijzende op tegenspraak en in laatste
aanleg,

Verklaart de vordering van eiser toe-
laatbaar en gegrond.

Veroordeelt verweerster om te betalen

aan eiser de som van 7.727 fr. (ZE-
VENDUIZEND ZEVENHONDERD ZE-
VENENTWINTIG FRANK), meer de
vergoedende rente op 84.836 fr. vanaf
de datum van het ongeval te weten 10
november 1995 tot 18 juni 1996 meer
de vergoedende rente op 7.727 fr. van-
af 19 juni 1996 tot heden, en vanaf he-

den tot de algehele hetaling, de ge-
rechtelijke rente op 7.727 fr.

POLITIERECHTBANK TE AALST - 9 JANUARI 1997

[PR—-

 Geen vetusteit

[ [

Schade aan teledistributie-installaties ¢ '
. Schadevergoeding ¢ Geen meerwaarde :‘ '

2de Kamer

Zetelend: mevr. Neckebrouck
Advocaten: mrs. Lenssens en Roséleth

s.v. INTERGEM T/ n.v. AXA BELGIUM

Dommage aux installations de télé-
distribution ¢ Indemnisation * Absence
~ de plus-value * Absence de vétusté

Een arbitraive berleiding van bet uurloon door de expert
omuwille van billijkbeidsredenen, kan niet worden aan-
vaard.

Wanneer de vervanging van oude bestanddelen door
niguwe elementen geen meerwaarde verschaft aan de in-
stallatie en er dus geen onrechtmatige verritking plaats-
beeft, is er geen reden om hierop een percentage voor ve-

Une réduction arbitraire par Uexpert du tarif horaire
potr raisons d'équité ne peut élve accepiée.

i le remplacement d’éiéments anciens par des éléments
newfs 1'apporte aucune plus-value & linstallation et s'il
n’y a donc aucun enrichissement illégitime, il n'y a pas
de motifs d'appliguer un pourcentage pour vétusie,

tusteif toe te passen.

De vordering van eiseres ingeleid bij
exploot d.d. 06.04.1995 strekt ertoe ver-
weerster te horen vercordelen in bet-
aling van de som van 14.147 fr. meer de
vergoedende intresten op 45,012 fr.
vanaf 18.02.1994 tpt 26.07.1994, en op
14,187 fr. vanaf 27.07.1994.

Eiseres was op 18.02.1994 het slacht-
offer van een verkeersongeval dat zich
voordeed aan de Steenweg op Aalst te
Ninove, ter hoogte van het huisnum-
mer 340,

De verzekerde van verweerster,
Wachtelaer Danny, reed met zijn mo-
torvoertuig een TV-voetpadkast aan en
beging aldus een inbreuk op art. 10.1.1.

en 10.1.3. van de wegcode alsmede op
de art. 1382 ev. B'W.

Verzekerde van verweerster werd hier-
voor aansprakelijk gesteld bij vonnis
van de Politierechthank te Ninove op
24.10.1994,

De aansprakelijkheid wordt als dusda-
nig niet betwist en de discussie beperkt

zich tot de bedragen.

De zfrekening van eiser is als volg:

voorlopige herstelling 8.915 fr.
definitieve herstelling 18.400 fr.
vervoer 250 fr,
materiaal 12.092 fr.
hijstandskosten 5.955 fr.

45.612 fr.

Op 27.00.1994 werd van dit bedrag
reeds 31.465 fr. betaald, zodat het sal-
do 14.147 fr. bedraagt.

Er is tussen partijen betwisting omtrent
twee punten.

1° Verweerster meent op basis van het
advies van een door haar aangestelde
deskundige P. Van Hentenrijck, dat
het aangerekende uurloon ad 1.844 fr.
dient herleid te worden tot 1.510 fr.
per uur.
Dat deze opmerking van verweerster
kan niet worden gevolgd, daar waar
blijkt dat de deskundige blijkbaar wel
~akkoord gaat met de post arbeid voor
de voorlopige herstelling voor een be-
drag van 6.915 fr., hetgeen eveneens
neerkomt op een uurloon van 1.844 fr.
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De deskundige stelt op vrij arbitraire
wijze dat het uurloon billijkheidshalve
dient te worden gereduceerd tot 1.510
fr. zonder daarbij enige berekenings-
wijze op te geven.

Dat het gevorderde uurloon van 1.844
fr. dan ook als gegrond voorkomr.

2° Verweerster meent verder dat een
vetusteit van 40% in mindering dient te
worden gebracht op de materialen die
voor herstelling worden gebruikt,

Naast het feit dat het percentage van
40% totaal willekeurig is, kan ook het

principe op zich niet worden gevolgd.

Daar waar de vervanging van de oude

bestanddelen door nieuwe elementen
aan de installatie geen meerwaarde
verschaft zodat eiseres zich niet on-
rechtmatig verrijkt, is er geen enkele
reden om een percentage voor vetus-
teit in mindering te brengen.

Dat de vordering van eiseres dan ook
gegrond voorkont,

OM DEZE REDENEN,

Wij, Plaatsvervangend Politierechter,
Rechtdoende op tegenspraak.

Gelet op de artikelen 2, 3, 4, 30, 34, 37

en 41 van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken,

Verklaren de vordering van eiseres
ontvankelijk en gegrond.

Veroordelen verweerster tot betaling
van de som van VEERTIENDUIZEND
HONDERDZEVENENVEERTIG
FRANK (14.147 fr.), meer de vergoe-
dende intresten ad 8% op 45.612 fr.
vanaf 18.02.1994 tot 26.07.1994 en op
14.187 fr. vanaf 27.07.1994 alsock te
vermeerderen met de gerechtelijke in-
resten.

POLITIERECHTBANK TE LEUVEN — 2 APRIL 1998

F wes . e e B B ww w e ke ke e

¢ Schade aan elektrische installaties

5de Kamer

Zetelend: dbr. Boven, voorziiter

Advocaien: mrs. Wierinckx en Hoschet

c.v. P.B.E. T/ HUYSEGEMS

-

Dommages aux installations électriques ¢

" Schadevergoeding ¢+ Overeenkomst
BVVO-CETS * Toepasselijkheid t.o.v.
niet-aangeslotenen * Bijstandskosten ¢

El. Vetusteit

1. Zelfs wanneer de overeenkomst BVVO-CETS de schade-
vercorzaker niet bindt, betekent dit niet dat de in reke-
ning gebrachle 15% bijstandskosten niet beantwoorden
aan een onderdee] van de geleden schade die niet exact
kan worden berekend.

2. Er kan van utigegaan worden dat, nu het merendeel
van de verzekeringsmaatschappijen tot de overeenkomst
BYVO-CETS zijn toegetreden, bepalingen ervan, die tot
algemene schadeberekening leiden, een juiste weergave
zifn van deze schade,

3. De vervanging van één paal kan niet als een meer-
waarde van bet ne! aangezien worden.

Indemnisation * Convention UPEA-CETS
» Applicabilité aux non-adhérents ¢ Frais
d'assistance * Vétusté

'«.
a

1. Méme lorsque la convention UPEA-CETS ne lie pas
Pauteur du dommage, cela ne signifie pas que la prise en
comple de frais d’assistance 4 concurrence de 15% ne
correspond pas ¢ une partie du dommage qui ne peut
étre calculé avec précision.

2. On peut en déduire que, mainienant que la majorité
des compagnies d assurance o adbéré a la convention
UPEA-CETS, les dispositions de celle-ci qui conduisent d
une évaluation générale du dommage consiituent un re-
Slet exact de celui-ci.

3. Le remplacement d’un poteau ne peut étre considéré
comme une plus-value du réseau.

Januari 99 -fuvis- Janvier 99

' 935



Rechtspraak / Jurisprudence

I. De feiten:

Op 09.03.1996 omsirecks 18 uur heeft
er zich een verkeersongeval voorge-
daan te Molenstede.

Verweerder verlcor de controle over
het stuur en kwam in de Klappijstraat
langs de rijbaan tegen een elektrici-
teitspaal terecht. Bij deze aanrijding
werd bedoelde paal beschadigd.

IL. In rechte:
a) Over de verantwoordelijkheid

Overwegende dat verweerder niet be-
twist dat hij aansprakelijk is voor de
schadelijke gevolgen van de aanrij-
ding.

b) Over de schade

Overwegende dat de door aanlegster
gevorderde schadevergoeding wordt
betwist.

Dat de argumentatie van verweerder
niet kan worden aangenomen omwil-
le van volgende redenen:

Vetusteit: verweerder is van oordeel
dat de restwaarde van de beschadigde
paal slechts op 20% kan geschat wor-
den; naar zijn oordeel realiseert aan-
legster een meerwaarde doordat zij
een gloednieuwe elektriciteitspaal kon
plaatsen zodat het ook veel langer zal
duren voor deze paal emwille van slij-
tage dient te worden vervangen.

Dat hierbij echter dient te worden op-
gemerkt datr normalerwijze elektrici-
teitspalen niet stuk per stuk wegens
vetusteit vervangen worden maar wel
per sector.

Dat wegens de steeds wijzigende tech-
nologie het quasi onmogelijk is een re-
centere paal te laten staan in een vol-
ledig vernieuwde sector zodat de ver-
vanging van een paal niet als een
meerwaarde voor het net kan worden
aanzien.

De beheerskosten: de beheerskosten,
welke forfaitair worden bepaald, ma-
ken samen met de afrekening van de
gestaafde schadeposten het geheel
van de schade uit. ¥en deel van de
schade dient ex aequo et bono te wor-
den begroot omdat het niet mogelijk is
iedere onrechtstreekse tussenkomst
van eigen personeel en dienstverle-
ning exact te becijferen; zelfs indien

her juist is dat de overeenkomst met
het B.V.V.O. verweerder niet bindt,
betekent dit niet dat de in rekening ge-
brachte 15% beheerskosten niet beant-
woorden aan het onderdeel van de
door de burgerlijke partij geleden
schade die niet exact kan waorden be-
rekend. Er kan van uitgegaan worden
dat, nu het merendeel van de verzeke-
ringsmaatschappijen tot de overeen-
komst zijn toegetreden, de bepalingen
ervan die tot de algemene schadebe-
rekening leiden een juiste weergave
zijn van de schade

OM DEZE REDENEN,
Rechtdoende op tegenspraak.

Verklaart de eis ontvankelijk en ge-
grond.

Veroordeelt verweerder tot betaling
aan aanlegster de som van 76.375 Fr.,,
te vermeerderen met de vergoedende
intresten sedert (9.03.1996 en met de
gerechtelifke intresten, beiden aan de
wettelijke rentevoet.

VREDEGERECHT TE ST-GILLIS - 25 JUNI 1998

Bijstandskosten

De bijsiandskosten vertegenmwoordigen de diensten ter
controle op bet personeel en onderaannemers, beheer en
bebandeling van materiaal en bestellingen evenals ande-
e administratiekosten die cen rechistreeks gevolg zifn

van het schadegeval. Zelfs wanneer de schadeveroorzaker
of zifn verzekeraar niet is foegetreden tot de overeenkomst
BVVO-CETS, mag deze overcenkomst naar analogie wor-
den toegepast. De bifstandskosten ten bedrage van 15%

Schade aan elektrische installaties * .
Overeenkomst BVVO-CETS ¢ Toepas-
selijkheid t.o.v. niet-aangeslotenen *

Zetelend: dbr. Rommel

Advocaten: Mrs. Van Landuyt en De Breakeleer

cv. IVERLEK T/ n.v. AXA BELGIUM

Dommage aux installations électriques ¢
+ Convention UPEA-CETS + Applicabilité
aux non-adhérents * Frais d’assistance

Les frais d'assistance représentent les services relatifs au
contréle du personnel et des sous-traitants, d la gestion
du matériel et des commandes, ainsi gue d'autres frais
administratifs qui sont une conséquence directe du dom-
mage. Méme lorsque Uauteur du dommage ou son assu-
reur na pas adhéré a la convention UPEA-CETS, cette
derniére peut tre invoguée par analogie.

Les frais d'assistance d'un montant de 15% paraissent
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ziin voldoende waarschijnlijk om als bewezen weerbou-
den te worden, gezien een nauwkeurige beciifering ervan
beizif buitensporige kosten zou vercorzaken, hetzij zon-

der meer onmogelijk is.

suffisamment crédibles pour éive considerés comme réels,
vu qu'un décomple exact de ceux-ci entrainerait des frais
excessifs, ou serait tout simplement impossible a établir.

Gezien de dagvaarding van 2 april
1998 van gerechtsdeurwaarder H.
Cailliau met standplaats te Sint-
Lambrechts-Woluwe;

Gezien de oproepingen bij gewone
brief op basis van artikel 750 Ger.W.
aan partijen en hun raadslieden op da-
tum van 29 mei 1998;

Gelet op de van de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in ge-
rechtszaken;

Gezien de besluiter: van beide partijen;

Gehoord de aanwezige of vertegen-
woordigde partijen in hun mondelinge
of geschreven middelen op 16 juni
1998,

Overwegende dat in de quasi-delictu-
ele aansprakelijkheid alle schade be-
rokkend aan het slachroffer dient te
worden vergoed;

Dat partijen twisten omtrent de ver-
goedbaarheid van 15% verhoging van
de schade ten titel van bijstandskosten
voor de diensten ter controle op het
personeel en onderaannemers, beheer
en behandeling van materiaal en be-
stellingen evenals de andere admini-
stratiekosten die een rechistreeks ge-

volg ziin van het schadegeval (artikel
16 BVVO-overeenkomst);

Overwegende dat de omstandigheid
dat Axa geen partjj is bij die overeen-
komst de toekenning van forfaitaire
schade niet belet (evenmin als in ver-
keerszaken);

R.G. n° 4140 & Rép. N°® 1534

Dat bepaalde schadeposten voldoende
waarschijnlijk zijn om als bewezen te
worden weerhouden, terwijl een
nauwkeurige becijfering ervan hetzij
buitensporige kosten zou veroorzaken
hetzij zonder meer onmogelijk is;

Dat de litigieuze schadepost (zoals
bvh. in aannemingszaken de toezichts-
en codrdinatiekosten van een archi-
tect) aan die omschrijving beantwoordt
en zijn enige oorzaak vindt in de
schuld van De Boitselier;

Dat de wettelijke omstandigheid lonen
te moeten uitkeren aan perscneel niet
dienend is, maar wel het feit dat aan-
legster personeel dient aan te werven
om schadedossiers af te handelen;

Overwegende dat de morele rechts-
persoon geen voordeliger behandeling
krijgt dan een fysieke rechtspersoon,
die zonder principieel bezwaar even-
eens op de vergoeding van een derge-

like schade aanspraak kan maken;

Dat er overigens geen enkele objectie-
ve en afdoende reden bestaat om zelfs
de gebeurlijke de verdedigingskosten
van het slachtoffer, particulier dan wel
morele rechtspersoon, eveneens ten
faste van de dader te leggen {zie bvb.
Vred. St-Gillis, 01.10.1985, T. Vred.,
1987, p.51);

OM DEZE REDENEN,

Wij, Vrederechter, rechtdoende na te-
genspraak en in laatste aanleg beslis-
sende,

Verklaren de hoofdvordering toelaat-
baar en in de volgende mate gegrond,

Veroordelen verwerende partij om aan
aanleggende partij de som van ZE-
VENDUIZEND DRIEHONDERD ZES-
ENTWINTIG frank te betalen, meer de
vergoedende intrest aan de wettelijke
voet vanaf 29 augustus 1995;

Veroordelen verwerende partij tot het
betalen van de gerechtelijke intresten;

Verwijzen verwerende partij in de kos-
en;
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VREDEGERECHT TE BEVEREN - 30 JUNI| 1998

Zetelend: dbr. Soetens
Advocaten: Mrs. Devroe, Carlier en joos

c.v. INTERGEM T/ n.v. SMET BORING en b.v.b.a. CORVERS-VRANCX

Hoofdaannemer/onderaannemer ¢
Aansprakelijkheid * Planaanvraag ¢
Raming * Overeenkomst BYYO-CETS «
Toepasselijkheid t.o.v. niet-aangeslotenen

(3

Een contractuele bepaling in de relatie tussen de boofd-en
de onderaannemer kan -overcenkomstig arl. 1165 B.W.-
geen nadeel foebrengen aan derden, zoals de verdeler. De
(onder)aannemer die de werken effectief witvoer!, dient de
plannen van de kabels op te vragen en de kabels te lokali-
seren en {5 bijgevolg aansprakelijk wanneer bij deze ver-
Plichiing niet nakomt.

Een raming in een PV van minnelijke vasistelling is geen
definitief cijfer. Een schadevergoeding, gebaseerd op de
criteria voorzien in de overeenkomst BVVO-CETS, biedt de
meest billijke en adequate waarborg inzake objectiviteit
van de vasistelling der geleden schade. Dergelijke begro-
tngswijze is voor de schadeveroorzaker voordeliger door
een kostenbeperkende en tijdbesparende afbandeling.
Gelet op de waarborgen inzake onpartijdigheid en des-
kundigheid mag de cvereenkomst BVVO-CETS zelfs wor-

Entrepreneur principal/sous-traitant ¢
Responsabilité » Demande des plans ¢
Evaluation * Convention UPEA-CETS »
Applicabilité aux non-adhérents

Une disposition contractuelle entre lentrepreneur principal
et le sous-traitant ne peut -conformément d 'art. 1165
C.C.- porter atteinte aux tiers, tel le distributeur. Le sous-
traitant qui exécute les travaux, doit demander les plans
des cibles et les localiser. Il est en conséguence responsable
de la non-observation de cette obligation.

Une estimation contenue dans un constat amiable ne
constitie pas un montani définitif. Une indemnisation ba-
sée sur les critéres prévus dans la convention UPEA-CETS
offre la garantie la plus équitable et la plus adéquate
quant 4 I chjectivité de la constatation du dommage éta-
bli, Une telle méthode d’ évaluation s'avére plus avanla-
geuse pour lawteuwr du dommage, parce qu'elle limite les
[rais et fait gagner du temps. Comple tenu des garanties
dimpartialité et de compeétence, la convention UPEA-CETS
Dett étre appliquée méme aix non-adbérents.

den toegepast ten aanzien van niet-aangeslotenen.

De hoofdeis strekt ertoe verweerster
op heofdeis, Smet-Boring n.v., te zien
en te horen vercordelen om aan eise-
res op hoofdeis, Intergem c.v., te beta-
len de som van 44.864 fr., te vermeer-
deren met de gerechtelijke intresten
op 40.387 fr., alsmede tot de kosten
van het geding, met inbegrip van de
rechisplegingsvergoeding, zoals voor-
zien bij artikel 1022 Ger. Wh., dit alles
bij vonnis vitvoerbaar te verklaren bij
voorraad.

De eis in tussenkomst en vrijwaring
strekt ertoe, voor zover de oorspron-
kelijke vordering van Intergem c.v.
ontvankelijk en gegrond zou worden
verklaard, de vordering van eiseres in
tussenkonist en vrijwaring, Smet-
Boring n.v., eveneens ontvankelijk en

gegrond te verklaren en dienvolgens
te zeggen voor recht dat verweerster in
tussenkomst en vrijwaring, b.v.b.a.
Corvers-Vrancx, eiseres in tussen-
komst, Smet-Boring n.v., dient te vrij-
waren voor alle veroordelingen die zjj
zou oplopen in hoofdsom, intresten en
kosten, alsmede verweerster in tussen-
komst en vrijwaring, b.v.b.a. Corvers-
Vrancx, te veroordelen 1ot de kosten
van het geding, zo van de inleidende
als van de procedure in missenkomst
en vrijwaring, inbegrepen de wetteli-
ke rechtsplegingsvergoeding, zoals
voorzien in artikel 1022 Ger, Wh., dit
alles bij vonnis uitvoerbaar te verkla-
ren bij voorraad.

1. Feitelijke gegevens:

Ten gevolge van werken die door een
aangestelde van verweerster op

hoofdeis, Smet-Boring n.v., in onder-
aannerning van verweerster in tussen-
komst en vrijwaring, b.v.b.a. Corvers-
Vrancx, werden uitgevoerd, heeft eise-
res op hoofdeis, Intergem c.v., op 3
augustus 1995 schade gelden aan haar
ondergronds laagspanningsnet, gele-
gen te Bazel, aan het Koningin
Astridplein,

De doer verweerster op hoofdeis,
Smet-Boring n.v., uitgevoerde werken
bestonden in de uitvoering van paal-
funderingen ten behoeve van het on-
dervangen van de fundering var de
Sint Pieterskerk van Bazel.

2. Wat betreft de aansprakelijkheid:
Overwegende dat verweerster op

hoofdeis, Smet-Boring n.v., niet kan
worden gevolgd waar zij thans voor de
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eerste maal in conclusies stelt dar eise-
res op hoofeis, Intergem c.v., niet het
bewijs zou leveren dat het schadege-
val zich effectief heeft voorgedaan.

Dat verweerster op hoofdeis in haar
schrijven aan eiseres op hoofdeis de
dato 4 augustus 1995 het schadegeval
op zichzelf niet betwist, doch enkel
stelt dat de contractuele verhouding
met haar opdrachtgever b.v.b.a.
Corvers-Vrancx - verweerster in tus-
senkomst en vrijwaring - bepaalt dat
deze laatste “Verantwoordelijk is voor
het uitzetten van het werk en voor het
opzoeken en omleiden van de hinder-
nissen.” (stuk 3 bundel eiseres op
hoofdeis)

Dat eiseres op hoofdeis, Intergem c.v.,
terecht verwijst naar artikel 1165 B.W.,
krachtens welk artike]l de overeen-
komst tussen verweerster op hoofdeis,

Smet-Boring n.v., en verweerster in

tussenkomst en vrijwaring, b.v.h.a.
Corvers-Vrancx, aan eiseres op hoofd-
eis als derde geen nadeel kan toe-
brengen en deze overeenkomst alleen
gevolgen teweegbrengt tussen de con-
tracterende partijen.

Overwegende dat de aannemer die de
werken effectief uitvoert (verweerster
op hoofdeis) verplicht is de pfannen
van de kabels op te vragen en deze ka-
bels te lokaliseren (art, 260 bis ARAB,
ingevoerd bij K.B. van 5 augustus 1974
en artikel 192.02 AREI ingevoerd bij
K.B. van 10 maart 1981), (Cass.
26.11.85, J.T. 1987, pag. 408-400) (Cfr.
Cok Overzicht van rechtspraak “De
Aanneming”, TPR 1089, p. 1351).

Dat uit het proces-verbaal van minne-
lijke vaststelling blijkt dat er geen lig-
gingsplans aanwezig waren op de
wertf op het ogenblik van het ongeval.

Overwegende dat in hoofde van ver-
weerster in tussenkomst en vrijwaring,
b.v.b.a. Corvers-Vrancx, geen fout kan
worden weerhouden vermits de wer-
ken uitgevoerd werden door verweer-

ster op hoofdeis, Smet-Boring n.v., en
de aannemingsovereenkomst met ver-
weerster in tussenkomst en vrijwaring,
b.v.b.a. Corvers-Vrancx, nergens voor-
ziet dat deze laatste er contractueel tce
gehouden was de ligging van de ka-
bels op te sporen en eiseres in tussen-
komst en vrijwaring, Smet-Boring n.v.
hiervan op de hoogte te brengen.

Dat verweerster op hoofdeis, Smet-
Boring n.v., uitshiitend veantwoorde-
lijk is voor de vercorzaakie schade;

3. Wat betreft de door eiseres geleden
schade:

Overwegende dat verweerster op
hoofdeis eveneens de hoegrootheid
van de gevorderde schadevergoeding
betwist.

Dat in het proces-verbaal van minne-
lijke schatting wordt gesproken van
een raming van de herstellingskosten
ten bedrage van 23.000 fr. terwijl er
thans toch een factuur wordt voorge-
legd van 40.387 fr.

Overwegende dat, zoals echter uit-
drukkelijk op het proces-verbaal van
minnelijke vaststelling de dato 3 au-
gustus 1995 is vermeld (onder punt
103, het hier handelt om een “Raming
van de herstellingskosten (zonder ver-
bintenis)”.

Dat het gewoon om een raming gaat
en niet om een definitief cijfer.

Dat eiser op hoofdeis betaling vordert
van het bedrag van 40.387 fr. naar ana-
logie met de Conventie BVVO-CETS
die tussen de aangesloten verzeke-
raars, vertegenwoordigd door de
Beroepsvereniging van de in Belgié
werkzame Belgische en buitenlandse
verzekeringsondernemingen en de
aangesloten elektriciteitsondernentin-
gen, vertegenwoordigd door het
Comité voor Technische Studie der
Produktie en Distributie van
Elektriciteit in Belgie, werd afgesloten
met ingang van 15 januari 1980.

Dat de criteriz voor schadevergoeding
die in de overeenkomst BVVO-CETS
worden vooropgesteld de meest billij-
ke en adekwate waarborg bieden qua
objectiviteit voor de vaststelling van de
re€le geleden schade. Deze begro-
tingswijze is voordeliger voor de scha-
deverwekker door een kostenbeper-
kende en tijdbesparende athandeling.
{(kb. Dendermonde 3 januari 1992,
Tuvis 2, mei 1993, pag. 84).

Dat, zelfs wanneer verweerster niet tot
de BVVO-CETS overeenkomst is toe-
getreden, deze overeenkomst per ana-
logie mag worden toegepast, daar zij
waarborgen biedt van cnpartijdigheid
en deskundigheid om de omvang van
de schade juist te begroten, aangezien
de begrotingsregels en percentages
slechts tot stand zijn gekomen na een
grondig onderzoek en uitgebreide on-
derhandelingen tussen de verzeke-
ringsmaatschappijen en de elekuici-
teitsbedrijven. (Rh. Dendermonde 30
januari 1992, Tuvis 2, mei 1993, pag.
80).

OM DEZE REDENEN,
heslissende op tegenspraak,

Rechtdoende op de hoofeis,

Verklaren deze toelaathaar en als volgt
gegrond:

Veroordelen verweerster op hooldeis
om aan eiseres op hoofdeis te betalen
het bedrag van VIERENVEERTIGDUI-
ZEND ACHTHONDERD VIERENZE-
STIG FRANK (44.804 fr), meer de ge-
rechtelijke rente, enkel te berekenen
op de som van 40.387 fr. vanaf 16 april
1997 tot de dag der integrale betaling,

Rechtdoende op de vordering in tus-
senkomst en vrijwaring:

Verklaren deze toelaatbaar doch onge-
grond.
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JUSTICE DE PAIX DE BOUSSU — 6 OCTOBRE 1998

Siégeant: M. Bouillon
Awocats: Me Depetris Ioco Tachenion et Me Mougenot loca Urbain

s.a. ELECTRABEL Cf s.a. AXA BELGIUM

Convention UPEA-CETS * Applicabilité
aux'non-adhérents * Frais d'assistance

Le dommage du distributeur doit étre pris en considéra-
tion dans sa totalité. Le domwage consisie non seulement
dans le coilt des malériaux, du transport et de la souis-
traitance meis également dans les autres frais en relation
causale avec Faccident et qui constituent un élément du
dommage comme, par exemple, des prestations de travail
requises pour rétablir la chose dans son pristin élat (frais
administratifs....).

La convention signée avec la majorité des compagnies
d'assurance a pour but d'arréler une formule uniforme
pour la fixation du préjudice, de délerminer les modalités
a appliquer en matiére d'expertise et de fixer des barémes
sappliquant aussi bien lorsque les responsabilités sont
établies a Pamiable que lorsque leur détermination fait
Pobjet d'une procediire judiciaire.

Les méthodes de calcul imposées par la convention consti-
tuent des critéres et poinis de référence dans la mesure ot
elles ont 8t€ arrétées sur base d'un consensus aprés étude
complete et nombre de discussions ef réflexions entre par-
tenaires. L'applicabilité aux non-adhérents de régles qui,
de par leur application générale sont considérées comme
un usage couramment admis, conduit 4 une indemnisa-
ton équitable conforme a la convention.

- Overeenkomst BYVO-CETS ¢+ Toepas-
E selijkkheid t.o.v. niet-aangeslotenen ¢
. Bijstandskosten

De door de verdeler geleden schade dient in zijn totaliteit
te worden beschowwd. De schade bevat niet alleen kosten
voor materiaal, vervoer en onderaanneming, doch even-
eens de andere kosten die in causaal verband siaan met
het schadegeval en die aldus een element uitmaken van
de schade bub. de arbeidsprestaties die nodig zifn om de
zack in zijn vorige toestand te berstellen (administratieve
kosten).

De overeenkomst door de meerderbeid van de verzeke-
ringsmaalschappijen ondertekend beefl tot doel een uni-
Jorme formule wit te werken voor de vaststelling van de
schade, de toe te passen modaliteiten te bepalen m.b.t, bet
deskundig onderzoek en de barema’s vast te leggen die
dienen te worden loegepast zowel bif minnelifke schik-
king als bif gerechlelijk geschil.

De becijferingsmethodes die door de overcenkomst zijn
opgelepd bevatien criteria en veferentiepunten tot dewelke
eenvormig werd besloten na grondige studie en na ettelij-
ke gesprekken en beschowwingen tussen pariners.

De toepasselijkbeid 1.o.v. de niel-aangesiotenen van regels
die door hun algemene toepassing fe beschouwen zifn als
vaststaande gebrutken leid 1of een billifke verpoeding
conform aan de overeenkomst.

I- OBJET DU LITIGE:

En date du 28 aolt 1996, des dégits
aux installations de la s.a. Electrabel
sont survenus avenue Duccbu i
Boussu. A cette date, un sieur Emile
COLMANT assuré en responsabilité
civile auprés de la partie défenderes-
se a heurté, au volant de son véhicu-
le, un poteau en béton appartenant
la s.a. Electrabel, endommageant de
ce fait le dit poteau ainsi que les
lignes et cabies qui y étaient fixés.

Le sieur COLMANT a reconnu sa res-
ponsabilité dans la survenance du
dommage.

Les dégits ont fait 'objet d'une esti-
mation sur pied de la convention
UPEA-CETS pour un montant global
de 64.837 francs.

La partie défenderesse a réglé la som-
me de 53.786 francs 4 la demanderes-
se mais 4 laissé en suspend le solde
de l'estimation des dommages ainsi
que lz somme de 2.716 francs repré-
sentant le cofit de la réparation provi-
soire des dégits.

En conséquence, la demanderesse
sollicite la condamnation de la défen-
deresse 4 lui payer la somme globale
de 13.767 francs 4 majorer des intéréts
compensatoires a dater du 26 aofit
1995 et des intéréts judiciaires.

La demande est contestée,

I - ARGUMENTATION DE LA PARTIE
DEMANDERESSE S.A. ELECTRABEL:

Cette derniére fait remarquer que la
responsabilité de ['assuré de la défen-
deresse n'est pas contestée mais que
néanmoins cette derniére estime ne
pas &tre redevable de la somme ré-
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clamée en citation au motif quelle n’a
pas adhéré & la convention UPEA-
CETS conclue entre Electrabel et bon
nombre de compagnies d'assurances,
convention qui prévoit 'allocation
d'une somme forfaitaire de 15% au
titre de frais d'assistance, lors de l'in-
dermnisation de tout dommage causé
a ses installations par la personne res-
ponsable d'un sinistre. Elle reléve
également que la défenderesse reven-
dique l'application d*un coefficient de
3% au titre de vétusté sur les répara-
tions effectuées.

En ce qui la concerne, la demande-
resse ne soutient pas que la conven-
tion quelle a conclu avec I'UPEA-
CETS serait opposable 2 la défende-
resse, eile estime toutefois que l'en-
tiéreté de son dommage doit étre pris
en considération, ce dommage
consistant non seulement dans le cofit
des matériaux, de transport et de
sous-traitance mais également dans
les autres frais de réparaticn comme,
par exemple, les prestations de travail
rendues nécessaires pour rétablir la
chose dans son pristin état. Elle re-
marque ainsi que ce sont “les autres
frais de réparation” qui sont en litige
actuellement. Elle considére que les
accidents tels que l'accident provo-
qué par l'assuré de fa défenderesse
occasionnent des frais généraux no-
tamment du chef de lintervention du
personnel non salarig, de [rais admi-
nistratifs, etc....

Selon elle, il est indéniable que ces
frais sont en relation causale avec
l'accident et constituent un élément
du dommage qui doit étre réparé. Elle
conclut dés lors qu'il v a effective-
ment lien causa! entre Paccident et les
sommes qui sont actuellement en liti-

ge.

Quant & I'évaluation des frais géné-
raux elle rappelle qu'elle a signé avec
I'union professionnelle des entre-
prises d'assurances et le centre
d’études techniques de la production
et de distribution d'électricité en
Belgique, une convention ayant pour
objet de régler les rapports entre les
entreprises d'électricité et les compa-
gnies d’assurances 4 'occasion du ré-

glement de sinistre provoqué par les
assurés de ces compagnies aux instal-
lations d’entreprises d'électricité.

Elle soutient, avec raison, que cette
convention a pour but d'arréter une
formule uniforme pour la fixation du
préjudice occasionné aux installations
électriques au sens large, de détermi-
ner les modalités 3 appliquer en ma-
tigre d'expertise de ces dommages et
de fixer des barémes s'appliquant
aussi bien lorsque les responsabilités
sont établies 4 lamizble que lorsque
leur détermination fait I'objet d'une
contestation judiciaire.

Elle reléve que cette convention a été
signée par une majeure partie des
compagnies d'assurances mais que la
défenderesse n'a pas scuscrit & cetie
convention,

Si elle reconnaii que la convention
n'est pas opposable 4 la défenderes-
se, elle estime toutefois que les mé-
thodes de calcul des indemnités im-
posées par la dite convention consti-
tuent des critéres et points de réfé-
rence dans la mesure oii elles ont éré
£lablies aprés étude compléte et
nombre de réflexions et discussions
entre partenaires, ceci en parfaite
connaissance de cause, Elle reléve
dailleurs que la méthode de calcul
des indemnités imposée par la
convention peut étre appliquée 4
légard de personnes ou de compa-
gnies n'ayant pas adhéré i cette
convention.

Elle considére que les méthodes de
calcul des indemnités sont conformes
4 la jurisprudence constante de la
Cour de Cassation selon laquelle la
réparation du dommage doit étre ob-
jective.

Elle considére dés lors que la contes-
tation de la partie défenderesse ne
doit pas étre retenue.

I - ARGUMENTATION DE LA PAR-
TIE DEFENDERESSE S.A. AXA BEL-
GIUM:

Cette derniére conteste la réclamation
de la demanderesse au motif qu'elle
n'a pas adhéré 3 la convention UPEA-

CETS et qu'il n'existe dés lors aucune
obligation contractuelle pour indem-
niser les dommages selon les régles
de cette convention,

Elle estime que la demanderesse ne
justifie nullement avoir dii exposer
des frais d'assistance et ne motive en
conséquence pas sa réclamation rela-
tivement 4 ce point.

Elle considére dés lors que la somme
en litige n'est absolument pas justifiée
tant en ce qui concerne les frais d’as-
sistance que |'évaluation forfaitaire
des 15% du décompte principal.

Quant aux autres postes, elle estime
que l'expert qu'elle 2 mandaté a four-
ni une évaluation plus raisonnable
tant en ce qui concerne le taux horai-
re qu'en ce qui concerne a vérusté.

Elle sollicite dés lors que la demande
soit déclarée non fondée.

IV - DISCUSSION;

Attendu que la responsabilité de l'as-
suré de la défenderesse ne saurait étre
contestée dans la survenance du
dommage subi par la demanderesse.

Attendu que ceci étant posé, s'il est
certain que la défenderesse n'a pas
adhéré 4 la convention vantée par la
demanderesse, il est tout aussi éabli
que de nombreuses compagnies d'as-
surances ont adhéré i cette conven-
tion ce qui laisse 3 tout le moins sup-
poser que les critéres d'évaluation qui
ont amené l'adhésion de ces compa-
gnies d'assurances permetient une
évaluation correcte du dommage
(Gand 18.06.1991 8&me chambre,
IUVIS mai 93 page 74).

Attendu que cette conception nous
parait devoir étre retenue dans la me-
sure ol manifestement un consensus
a rassemblé les signataires de la
convention sur des critéres qui pa-
raissaient @ tout le moins acceptables
et qui permettaient une indemnisa-
tion équitable,

Attendu qu'il est certain que les frais
en litige représentent manifestement
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une partie du dommage global qui
est, comme le souligne l'arrét précité,
4 déterminer ex-aequo et bono étant
donné l'impossibilité de calculer
exactement toute intervention ou
prestation indirecte de son propre
personnel.

Attendu qu'a cet égard, la majoration
forfaitaire de 15% apparait raison-
nable pour indemniser le dommage
réellement subi.

Attendu que surabondamment, 1'ap-
plicabilité de la convention au non-
adhérent permet application de cri-
téres généralement admis par les
compagnies d'assurances ce qui fait
des régles édictées par la convention
un usage couramment admis et appli-
qué (Justice de Paix du second canton
de Bruxelles 16.12.1991 TUVIS mai
1993 page 92).

Attendu qu'd suivre le raisonnement
de la demanderesse, il conviendrait

de faire droit aux critéres retenus par
son propre expert lesquels seraient,
selon elle, les seuls 4 donner lieu i
une indemnisation correcte.

Attendu qu'il convient de relever qu'd
cet égard, la demanderesse se fonde
sur lappréciation de son seul expert
qui travaille pour elle, avec ses
propres critéres lesquels sont mani-
festement éloignés de ceux qui ont
recueilli Passentiment majoritaire des
compagnies d'assurances.

Attendu qu'd suivre I'argumentation
de la défenderesse, il conviendrait
alors de recourir 4 une procédure
d’expertise car il n'y aurait dans ce cas
pas de raison de privilégier une
conception plutdt que l'autre.

Attendu toutefois que la convention
vaniée par la partie demanderesse
nous parait bénéficier d'un crédit spé-
cifique qui tient essentiellement dans
le fait qu'elle a été ratifiée par une

majorité des assureurs.

Attendu qu'il nous parait donc que les
régles de la convention relévent
d'une appréciation raisonnable et de
bon sens qui nous améne 4 nous ran-
ger 3 la jurisprudence majoritaire des
Cours et des Tribunaux.

Que la demande doit dés lors étre dé-
clarée fondée;

PAR CES MOTIFS,
Nous, juge de paix,

Statuant contradictoirement et en der-
nier ressort;

Rejetant toutes conclusions, autres,
plus amples ou contraires,

Disons la demande recevable et fon-
dée;

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE NAMUR - 22 SEPTEMBRE 1998

11iéme chambre correctionnelle

Siegeant: MM. Van Laethem, Président, Robert, Malmendier, Lebrun

Convention UPEA-CETS ¢+ Caractéristi-
ques * Applicabilité aux non-adhérents

Avocals: Mes Van Malderen loco Feltz et Melan

s.c. [IDEG C/ VILLERET

Overeenkomst BYVO-CETS »
Kenmerken * Toepasselijlcheid t.o.v.

niet-aangeslotenen

La Convention UPEA-CETS est applicable entre toutes les
compagnies d électricité et la quasi-totalité des compa-
gnies d'assurances élablies sur le marché beige. Cette
convention se justifie par la circonstance que les distribu-
teurs d électriciié ont l'obligation d'assuver la continuité
dut service public et doivent immédiatement remédier 4
tous les dysfonctionnement du réseau, méme lorsqu tls
oni éré causés par la faute d'un tiers. Dans le cadre de la
négociation de cette convention, chacune des parties a
Jait des concessions pour permelire une indemnisation
rapide, non contestable et certainement pas supérieure 4
la véalité,

Ces cardctéristigues justifient que les critéres de celte

De vvereenkomst BVVO-CETS word! toegepast lussen alle
elekiriciteitsondernemingen en de quasi-lotaliteil van de
verzekeringsondernemingen in Belgié. Deze overeen-
komst is gerechtvaardigd door bet feit dat de elekiriciteits-
verdelers verplicht zifn de continuiteit van de openbare
dienst le verzekeren en derbalve onmiddellijk dienen le
verbelpen aan elk slecht functioneren van bet net zelfs als
derden biervoor aansprakelijk zijn.

Bij de onderbandeling van deze overeenkomst begft elhe
partij foegevingen gedaan om een snelle vergoeding mo-
gelifk le maken die niet betwist word! en die zeker niel
bhoger dan de werkelijke kosten is.

Bij gebrek aan andere geldige metbodes leiden de weer-
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convention puissent ére retenus, d défaut d'autres meé-
thodes valables, pour fonder une indemnisation correcte.
Constituant un tout cobérent, il n'est pas correct de scin-
der les postes prévus par la Convention en relenant cer-
tains criféres qui pourraient étre intéressant el en en reje-

fant d'autres jugés moins favorables.

goeding.

bouden criteria van deze overeenkomst ol een juiste ver-

In een samenbangend geheel is bet niet aangewezen pos-
ten te splitsen door sommige gunstige criteria te bebouden
en andere ongunstige te verwerpen.

Vu les pieces, oui en langue frangaise
4 laudience du 23/06/1998 les
conseils des parties en leurs explica-
tions, en présence de Mme J. LEBRUN
ler substitut du procureur du Roj;

Vu en copie conforme le jugement
prononcé par le Tribunzl de police de
Namur en date du 27/02/1998;

Vu Tacte d’appel interjeté le lundi
12/03/1997 par le prévenu; que cer ac-
te est régulier en la forme et introduit
dans le délai légal;

Vu les conclusions et le dossier du
prévenu;

Yu les conclusions de la partie civile;

Attendu que le présent tribunal
constate que le prévenu, en fait la so-
ciété d'assurances AXA qui a la direc-
tion du procés, reprend une théorie
qui a déja été rejetée par la jurispru-
dence;

Attendu qu'd priori, 4 reconnaitre que
la sociéte AXA et le prévenu ne sont
pas signataires de la convention
UPEA-CETS, il y a néanmoins lieu de
souligner que cette convention est ap-
plicable entre toutes les compagnies
d’électricité et la quasi-totalité des
compagnies d'assurances sérieuses
établies sur le marché belge;

Que cette convention UPEA-CETS,
longuement négociée 4 origine entre
les parties, fonctionnent 4 la satisfac-
tion de chacun depuis de nombreuses
années;

Que cette convention établit des cri-
teres précis pour la fixation de l'in-
demnité;

Que cette convention est justifiée par
la circonstance que les sociétés d'élec-
tricité ont I'cbligation d‘assurer la
continuité du service public et doivent
donc immédiatement remédier 3 tous
les dysfonctionnements du réseau mé-
me lorsqu'ils ont &té causés par la fau-
te d'un tiers;

Quiil est évident que, dans le cadre de
ces négociations de cette convention,
chacune des parties, 4 savoir d'une
part les sociétés d'électricité et daurre
part les compagnies d’assurances, ont
fait des concessions pour permeitre
une indemnisation rapide, non contes-
table et certainement pas supérieure 4
la réalité,

Qu'en raison des caractéristiques de
cette convention, on pourrait retenir,
qu'd défaut d’expertise contradictoire,
les critéres de cetie convention peu-
vent étre retenus pour justifier une in-
demnisation correcte;

Que le présent tribunal partage ainsi
l'opinion émise notamment par le tri-
bunal de commerce de Charleroi et le
tribunal de 1lére instance de
Neufchiteau qui ont décidé que les es-
timations de la convention, méme si
elles ne sont pas opposables  une des
patties au proces, peuvent étre une es-
timation moyenne correspondant A la
réalité 4 défaut d'élément d'apprécia-
tion plus précis;

Que cette jurisprudence, citée par
I'LD.E.G., est dailleurs intégralement
reprise par 'autres juridictions;

Attendu qu'en l'espéce, la multiplicité
des dégits commis par le prévenu
m'est pas contestée; que sur cette ba-
se, I'.D.E.G., suivant les critéres de la
convention, présente une réclamation
de 709.864 francs;

Que le prévenu et sa compagnie d'as-
surances ont payé la somme de
158.005 francs mais persistent 3
corttester le sclde de 51.839 francs en
principal;

Quil n'y a pas eu d’expertise contra-
dictoire, chacun restant sur ses chiffres
d’évaluation;

Attendu qu'en vertu des principes
préalablement énoncés quant aux ca-
ractéristiques de la convention UPEA-
CETS et en I'zbsence d'expertise
contradictoire, il y a d&ji lieu d'estimer
que la postulation de I'LD.E.G. doit
étre retenue dans la mesure ot elle est
établie en vertu et en conformité d'une
convention qui peut servir de critéres
d'appréciation a défaut d'autres mé-
thodes valables en I'espéce;

Attendu qu'au surplus, comme le sou-
ligne le premier juge, I'attitude du pré-
venu et de sa compagnie d'assurances
est wotalement critiquable;

Quen effet, ceux-ci établissent leur
décompte en retenant certains critéres
de la convention, critéres qui leur sont
évidemment favorables, et en rejetant
les autres critéres qui pourraient éire
moins intéressants;

Qu'il est pourtant clair que la conven-
tion constitue un tout cohérent et qu'il
n'est pas correct de scinder les postes
prévus par I'évaluation en admettant
certains et en rejetant d'autres;

Attendu qu'il résulte de l'analyse qui
précede que la réclamation de
FLD.E.G., établie en conformité avec
la convention UPEA-CETS, doit éue
admise a défaut d'autre évaluation
fiable;

Attendu qu'en: conséquence, c'est 4
titre tout 4 fait surabondant que I'on
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peut examiner les critiques précitées
du prévenu et de sa compagnie;

Que, quant 4 'absence de relation
causale de certains frais avec Paccl-
dent litigieux, il y a lieu de relever
qu'en ¢e qui concerne le raux horaire,
ULD.E.G. est resté dans les limites pré-
vues par la convention et que le taux
postulé est raisonnable; que le préve-
nu et sa compagnie se contentent de
dire que le taux est trop élevé mais ne
s'expliquent pas plus sur ce point;

Que, pour ce qui concerne les frais
d’assistance, il est évident que le pré-
judice subi 4 la suite de la faute du
prévenu ne consiste pas seulement en
du matériel et de la main d’ceuvre
d'ouvriers mais a aussi nécessité pour
LD .E.G. un travail de conception des
réparations, un travail administratif et
une désorganisation de ses services;
qu'évaluer ce préjudice 3 une majora-
tion forfaitaire de 15% correspond 4 la
réalité du service de I'LD.E.G. et est
traditionnellement admis dans ce sec-
teur,

Que, quant 2 la relation causale pro-
prement dite, la théorie de la rupture
du lien de causalité est inapplicable en
Iespéce; qu'il est évident que
I'LD.E.G. doit payer ses ocuvriers mais
qu’il est tout aussi évident que
ILDEG, si elle ne devait pas subir

des fautes de tiers, pourrait avoir
moins d'ouvriers 4 son service; que,
dailleurs, si 'T.D.E.G. reconnait du tra-
vail mercenaire, le cofit de ce travail
serait incontestablement di par le pré-
venu et serait beaucoup plus onéreux
que celui postulé;

Que, sur ce point, le présent tribunal
partage totalement la position de
I'1D.E.G. et fait siennes ses arguments
particuliérement quant 4 Iarrét de la
Cour de Cassation du 28/06/1951
{Pas 1991, 1, 938) qui énonce, en ré-
sumé, que la circonstance d'une en-
treprise d’intérét public dispose d'un
personnel engagé uniquement pour
effectuer des réparations i ses installa-
tions; quelle que soit la cause nécessi-
tant ces réparations, n'implique pas
que la charge de celles-ci doit étre
supportée par Pentreprise, lorsque le
dommage est causé par ta faute d'un
tiers;

Que, quant & la vétusté, le présent tri-
bunal partage totalement I'apprécia-
tion du premier juge; qu'il est évident
qu'un pofeau ne constitue qu'un élé-
ment d’'un réseau plus vaste;

Que le fait qu'un poteau neuf soit im-
planté n'a aucune espéce d'importan-

ce;

Que lorsque I'TD.E.G. devra changer

son réseau pour cause de vétusté, elle
devrzit aussi changer le poteau rem-
placé 4 la suite de la faute du prévenu
pour que le réseau constitue un tout
cohérent;

Que la comparaison faite par le pre-
mier juge quant au remplacement de
l'aile d'une voiture est tout 4 fait rele-
vante;

Quiil est donc faux de prétendre que
dans tous les cas, une vétusté est
comptée; que dans le cas du rempla-
cement de laile d'une veiture, il est
évident que le cofit d'une aile nouvel-
le est repris indépendamment de tou-
te verusté;

Qu'en tout état de cause, 'TD.EG. n'a
aucun avantage 3 avoir, dans un ré-
seau, un potead plus récent que les
autres dans la mesure ol ce poteau
doit s'intégrer dans un ensemble.
PAR CES MOTIFS,

Statuant contradictoirement,

Et au degré d'appel,

Recoit Iappel et le déclare non fondé.

Confirme le jugement entrepris.

TRIBUNAL DE POLICE DE NAMUR — 27 FEVRIER 1998

Siggeant: Mme Van Aelst-Bourg, Président

Avocals: Me Laurent loco Mélan et Me Lebdgue loco Fellz

R Y

Convention UPEA-CETS * Applicabilité
aux non-adhérents » Taux horaire * Frals ﬂ ~ Toepasselijkheid t.o.v. niet-aangeslotenen ,
i e Uurlonen . Bustandkosten . Vetustelt

o assnstance . Vétuste

[ —— - -

Les décomptes établis par le distributeur & la suite d’un si-
nistre précisent qui'ils sont dressés conformément 4 la
convention UPEA-CETS. Il ne peut étre fait usage de cette
conpention en dacceptant de utiliser pour certains postes
et en en contestant application pour d autres élémenis.

s.c. IDEG C/ VILLERET

' Overeenkomst BWO CETS ’

e ey

3

i

3

e e apeen g o

De afrekeningen opgesteld door de verdeler tengevolge
van een schadegeval verduidelijken dat ze conform aan
de overeenkomst BVVO-CETS werden opgemaakt. Deze
conventie kan niet toegepast worden vGor scmimnige posien
en voor andere niel. Voorgesteld als een vergelifk en als
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Se présentant comme une fransaction el une garantie
que les préjudiciés ne réclament pas plus qgue leur frais
réels, le taux horatre défini par la Convention doit d'étre
retenit,

Les frais d'assistance visent d'une part, les prestations ef-
Jectuées sur place par le personnel directement amend d
intervenir et dont le travail peut étve quantifié en heures
de prestations et, d'autre part, un travail moins quanti-
Sfiable renciu nécessaire par les réparations (travail de
conception des réparations, travail des services adminis-
fratifs du distributeur, ...) Le recours d une évaluation
Sforfaitaire correspord d une réalité et est, donc, fustifié.
Lapplication d’'un calcu! de vélusté sur un poleau ne
peut étre retenue; 1l serail inéguitable d'isoler un poteau
de son réseau dés lors gue Vinsiallation de poteaux de
méme que leur remplacement se font par lots.

een waarborg dat de benadeelden niet meer vorderen
dan bun werkelijke kosten, dient bet wirloon zoals be-
paald in de conveniie te worden weerbouden.

De bijstandskosten slaan enevzijds op de ter plaaise gele-
verde prestaties door bel personeel dat gebouden is iot
rechistreckse tissenkomst en waarvan bet werk kwantita-
tief kan omgezel worden in prestatie-uren.

Anderzijds gaat bet om minder kwantificeerbaar werk
dat nodig is voor de berstelling (ontwerp van de berstel-
lingen, bet werk van de administratieve diensten van de
verdeler ... ).

Een beroep op een forfaitaire raming beantwoordt aan
een realiteit en is derbalve gerechtvaardigd.

Vetusteil toepassen op één paal kan niet; bet zou onbillijk
zijn één paal te isoleren uit bet net wanneer de plaatsing
en de vervanging ervan gebeur! in Ioten.

Revu le jugement du Tribunal de Police
de Namur en date du 19.09.1997 qui a
statué au pénal et a, quant aux intéréts
civils, alloué 4 LD.E.G., un franc provi-
sionnel - remettant sine die pour le sur-
plus -;

Vu les piéces, lu les procés-verbaux, oui
en langue francaise la partie civile en sa
réclamation en prosécution de cause, le
prévenu en ses moyens de défense, le
tout en présence du Ministére Public;

Vu les conclusions et conclusions addi-
tionnelles déposées;

Attendu quen date du 03.08.1990, le ré-
seau de distribution d'électricité et de é-
ledistribution de Ja partie civile a été en-
dommagé au “rond peint MALO-
TEAUX” suite & un accident dont le pré-
venu fut reconnu coupable par juge-
ment du Tribunal de Police de Namur
rendu le 19.09.1997,

Que la réclamation de la partie civile
LD.E.G. porte sur la condamnation du
prévenu et de sa compagnie d’assu-
rances, 4 lui payer solidairement la som-
me en principal de 31.859 francs majo-
rée des intéréts suivant détail, - solde di
sur le décompte de son préjudice pour
un montant en principal de 209.864
francs;

Attendu que celui-ci est calculé par la
partie civile en recourant aux critéres

définis par la convention UPEA-CETS
liant les sociétés distributrices d'électri-
cité 4 ' Union Professionnelle des
Entreprises d'Assurances, plus précisé-
ment, selon le prévenu, - par un délé-
gué technique d’Electrabel qui a procé-
dé unilatéraiement;

Attendu que le prévenu reproche donc
4 la partie civile de ne pas avoir mis en
demeure sa compagnie d’assurances, de
participer 4 une expertise amiable, - et
ce d'autant plus que le décompte de la
s.c. LD.E.G. n'a été établi que le
15.11.1996, - soit plus de trois mois
aprés les faits “en sorte qu'il était tout 4
fait possible de recourir 4 une expertise
contradictoire des dégits subis par la
partie civile, - aucun caractére urgent
n'étant apparent”;

Que cet argument se révéle exact i
lexamen du dossier de la partie civile:
{cfrp. 145)

Attendu que, de l'examen comparatif de
I'évaluation des dommages par
Electrabel et AXA (p. 7), il résulte que
cette derniére a accepté intégralement
les postes:

-Main d'oeuvre en dehors temps

travail normal 81.990 francs
- Fournitures 16.654 francs
- Transpotts 18.605 francs
- Fournitures 5.287 francs
- Transports 1.650 francs
- Fournitures 5.287 francs
- Transporis 1.650 francs

rejetant uniquement Pévaluation de la
main d'oeuvre pendant le temps de
travail normal et décomptant un taux
de vétusté des installations réparées,
refusant en outre de prendre en comp-
te la “majoration de 15% pour frais
d'assistances”.

Attendu que c'est donc erronément
que Ja s.a. AXA contredit la partie civi-
le quand celle-ci affirme tout 4 fait 4
juste titre “qu’AXA accepte dutiliser la
convention UPEA-CETS pour certains
postes, en contestant I'application
pour d'autres éléments du dommage
vanté”;

Qu'il est également inexact de pré-
tendre comme le fait AXA que la par-
tie civile “ne fait aucune référence 4 la
convention UPEA-CETS dans les
piéces 14 5 de son dossier, alors que
la p. 4 précise que “leurs décomptes
ont ét¢ dressés conformément 4 l'ac-
cord entre UPEA (pour les sociétés
d'assurances) d'une part et le CETS
(pour les sociétés d'électricité) d'autre
part™: on ne peut étre plus clair !

Attendu quil faut deés lors nécessaire-
ment remarquer qu'il importe peu que
la partie civile ait ou mait pas invit
AXA a participer aux opérations d'ex-
pertise puisque celle-ci persiste, au fil
des temps et des dossiers 4 contester
les mémes postes;

Qu'il convient d’examiner ceux-ci:
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1 - Le taux horaire:

Attendu que le point de vue de la so-
ciété AXA est assez difficile & com-
prendre: d'un cig, elle admet, dans sa
propre évaluation, le principe de la dé-
bition des heures réclamées, mais a un
tarif moindre, - de l'autre, en ses
conclusions et en se basant sur des ar-
réts de Cassation qui ne traitent abso-
lument pas de la méme matiére, - elle
conteste la relation causale des
sommes ainsi réclamées avec l'acci-
dent litigieux... cela manque bien sr,
de la plus élémentaire logique L.. il 'y
a donc lieu de traiter que 'aspect
“chiffres” du probléme...

Attendu que dans la méme letre du
15.11.1996 (p. 4 4 laquelle il a été fait
allusion ci-dessus, adressée au préve-
nu par la partie civile, - celle-ci a en-
core précisé “qu'elle se réservait le
droit de modifier ces décomptes et de
porter en cormpte ses frais réels 5'il de-
vait s'avérer ultérieurement... que sa
compagnie d'assurances n'a pas adhé-
& 4 cette convention...”... rappelant
ainsi le principe pratiquement unani-
mement retenu par tous les Tribunaux
que Ja convention UPEA-CETS est une
transaction et une garantie que les pré-
judiciés ne réclament pas plus que
leurs frais réels; que c’est dailleurs la
raison pour laquelle de nombreuses
compagnies d’assurances ont adhéré a
ladite convention;

Qu'il convient d'allover a la partie ci-
vile le tarif horaire qu'elle réclame,
faute d'élément contraire convaincant;

2 - Majoration pour frais d'appointés:

Attendu quen p.3 de ses conclusions,
la partie civile expose “qu’il ne peut
étre contesté que lorsquun dommage
est occasionné au réseau de distribu-
iion d'électricité, du personnel est ap-
pelé 4 intervenir pour procéder 4 la ré-

paration du dommage”;

Qu'on peut considérer qu'il v a deux
types de prestations qui sont effec-
tuées 4 cette occasion, d'une part les
prestations effectuées sur place par le
personnel directement amené 2 inter-
venir, soit sur les poteaux, soit sur les
lignes, et dont le travail peut étre
quantifié en heures de prestations;

Que dans I'évaluation par la requéran-
te de son dommage, ce poste est repris
sous la dénomination “1 - main
d'oeuvre”;

Qu'il ne peut étre contesté qu’'un tra-
vail quantifiable est cependant rendu
nécessaire par les réparations, et c'est
le travail fourni notamment par les ser-
vices administratifs de Ja concluante
ou encore les ngénieurs ou zutres em-
ployés dont lintervention est rendue
absolument nécessaire elle aussi;

Que lévaluation de ce dommage ne
pouvant étre faite en termes d’heures
de travail prestées, la concluante re-
court 4 un forfait;

Que devant la difficulté d’évaluer avec
exactitude le temps presté par le per-
sonnel intervenu, le recours 3 cette
évaluation forfaitaire parait accep-
table, de méme qu'un recours 4 une
évaluation “ex zequo et bono” l'est
dans d’autres matiéres;

Attendu du reste que c'est la maniére
par laquelle la convention UPEA-CETS
a décidé d'appréhender cette partie du
dommage;

Que l'arrét de la Cour de Cassation du
31.05.1995 avalise complétement, mé-
me si c'est implicitement, le procédé;

Que contrairement 4 ce que prétend
AXA, - la requérante explique sans au-
cune ambiguité de ce que représente

le forfait de 15% réclamé;

Qu'il convient dés lors de I'allouer éga-
lement;

3 - Véusté

Attendu que M. le Juge de Paix du 2nd
canton de Namur a rejeté cette contes-
tation du prévenu en faisant remar-
quer (cfr jgt 15.10.1996) “qu’il est
dusage que les installations de po-
teaux de la partie civile se font en lots,
de méme que leur remplacement et
qu’il serait inéquitable, ainsi que I'a re-
levé 1a cour d'Appel d’Anvers dans un
Arrét du 09.02.1983, d'isoler un poteau
de son réseau, ce qui reviendrait, 3
titre d’exemple, 4 considérer que, dans
le cas de réparation d’'un véhicule ac-
cidenté, il faudrait lorsqu'on remplace
une aile endommaggée a ce véhicule, -
calculer une vérusté sur cette piéce
particuliére | I"...

Vu les articles 1382 4 1384 du Code
Civil, 4 de la loi du 17.04.1878, 11 a 41
de Ja loi du 15.06.1935 indiqués 4 l'au-
dience par le Président.

LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Condamne Je prévenu & payer 4 la par-
tie civile ID.E.G,, la somme de CIN-
QUANTE ET UN MILLE HUIT CENT
CINQUANTE NEUF francs plus les in-
téréts compensatoires sur 158.005
francs du 03.08.1996 au 18.04.1997;

sur 51.859 francs depuis e 03.08.1996;
plus les intéréts judiciaires et les dé-
pens en ce compris le colit de I'avenir.

DIT n'y avoir lieu & exécution provi-
soire.
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TRIBUNAL DE POLICE DE NAMUR — 2 DECEMBRE 1998

2éme Chambre

Siégeant: Mme Van Aelst-Bourg
Awocats: Me Decamp loco Cowez et Me Pieters loco Boxus

s.a. AXA BELGIUM C/ s.c. IDEG

Jr— - - -, ™

Convention UPEA-CETS » Applicabilité '

aux non-adhérents * Frais d’assistance *
Justification

Si les critéres d'indemnisation définis par la Convention
UPEA-CETS constituent un outil de référence, il ne peut
en éire fait une utilisation partielle en en contestant cer-
iains postes.

Les frais d'assistance visent deux fypes de prestations ef-
Sectuées quand du personnel est appelé d intervenir pour
procéder a la réparation d’'un dommage causé au résequ
du distribuiteur.

Drune part, les prestations effectuées sur place par le per-
sonnel directement amené 4 intervenir et dont le travail
Deuit étre quantifié en heures de prestations et, d'autre
part, un travail moins quantifiable rendu nécessaire par
les véparations (travail des services administratifs du dis-
tributeur dont lintervention est rendue absolument né-
cessaire, ...J). Devant la difficulié d'évaluer avec exactitu-
de le temps presié par le personnel intervenu le recours d
une évaluation forfaitaire est acceptable de méme qu'un
recours d une évaluation “ex aequo et bono” lest en
d'autres matiéres.

— U S S 3

' Overeenkomst BVVO-CETS * Toe-
passelijkheid t.o.v. niet-aangeslotenen ¢
Bijstandskosten « Rechtvaardiging

EN T— "3 - -

et [N, - - e e

- a

Indien de vergoedingscriteria zoals bepaald in de over-
eenkomst als referentie gelden kan er geen gedeeltelifk ge-
bruik van worden gemaakt door sommige posten te be-
twisten. De bifstandskosten slaan op twee soorten presta-
ties van het personeel dat gebouden is om de schade te
herstellen die veroorzaakt werd aan bet net van de verde-
ler.

Enerzijds betreft bet de ter plaatse gepresteerde prestaties
door bet personeel dat rechistreeks dient tussenbeide te
komen en waarvan et werk kwantitatief kan omgezet
worden in prestatieuren. Anderzijds gaat het om moeilij-
ker kwantificeerbaar werk dat nodig is voor de berstelling
(het werk van de administratieve diensten van de verde-
ler wiens tussenkoms! absoluut noodzakelijk is).
Geplaatst tegenover de moeilijkbeid om precies de door
het personeel gepresteerde 1ifd te schatien is een berogp op
een forfaitaire raming aanvaardbaar, zoals een beroep
op een raming “ex aequo el borio” in andere gevallen ge-
oorioofd is.

Attendu que l'opposante conteste de-
voir, sur des montants de 98.609 francs
et 23,056 francs qui lui furent facturés
ainsi qu'a la s.a. Collot, le poste “ma-
joration pour frais d'assistance” égale-
ment habituellement appelés “frais
d'appointés” de 15% fixés 4 12.874
francs et 3.007 francs;

Attendu que l'opposante plaide que ce
dommage est calculé par la seconde
comparante en recourant aux <ritéres
définis par la convention UPEA-CETS
liant les sociétés distributrices d'élec-
iricité 4 I'union professionnelle des en-
treprises d'assurances, qui n'est pas
d’application en l'espéce puisqu'elle
'y a pas adhéré;

Attendu que la seconde comparante
admet qu'il est vrai que ['évaluation de
son dommage a été faite en utilisant
les critéres repris dans la convention
UPEA-CETS; que la premiére compa-
rante accepte d'utiliser la convention
UPEA-CETS pour évaluer son domma-
ge, mais conteste un seu! élément de
ladite convention, 4 savoir le montant
du dommage repris sous Fintitulé “ma-
joration pour frais d’appointés”;

Attendu qu'il ne peut &tre contesté que
lorsqu'un dommage est occasionné au
réseau de distribution d’électricité de
la seconde comparante, du personnel

est appelé 4 intervenir pour procéder

a la réparation de ce dommage;

Quen peut considérer quil y a deux

types de prestations qui sont effec-
tuées 4 cette occasion, d'une part les
prestations effectuées sur place par le
personnel directement amené 4 inter-
venir, soit sur les poteaux soit sur les
lignes, et dont le travail peut étre
quantifié en heures de prestations;

Que dans I'évaluation par la seconde
comparante de son dommage, ce pos-
te est repris sous la dénomination
“main d’'oeuvre”;

Qu'il est 3 noter dés 4 présent que ce
poste a été accepté par 'opposante
sans la moindre réserve,

Qu'il ne peut étre contesté qu'un tra-
vail moins quantifiable est cependant
rendu nécessaire par les réparations, et
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clest le travail fourni notamment par
les services administratifs de la secon-
de comparante ou encore les ingé-
nieurs ou autres employés dont Iinter-
vention est rendue absolument néces-
saire elle zussi;

Que I'évaluation de ce dommage ne
pouvant étre faite en termes d'heures
de travail prestées, la seconde compa-
rante recourt 4 un forfair;

Que devant la difficulté d'évaluer avec
exactitude le temps presté par le per-
sonnel intervenu, le recours a cette
évaluation forfaitaire parait accep-
table, de méme qu'un recours 4 une
évaluation “ex aequo et bono” l'est

dans d'autres matiéres;

Attendu du reste que c'est la maniére
par laquelle la convention UPEA-CETS
a décidé d'appréhender cette partie du
dommage;

Que l'arrér de la Cour de Cassation clu
31/05/1995 avalise complétement, mé-
me si c’est implicitement, le procédé;

Que contrairement 4 ce que prétend
AXA, la s.c. ID.EG. explique sans au-
cune ambigutté ce que représente le
forfait de 15% récltamé;

Qui'il convient dés lors de l'allouer;

Vu les articles 1, 30, 34 a 38, 40 et 41
de la loi du 15 juin 1935 qui ont été ob-
SErves;

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement et sur op-
position;

Recoit l'opposition de la s.a. AXA BEL-
GIUM et la déclare non fondée,
statuant par dispositions nouvelles.

TRIBUNAL DE POLICE DE DINANT - 23 NOVEMBRE 1998

Convention UPEA-CETS * Applicabilité
aux non-adhérents * Frais d’assistance

Méme a l'égard d'un non-adbérent d la convention, le
tribunal peut se fonder sur les principes de calcul de
Févaluation forfaitaire tel que déterminés par ladite
convention et cela d'autant plus que rien ne dit gue le
dommage du distributeur 7'aurait pas dii 8ire estimé é la
bausse §'il w'avail pas 61 fait application de ces prin-

cipes.

Siégeant: M. Vermeersch

Avocats: Me Melant loco Laurent et Remy

s.c. IDEG ¢f s.a. AXA BELGIUM

Overeenkomst BYVVO-CETS * Toepas-
selijkheid t.o.v. niet-aangeslotenen *

Bijstandskosten

Qok ten cverstaan van een niet-aangeslotene kan de
rechtbank zich steunen op de principes van de bereke-
ning van de forfailaire raming bepaald in de overcen-
komst. Bovendien is et niiet uitgesioten dat de raming
hoger zou witgevallen zifn indien men zich niet op deze
principes zou gesteund hebben.

Attendu que l'action tend 4 obtenir
paiement de la somme de 15.726
francs en principal i titre de réparation
des conséquences dommageables ré-
sultant d'un accident de la circulation
survenu le 19.08.1995, A Fagnolle;

Attendu que la responsabilité de I'as-
suré de la défenderesse n'est pas
contestée par les parties;

Que le litige porte un solde que la de-
manderesse estime rester di, ce que
conteste la défenderesse, laquelle exi-
ge la justification des montants par
piéces probantes, ce que ne peut faire
la demanderesse, laquelle s'en tient au
forfait pour “frais d'administration et
d’assistance”;

Que la demanderesse justifie cette de-
mande en se référant 3 une convention
dite “UPEA/CETS” 4 laquelle 1a défen-
deresse n'a cependant pas adhéré, ce

qui lui est reproché de part adverse;

Que, néanmoins, il est incontestable
que la demanderesse a eu a faire face
A des frais d'administration; que le
Tribunal fait sien le raisonnement me-
né par le Juge de Paix du canton de
Couvin dans sa décision du 11.03.1996
évoquée par la demanderesse dans ses
conclusions;

Que s'il est vrai que la demanderesse
n'a pas adhéré 4 la convention iti-

948

fanuari 99 -FHVIS- jarwier 99




Rechtspraak / Jurisprudence

gieuse, il n’en demeure pas moins que
le Tribunal peut s'inspirer, pour I'éva-
luation ex aequo et bono du domma-
ge subi, du calcul de I'tvaluation for-
faitaire suggéré par ladite convention;

Que rien ne permet de dire que si la
demanderesse n'avait pas suivi ladite
convention, son dommage n’aurait pas
dil étre estimé 4 la hausse,

Attendu que les parties ne réclament ni
I'une ni lautre du Tribunal la désigna-
tion d'un expert en vue de les dépar-
tager;

Que le Tribunal estime dés lors que la
réclamation tetie que formulée par la
demanderesse parait raisoninable;

Que, en I'absence de toute évaluation
coniradictoire, et en prenant la
convention UPEA comme référence, le
Tribunal considére donc que la de-
mande est fondée 4 suffisance de droit;
PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement,

Déclare 'action recevable et fondée.

Condamne la partie défenderesse &
payer 4 la partie demanderesse 1a som-
me de

QUINZE MILLE SEPT CENT VINGT-
SIX FRANCS majorée des intéréts com-
pensatoires depuis Je 19 aoiit 1998, des
intéréts judiciaires et des dépens non
liquidés faute de dépdt par la partie
demanderesse de I'état liquidatif prévu
a l'article 1021 du code judiciaire.

»

HOF VAN BEROEP TE GENT — 29 APRIL 1998

13de Kamer

Zetelend: dbr. Gallet, voorzitter

Advocaten: mrs. Vandervennel, Vanneste, De Fauw en Vrombau!

CASIER T/ VANSTEELANT T/ c.v. WV.EM. T/ n.v. VERSTRAETE CAMIEL & ZOON

- e T N 1 T

* Maaien van weide * Elektriciteitspaal
Schade aan grasmaaier * Gebrek van

. Fauchage d'une prairie * Poteau élec-
4 trique » Dommage i une tondeuse 4

. om wme A M wW W ROR B R W TR e

bewaarder ¢ Fout van de aannemer *
Vrijwaringsplicht » Elektriciteitsverdeler ¢
Geen aansprakelijkheid

- - - s A - o mew e meie e e S W - T

o e =

Een aannemer begaat een foul wanneer bij in opdracht
van een verdeler een elektriciteiispaal vervangt en de ver-
vangen paal op een aanpalende weide legt, zonder de ei-
genaar van deze weide daarvan op de hoogle te brengen.
De aannemer is vrifwaring verschuldigd aan de eigenaar
van de weide die als bewaarder van de gebrekkige weide
(aanwezigheid van paal) aansprakelijk is voor de schade
veroorzackt aan een grasmadier van een derde, die fe-
gen de kop van de met gras overgroeide paal 1was gere-
den.

De eventucle nalatigheid van de verdeler door te lang te
hebber gewacht om de paal te laten weghalen door de
aannemer is geen oorzaak van de schade.

{
.
© de weide » Aansprakelijkheid van de - - g } gazon ¢ Vice de la prairie » Responsabilité
i
{
i

{ du gardien + Faute de I’entrepreneur
. Obligation de garantie * Distributeur
d’électricité « Absence de responsabilité

e e e O PWTIA. MM e St

E o m e = e e SR SR TN W W e

Un entrepreneur commet une faute lorsque sur ordre du
distributeur il remplace un poteau électrique et dépose le
poteau remplacé dans une prairie attenante, sans avertir
le propriétaire de cette prairie.

Lentrepreneur est tenu de garantir le propriétaire de la
prairie responsable en qualité de gardien de cette prairie
affectée d’un vice (présence du poteau), du dommage
causé d une tondeuse d gazon appartenant d un tiers qui
a heurté la téle du poteau reconvert d'berbe,

L'éventuelle négligence du distributeur qui aurdit fardé a
procéder d leniévement du poteau ne peut étre considé-
rée comme la cause du dommage.

De feiten, de vordering en het bestre-
den vonnis:

Op 22 juni 1992 heeft Vansteelandt, in
opdracht en voor rekening van Casier,
de grashoord van diens weiland afge-
maaid. Daarbij is de gtasmaaijer terecht

gekomen tegen de kop van een beton-
nen elektriciteitspaal welke onder het
gras verborgen lag. De grasmaaier
werd daardoor zwaar beschadigd.
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Vansteelandt stelde Casier aansprake-
lik op grond van de artikelen 1382,
1383 en 1384, eerste lid B.W. en riep
in conclusie ook de contractuele aan-
sprakelijkheid in. Hij vorderde een
schadevergoeding van 229.131 fr. ver-
meerderd met de vergoedende interest
vanaf 22 juni 1992.

Casier beweerde dat hij niet wist dat
de paal in de graskant lag, zodat hij
niet aansprakelijk kon gesteld worden
op grond van de artikelen 1382 en
1383 B.W. en dat de graskant niet ge-
brekkig was zodat ook art. 1384 eerste
lid B.W. geen toepassing kon vinden.
Ondergeschikt betwistte hij de om-
vang van de schade en riep hij de c.v.
West-Vlaamse Elektriciteitsmaatschap-
pij en de n.v. Verstraete in tussen-
komst en vrijwaring.

De c.v. West-Vlaamse Elektriciteits-
maatschappij stelde dat zij niet verant-
woordelijk was omdat, wanneer de
paal daar werd achtergelaten, zulks te
wijten was aan de n.v. Verstraete die
voor haar een nieuwe paal had ge-
plaatst en diende in te staan voor het
verwijderen van de oude paal.

De n.v, Verstraete meende niet verant-
woordelijk te zijn voor het weghalen
van de oude paal omdat zij daarioe
geen specificke opdracht had gekre-
gen van de elektriciteitsmaatschappij.

De eerste rechter oordeelde dat:

De paal in de gracht lag naast het wei-
land van de appellant, maar met de
kop gedeeltelijk op diens eigendom,;

Uit het voorgelegde strafdossier dien-
de afgeleid te worden dat hij wist dat
de paal daar lag, zodat hij zich ervan
bewust diende te zijn dat dit een ge-
vaar kon betekenen bij het afmaaien
van het gras en dat hij derhalve
Vansteelandt diende te verwittigen;

Dat dit verzuim van de appellant de
oorzaak was van de beschadiging van
de machine;

Dat, hoe dan ook, het achterlaten van
de paal gedeeltelijk op het weiland

van de appellant, geen rechtstreeks
oorzakelijk verband had met het scha-
degeval, zodat de vordering in tussen-
komst en vrijwaring ongegrond was;

Daar de schade niet tegensprekelijk
werd vastgesteld en de appellant ock
niet werd uitgenodigd voor een tegen-
sprekelijke vaststelling, een deskundi-
ge diende aangesteld te worden om de
schade te begroten.

Dienvelgens werd de appellant ver-
oordeeld tot betaling van een provi-
sionele schadevergoeding van 1 fr.
vermeerderd met de vergoedende in-
terest vanal 22 juni 1992 tot 11 decem-
ber 1992 (datum van de dagvaarding)
en de gerechtelijke interest vanaf deze
datum, en werd de heer Ir. Beel aan-
gesteld als deskundige. De vorderin-
gen in tussenkomst en vrijwaring wer-
den afgewezen als ongegrond.

Het hoger bercep:

De appellant houdt voor dat de eerste
rechter ten onrechte heeft geoordeeld
dat hij wist dat de paal gedeeltelijk op
zijn weiland lag en dat de eventuele
nalatigheid van de verweerders op de
vordering in tussenkomst en vrijwa-
ting niet in oorzakelijk verband stond
met het schadegeval. Hij betwist dat hij
voordien wist dat de paal gedecltelijk
op zijn weiland lag en meent dat —zo
hij een fout zou hebben begaan omdat
hij de paal niet had opgemerkt- de
eerste geintimeerde (Vansteelandt) de-
zelfde fout had begaan zodat hij in de-
zelfde mate aansprakelijk was. Hij
houdt cok vol dat zijn weide niet ge-
brekkig was door de aanwezigheid
van de paal omdat deze niet in de wei-
de geincorporeerd was en de aanwe-
zigheid ervan door een vreemde oor-
zaak niet uitgesloten was (overmach,
toeval of optreden van een derde).
Verder oppert de appellant dat de aan-
wezigheid van de paal onvoorzienbaar
was en dat de nalatigheid van de twee-
de en derde geintimeerden wel in oor-
zakelijk verband staat met de schade.

De geintimeerde Vansteelandt vraagt
de bevestiging van het bestreden von-
nis en stelt dat de appellant minstens

op grond van art. 1384 eerste lid B.W.
aansprakelijk is.

, De c.v. West-Vlaamse Elektriciteits-

maatschappij stelt dat de hoofdvorde-
ring ongegrond is omdat de schade
uitsluitend te wijten is aan de onoplet-
tendheid van Vansteelandt bij het af-
maaien van het gras. Zij stelt ook dat
de paal grotendeels in de gracht lag en
dat alleen de kop verborgen was on-
der de begroefing, zodat een normaal
oplettend en voorzichtig persoon
diende te weten dat de kop op het
weiland lag. Deze maatschappij meent
ook dat de appeilant vooraf wist dat de
paal op zijn weiland lag, zodat hij een
fout heeft begaan door de aannemer
Vansteelandt niet te verwittigen. De
elektriciteitsmaatschappij roept verder
in dat tussen haar en de n.v. Verstraete
een vaste overeenkomst bestond,
waarbij deze laatste de beschadigde
palen diende te verwijderen op mon-
delinge opdracht, dat de palen welke
vernietigd waren ingevolge een ver-
keersongeval wel ter plaatse dienden
te blijven voor expertise en dat de n.v.
Verstraete daarna opdracht kreeg om
de palen weg te halen. Zij stelt dat de
redelijke termijn voor een expertise en
het weghalen van de palen nog niet
verstreken was en dat, in afwachting
van de expertise en het bevel tot weg-
halen, de n.v. Verstraete de palen
diende te leggen volgens de regels van
de kunst en er over diende te waken
dat ze geen hinder vormden voor het
verkeer noch voor derden en dat ze
niet op private eigendom lagen. Zij
meent dan ook dat zij geen fout heeft
begaan en dat zij ook nict de bewaar-
der was van de paal (weike overigens
niet gebrekkig was), zodat de tegen
haar gestelde vordering in vrijwaring
als ongegrond moet afgewezen wor-
den.

De nv. Verstraete beweert dat zij de
paal, die ingevolge een verkeersonge-
vzl beschadigd was, op instructie van
de elektriciteitsnaatschappij — haar
opdrachtgeefster — heeft vervangen
door een nieuwe paal en dat de be-
schadigde paal ter plaatse diende te
blijven, dat zij deze heeft achter gela-
ten op een plaats waar hij voor nie-
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mand hinderlijk kon zijn en dat zij niet
weet hoe de paal in de gracht is terecht
gekomen. Zij stelt dat zij geen be-
waarder was van deze paal welke ef-
gendom was gebleven van de elektri-
citeitsmaatschappij. Zij meent dan ook
dat zij geen fout heeft begaan in cor-
zakelijk verband met de schade gele-
den door Vansteelandr. Verder oppert
deze geintimeerde dat geen afdoende
duidelijkheid bestaat omtrent de juiste
omstandigheden van het schadegeval
omgdat Vansteelandr verklaarde dat hjj
de grasboord naast de gracht diende te
maaien en daaruit niet kan afgeleid
worden: dat de paal in de weide zou
gelegen hebben. In die omstandighe-
den zou Vansteelandt de paal hebben
geraakt welke zich in de gracht be-
vond, wat zou wijzen op een onoplet-
tenheid vanwege de bestuurder van de
grasmaaier. En voor zover Vanstee-
landt zelf niet aansprakelijk is, is - al-
dus deze geintimeerde — de appellant
aansprakelijk omdat hyj wist dat de
paal daar lag en zulks niet mededeel-
de aan Vansteelandt. Ook deze geinti-
meerde vraagt derhalve dat de tegen
haar gestelde vordering tot vrijwaring
zou afgewezen worden als onge-
grond.

Beoordeling:

De aansprakelijkheid van de appel-
lant:

Het staat vast dat de schade aan de
grasmaaier werd aangericht tijdens het
uitvoeren van werken op de weide-
berm van de appellant en dat deze
schade werd veroorzazkt doordat de
machine terecht kwam tegen de kop
van een elektriciteitspaal, welke kop
verborgen was onder hoog opschie-
tend gras en onkruid. De aanwezig-
heid van de kop van een elektriciteits-
paal in de grachtkant maakie de wei-
deberm gebrekkig omdat deze daar-
door niet meer geschikt was voor de
gewone bewerking met hedendaagse,
dure en kwetsbare machines, terwijl
de uitoefening van de landbouwactivi-
teit thans het gebraik van dergelijke
machines vergt.

Het gebrek van een zaak is niet uit-

sluitend een blijvend element dat in-
herent is aan de zazk en zich voordoet
buiten ieder toedoen van een derde
(vgl. Cass. 13 mei 1993, R.W. 04 — 95,
1329 en Cass. 2 september 1993, RW.
95 — 96, 97). En de omstandigheid dat
de eigenaar-bewaarder van de zaak
het bestaan van het gebrek niet kende,
sluit zijn aansprakelijkheid niet uit.

Ten deze voldeed de weide niet meer
aan de eisen welke mogen gesteld
worden aan een normale weide omdat
de (verborgen) kop van de elektrici-
teitspaal er een deel van uitmaakte. De
structuur van de weide was derhalve
aangetast door een gebrek dat schade
kon veroorzaken. Ten deze zou het
ongeval zich niet hebben voorgedaan
zonder dit gebrek. De appellant is dan
ook aansprakelijk voor de schadelijke
gevolgen, tenzij hij bewijst dat de scha-
de — en niet het gebrek — te wijten is
aan tceval, overmacht, de daad van
een derde of van het slachtoffer, wat
hij niet doet. De bewering dat de scha-
de alleen - of minstens mede - te wij-
ten is aan de onvoorzichtigheid van
het slachtoffer Vansteelandt, is niet ge-
grond.

De appellant is dan ook gehouden tot
vergoeding van Vansteelandt op grond
van art. 1384, eerste lid B.W. Het is niet
dienend dat andere middelen te on-
derzocken welke door de eerste gein-
timeerde werden ingeroeper.

Het bestreden vonnis moet derhalve
bevestigd worden waar het de appel-
lant veroordeelt tot betaling aan
Vansteelandt.

De aansprakelijkheid van de ¢.v, West-
Vlaamse Elektriciteitsmaatschappij
en/of de n.v. Verstraete:

Uit het strafdossier blijkt dat de appel-
lant, na het schadegeval, samen met
Vansteelandt naar de burelen van de
elektriciteitsmaatschappij is gereden,
dat ze aldaar hebben vernomen hoe
de paal in de gracht (en gedeeltelijk op
het weiland) was terecht gekomen, dat
ze de raad hebben gekregen bij de
Rijkswacht zangifte te doen van de fei-
ten en dat ze pas daarna hun verkla-

ring hebben afgelegd. Uit de inhoud
van die verklaring kan derhalve niet
afgeleid worden dat de appellant -
voor de feiten zich voordeden - wist
dat de kop van de paal onder het gras
verborgen zat.

Uit de voorgelegde stukken (aangifte
door de n.v. Verstracte aan haar ver-
zekeraar) blijkt dat de paal in de gracht
werd gelegd op 20 maart 1992, hetzij
meer dan drie maanden voor de feiten.
Dit verklaart dat de kop van de paal
verborgen was onder het opgeschoten
gras en het onkruid.

Her achterlaten van de paal, gedeelte-
lifk op de graskant van de appellant en
zonder deze daarvan op de hoogte te
stellen, is een fout. De bewering dat
derden, zoals spelende kinderen, de
paal kunnen verlegd hebben, kan niet
ernstig genomen worden gelet op het
gewicht van een dergelijke betonnen
paal.

De n.v. Verstraete stelt terecht dat zj
niet de bewaarder was van de paal
daar deze eigendom blijft van de elek-
triciteitsmaatschappij. Zij stelt ook te-
recht dat zij geen opdracht had gekre-
gen om de paal weg te halen: er moet
immers aangenomen worden dat de
paal ter plaatse diende te blijven ten-
einde een expertise mogelijk te maken
en dat de n.v. Verstraete deze pas
diende weg te halen nadat zij daartoe
opdracht heeft gekregen van de elek-
triciteitsmaatschappij, wat nog niet ge-
beurd was op het ogenblik van de fei-
ten.

De n.v. Verstraete had de paal echter
moeten achterlaten op een plaats waar
hij geen hinder kon vormen voor
weggebruikers of andere derden. De
omstandigheid dat de paal gedeeltelifk
op de weide (graskant) van de appel-
lant werd gelegd, maakt een fout uit in
hoofde van de n.v. Verstraete. Zonder
deze fout van de aangestelden van de
n.v. Verstraete, zou het ongeval zich
niet voorgedaan hebben zcals het zich
thans heeft voorgedaan, zodat deze
n.v. aansprakelijk is voor de door de-
ze fout veroorzaakte schade. Er bestaat
wel degelifk een oorzakelijk verband
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tussen de fout bestaande uit het ach-
terlaten van de paal en de schade wel-
ke Vansteelandt heeft geleden.

De vordering Lot vrijwaring, gesteld te-
gen de n.v. Verstracte is dan ook ge-
grond.

Of de ¢.v. West-Vlaamse Elektriciteits-
maatschappij nalatig is geweest door-
dat te lang getalmd werd alvorens aan
de n.v. Verstraete opdracht werd ge-
geven de paal weg te halen, dient niet
onderzocht te worden daar deze nala-
tigheid geen oorzaak is van het scha-
degeval.

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15
juni 1933;

Ontvangt het hoger beroep en ver-
klaart het ongegrond in zoverre het ge-
richt is tegen de door de eerste rechter
vitgesproken veroordeling en tegen de
afwijzing van de vordering tot vrijwa-
ring gericht tegen de c.v. West-
Vlaamse Elektriciteitsmaatschappij,
doch gegrond in zoverre het gericht is
tegen de afwijzing van de vordering
tot vrijwaring gericht tegen de n.v.
Verstraete,

Bevestigt het bestreden vonnis waar
het de appellant veroordeelt tot be-
taling aan de geintimeerde
Vansteelandt, waar het een deskundi-
ge aanstelt en waar het de beslissing
omtrent de kosten dienaangaande
heeft aangehouden;

Bevestigr eveneens het bestreden von-
nis in zoverre het uitspraak heeft ge-
daan over de vordering in tusserkomst

en vrijwaring gesteld tegen de c.v.
West-Vlaamse Elektriciteitsmaat-
schappij en over de kosten in hoofde
van deze partij;

Doet het bestreden vonnis teniet in zo-
verre het de vordering tot vrijwaring
gericht tegen de n.v. Verstraete afwijst
en dienaangaande cpnicuw wijzende:

Verklaart de vordering tot vrijwaring,
door de appellant gesteld tegen de n.v.
Verstraete, ontvankelijk en gegrond en
veroordeelt de n.v. Verstraete dienten-
gevolge tot vrijwaring van de appellant
tegen elke veroordeling welke lastens
hem wordt uitgesproken en tot de kos-
ten ervan, behoudens de kosten van
de vordering tot vrijwaring gericht te-
gen de c.v. West-Vlaamse Elektrici-
teitsmaatschappij;

n

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE CHARLEROI -

28 OCTOBRE 1998

17iéme Chambre

Siégeant: Mme Ligot, Président

Avocats: Me Lonfils et Frérejean loco Delvaux

s.a, ELECTRABEL C / ROBERTI-BOLLE
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Consommaﬂon d’energie électrlque et
;" de gaz * Dette du ménage ' Soladar;

Bk A s b © ke e

La solidarité prévue par Uart. 222 du code cipil ne prend
pas fin automatiquement avec la séparation des époux.
Les dettes litigieuses ont été contractées notamment dans
l'intérét des enfants et sont nécessaires i leuy entretien
quotidien. Dans ce cadre, méme 4 supposer qu’il w'y ail
plis de ménage “sensa stricto”, le caractére solidaire de la
dette, eu égard 4 la nature de celle-ci | persiste,

P . : s

i Verbrulk van elektrlsche energie en gas® -
§ Hulshoudeiuke schuld Hoofdelijkheld .

et R JEYEE S S - o aw aw T T W

De hoofdelijkbeid voorzien in art. 222 van bet B.W. ein-
digt niet automatisch met de scheiding van de echigeno-
ten. De betwiste schulden werden aangegaan in bet be-
lang van de kinderen en zijn noodzakefijk om fe voor-
ziewn in bun dagelifks onderboud. Zelfs al wordt binnen
dit kader verondersteld dat er “senso stricto” geen buis-
bouden meer is, blijft met bet vog op de aard van deze
schuld, bet hoofdelijk karakter ervan bestaan

Le Tribunal, vidant son délibéré, pro-
nornce le jugement suivant:

Vu, enregistré, I'exploit de citation de
'huissier de justice Alain CONOTTE

de résidence 3 Gosselies en date du
21 novembre 1996;

Vu les récépissés des envois recom-
mandés adressés aux défendeurs 1 et
2 en application de l'article 38 du co-
de judiciaire;

vu les conclusions de la demande-
resse déposées et visées au greffe des
rbles le 3 octohre 1997,

Vu les conclusions du ler défendeur
déposées et visées au greffe des rdles
le 2 décembre 1997,

952

Januari 99 -EHEVES- Janvier 9%



Rechtspraak / Jurisprudence

Vu l'ordonnance de distribution du
28 janvier 1998;

Vu les conclusions de la demande-
resse déposées et visées au greffe des
rdles le 16 juin 1998;

Yu les conclusions additionnelies de
la demanderesse déposées et visées
le 16 juin 1998:

Vu l'ordonnance de distribution du
26 aoiit 1998,

Entendu les conseils de la demande-
resse el du défendeur en leur plai-
doirie et M. ROBERTI en ses explica-

tions 4 l'audience du 30 septembre
1998,

Vu leurs dossiers y déposés 4 cetre
audience;

Attendu que par citation la s.a.
ELECTRABEL réclame aux époux
ROBERTI-BOLLE le montant de di-
verses factures échues et impayées
soit la somme de 138.119 francs en
principal outre les intéréts moratoires
i dater du 4 octobre 1996 et les inté-
réts judiciaires;

Que cette demande est recevable.

Attendu que Madame Marie-Christine
BOLLE, bien que réguliérement
convoquée et appelée, n'a pas com-
paru ni personne pour elle.

Attendu que par conclusions dépo-
sées et visées le 2 décembre 1997,
Monsieur ROBERTI a formulé, sur
pied de l'article 807 du code judiciai-
re, une demande incidente ayani
pour objet d’appeler en intervention
et garantic Madame BOLLE;

Que cette demande nouvelle formée
par conclusions 4 I'égard J'une partie
défaillante n'est pas recevable,

Attendu que par conclusions addi-
tionnelles déposées le 16 juin 1998, la
5.4, ELECTRABEL a majoré sa deman-
de, une nouvelle facture d’un import
de 13.560 francs étant venue 3
échéance depuis l'introduction de la
demande;

Que la demande principale ainsi mo-
difiée est recevable sur pied de Par-
ticle 807 du code judiciaire 4 I'égard
du défendeur ROBERTI et sur pied de
Iarticle 808 du code judiciaire a
I'égard de Madame BOLLE.

POSITION DES PARTIES ET DISCUS-
SION

Attendu que la somme dont e paie-
ment est réclamé concerne plusieurs
factures de consommation d'électrici-
t¢ et (ou) de gaz (pitces 145 du dos-
sier de la demanderesse);

Attendu que Monsieur ROBERT! pré-
tend que si sa signature figure sur
certains documents produits par la
s.a. ELECTRABEL (plans d'apure-
ment, souscription d'abonnement,
), il n’en est pas l'auteur, son épou-
se ayant imité sa signature sur les dits
formulaires;

Quayant déposé plainte pour faux et
usages de faux contre le deuxiéme
défenderesse, il sollicite la surséance
de la cause, “le pénal devant tenir le
civil en état”,

Attendu que cet argument doit &tre
écarté, une simple plainte ne suffi-
sant pas pour que seil appliqué pa-
reil principe.

Attendu gue le défendeur ROBERTI
conteste la dette av motif qu'il vir sé-
paré de son épouse depuis plusieurs
années si bien qu'il n'est redevable
d'aucune somme, les montants récla-
més concernant des points de fourni-
ture ol il n'a pas vécu.

Attendu que la s.a. ELECTRABEL se
fonde sur larticle 222 du code civil
pour justifier du bien fondé de sa ré-
clamation 4 I'égard de chacune des
parties défenderesses, lequel article
stipule que: “toute dette contractée
par I'un des époux pour les besoins
du ménage et I'éducation des enfants
oblige sclidairement TI'autre époux;
toutefois, celvi-ci n'est pas tenu des
dettes excessives eu égard aux res-
sources du ménage”.

Attendu qu'il n'est pas contesté que

les défendeurs sont mariés et que de
leur union sont nés trois enfants:
Rapha&l en 1982, Joél en 1984 et
Samuel en 1993,

Que Monsieur ROBERTI prétend étre
séparé de son épouse depuis 1985
mais qu'une réconciliation intervint
pendant la période du 3% septemhre
1993 au 2 juin 1994, période pendant
laquelle les parties ont été domici-
liées ensemble 4 6001 Marcinelle, rue
des prairies, 22 (piéce 5 de son dos-
ster),;

Que pour les autres points de fourni-
ture, il justifie de domiciles différents
(pigces 5 et 6 de son dossier).

Attendu que la solidarité 1égale passi-
ve édictée par larticle 222 du code
civile ne prend pas fin automatique-
ment avec la séparation des époux;

Que, in specie, les dettes litigieuses
ont été contractées notamment dans
lintérét des trois enfants et sont né-
cessaires A leur entretien quotidien;
que partant, méme 4 supposer éabli
qu'il n'y a plus de ménage “senso
stricto”, le caractére solidaire de la
dette, eu égard 4 la nature de celleci,
doit étre maintenu.

Attendu que la demande telle que li-
hellée est fondée 3 I'égard de chacu-
ne des parties défenderesses;

Que le montant dii est établi 4 suffi-
sance par I'ensemble des documents
versés aux débats par la demande-
resse.

Attendu que le défendeur ROBERTI
sollicite 2 titre subsidiaire de se libé-
rer de sa dette par versements men-
suels de 1,500 francs;

Qu'il précise que ses seules res-
sources sont des ailocations de cho-
mage de 29.000 francs;

Qu’eu regard au montant de la dette,
il échet de fixer 4 3.000 francs par
mois les versements i effectuer pour
s'en acquitter.

PAR CES MOTIFS,
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LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement 4 I'egard
du défendeur ROBERTI Michel et par
défaut 4 I'égard de la défendresse

BOLLE Marie-Christine:

Recoit les demandes principales et
incidentes formées par la s.a. ELEC-
TRABEL.

Les dit fondées.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE MONS — |6 SEPTEMBRE 1998

lére Chambre

Siégeant: M. Timmermans

Awocats: Me Waugiers et Me Descamps loco Delvaux

PIRAS C/ s.a. ELECTRABEL

Compteur de gaz déficient * Facturation
erronée * Rectification ¢ Estimation

des consommations * Prescription de
P'article 2272 du Code Civil * Non-
applicabilité

St, aux termes du “réglement pour le branchement, la mi-
se 4 disposition et le prélévement de gaz en distribution
publique’, il appartient au distributeur d'entretenir le
branchement et de le mainienir en bon élat de fonction-
nement, celui-ci ne peut exéculer cetle obligation que
lorsqu il est avisé de la déficience de 'un de ses appareils.
Le distributeur ne peu! constater la déficience d'un comp-
teur lorsgu il regoit les relevés d'index par la poste; toute-
Jois il est en droit de procéder & la rectification des
consommations erronément enregistrées lorsqu'il constate
Perreur. Lestimation des consommations, comme le pré-
voit le réglement, se réalise sur base de critéres objectifs et
sur base d'informations communiquées par le client.

Le distributewr n'ayant pas la qualité de commergan!, la
prescription annale prévue par Part. 2272 C.ciy. ne trou-
ve pas 4 sappliquer. En toute bypothése, reposant sur une
présomption de paiement, cetie prescription est tenue en
échec par laven méme du client gui admel gue toute sa
consommation n'a pas élé enregistrée.

Defecte gasmeter * Verkeerde factu-
rering * Rechtzetting * Raming van het
verbruik * Verjaring art. 2272 BW »
Niet-toepasselijkheid

Volgens de regels van bet "reglement voor de aftakking,
de terbeschikkingstelling en de afname van gas voor
openbare distributie” is de verdeler gehouden de aftak-
king te onderbouden en te zorgen voor de goede werking
ervan.

Deze verplichting kan bij slechis nakomen wanneer bij
wordt veruittigd van de slechie werking van één zijner
apparatern.

De verdeler kan een defect aan een meter niet vaststellen
wanneer bem de indexopnamen langs de post worden
overgemaatt. Het blijft evermwel zifn recht bet verkeerde-
litk opgenomen verbruik recht te zetten wanneer bif de
Jfout vasistel.

Zoals voorzien in bet reglement, geschiedt de raming van
het verbrutk volgens obfectieve criteria en op basis van in-
lichtingen versirekt door de klant.

Aangezien de verdeler geen handelaar is, is de éénjarige
verjaring zoals voorzien in arl. 2272 BW niet van loepas-
sing.

Steunend op een vermoeden van betaling vervalt deze
verjaring hoe dan ook door de bekentenis van de kignt
dat zijn totaal verbruik niet werd geregistreerd.

1 - OBJET DES DEMANDES - EXPOSE
DES FAITS

Attendu que selon l'exploit introductif
dinstance, ¥action de la demanderesse

terd 4 la condamnation de la dé-
fenderesse 4 lui rembourser la somme
de 76.369 francs 4 tire provisionnel et
4 lui interdire d'apposer un limitateur
de puissance sous peine d'une astrein-
te de 10.000 francs par jour;

Attendu que par voie de conclusions, la
défenderesse introduit une demande
reconventionnelle en paiement des in-
téréts moratoires A dater du 16 juin 1995
sur la somine litigieuse;

Attendu qud 'appui de sa demande,
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Madame Piras expose:

- quelle est abonnée depuis de nom-
breuses années auprés des services
d'Electrabel en énergie de gaz naturel,

- que le 7 novembre 1994, les services
de la défenderesse ont constaté que le
compteur gaz €tait calé et quils ont
procédé a son remplacement le 8 no-
vembre 1994,

- que la défenderesse a émis le 19 avril
1995, des factures rectifiées pour la
période du 16 avril 1991 au 8 novem-
bre 1994 pour un montant global de
95.149 francs,

- quelle a contesté devoir cette somme
mais s'est vue obligée de payer pour
éviter le placement d'un limitateur de
puissance,

- quelle est fondée A agir en récupéra-
tion des sommes quelle a versées se-
lon le plan d'apurement qui lui a été
proposé puisque dune part les mon-
tants réclamés ne sont pas justifiés et
restent arbitraires et que d'autre part
la défaillance du compteur est unt-
guement due 4 la faute de la défen-
deresse,

- qu'd tout le moins, la défenderesse ne
peut lui réclamer les facturations anté-
tieures a I'année 1994, par application
de l'article 2272 du Code Civil;

2 - POSITION DE LA DEFENDERESSE
Attendu quielle fait valoir:

- que lerreur ne fait pas compte et que
toute erreur dans 'exécution d'un
contra doit étre rectifiée quand elle
est constatée,

- que le consommateur normalement
prudent doit se rendre compte des
anomalies de distribution et en avertir
le distributeur,

- que la prescription annale ne s'appli-
que pas 4 une intercommunale,

- que les critéres d'évaluation retenus
sont objectifs,

- gu'aucun préjudice n'est démontré
dans le chef de la demanderesse;

3 - DISCUSSION
A - Quant A la demande principale

1 - Sur la responsabilité de la défende-
resse

Attendu que la demanderesse invogque
l'article TH-A T du Réglement pour le
branchement qui stipule qu'il incombe
au distributeur d'entretenir le branche-
ment et de le maintenir en bon &t de
fonctionnement,

Quelle considére quen laissant placé
un compteur déficient dans son im-
meuble, la défenderesse a commis une
faute qui s'oppose a ce qu'il puisse y
avoir rectification des factures; quielle
souligne qu'en l'espéce les rectifica-
tions intervenues ne sont pas des recti-
fications d'erreur de compte mais bien
la conséquernce d'un manquement con-
tractuel;

Attendu que si Electrabel a 'obligation
contractuelle de maintenir le branche-
ment en bon état, elle ne peut exécuter
cette obligation que lorsqu'elle est
avisée de la déficience d'un de ses ap-
pareils;

Attendu quil est constant quen l'espe-
ce, elle en a été avertie le 7 novembre
1994 et quelle a pris le 8 novembre
1994 toutes dispositions pour le rem-
placement de Tappareil déficient,

Attendu que la rectification des con-
sommations qui avaient été erronément
enregistrées est la conséquence d'une
déficience de l'appareil et non d'un
manquement de la défenderesse qui
n'avait pas la possibilité matérielle lors-
qu'elle recoit comme en lespéce par la
poste les relevés d'index, de constater
le caractére anormal des consomma-
tions enregistrées;

Attendu que erreur de facturation
commise par Electrabel 4 la suite de la
déficience de appareil ne peut aboutir
4 libérer le consommateur de ses obli-
gations de paiement d’autant qu’en
I'espéce la demanderesse reconnait que
les fournitures qui lui ont été faites du-
rant la période litigieuse étaient effecti-
vement supérieures 4 celles effective-
ment enregistrées;

Attendu que conformément 2 ['article
1368 du Code Civil, Electrabel était
fondée 3 rectifier dés sa constatation,
Ferreur commise dans le cadre de l'exé-
cution du contrat;

2 - Réalité des consommations facturées

Attendu que la demanderesse reproche
4 Electrabel d'avoir reconstimé les con-
sommations en se référant 4 ses prop-
res critéres en maniére telle que la tari-
fication revét un caractére arbitraire;
qu'elle conteste I'opposabilité de l'art-
cle V 3 du Réglement pour le branche-
ment qui stipule “en cas de défectuosité
reconnue du groupe de comptage ou
de disparition de ce derier, le préléve-
ment est évalué sur hase des éiéments
objectifs fournis par 'une ou Fautre des
patties, tel par exemple le prélevement
entegistré au cours de la méme pério-
de de 'année antérieure, les niveaux de
température, les modifications de préle-
vement intervenues dans le chef de
I'abonné ou sur base des consomma-
tions enregistrées par le nouveau
compteur’;

Attendu qu'il est constant que tout rac-
cordement implique I'acceptation du
réglement pour le branchement dont
les dispositions font partie de la con-
vention; que vainement la derande-
resse prétend a son inopposabilité;

Attendu qu'il n'est pas contesté gue la
défenderesse a, pour reconstituer les
CONSOMIMALIONS, tenu comple:

- des renseignements communigqués
par la demanderesse elle-méme, 4 sa-
voir qu'originairement, lors de son
entrée dans les lieux elle disposait
dun convecteur d'une puissance de
6.000 Keal lequel fiit remplacé par un
autre d'une puissance de 10.000 Kcal
en 1992, quielle utilise également un
chauffe-eau au gaz, qu'elle travaille
toute la journée de 8h 4 16h45 et
quelle vit seule avec un enfant,

une période de référence constituée
par les cing mois qui ont suivi la po-
se d'une nouvelle installation de
comptage: de sorte que la défende-
resse a pu approcher de la maniére la
plus précise possible ce que dame
Piras consomme concrétement: cette
période peut incontestablement étre
considérée comme un échantillonna-
ge suffisant,

des degrés jour ayant été comptabi-
lisés durant la période litigieuse: ce
qui a amené 4 pondérer la consom-
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mation en cause;

Attendu qu'il ne s'agit pas de critéres
arbitraires; que la demanderesse elle-
méme ne dit d'ailleurs pas en quoi ils
seraient critiquables et se garde bien
d'en proposer d'autres;

3 - Prescription annale

Attendu que Ulntercommunale malgré
sa forme juridique de société commer-
ciale, ne perd pas son caractére civil;
quelle n'est pas un marchand sournis
4 la prescription de l'article 2272 du
Code Civil;

Que d'autre part, cette prescription re-
pose sur une présomption de paie-
ment tenue en échec en l'espéce par
l'aveu de la demanderesse qui ne cen-
teste pas que toute sa consommation
n'a pas été enregistrée et facturée mais
en refuse simplement le paiement;

4 - Existence d'un préjudice dans le
chef de la demanderesse

Attendu qu'il appartient 4 la demande-
resse de rapporter la preuve de ce
qu'elle a subi un dommage équivalent
aux montants réclamés; que cette
preuve n'est pas rapportée en l'espé-
ce; que la preuve d'un dommage
moins important n'est davantage ap-
poriée dans la mesure ol il est con-
stant que la défenderesse a accepté
des délais trés longs pour le réglement
de la dette et qu'elle a en outre con-
senti A titre commercial une déduction
de 200 m3 pour chaque année de con-
sommaton;

B - Quant i la demande reconvention-
nelle

Attendu quelle n’est pas fondée dans
la mesure cU la défenderesse a accepté

de consentir des délais sans réclamer
les intéréts, réclamation qui aurait ef-
fectivement causé préjudice 4 la de-
manderesse;

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Donnant acte aux parties de leurs di-
res, dénégations et réserves, rejetant
comme non fondées toutes conclu-
sions plus amples ou contraires;

Déclare les demandes principales et
reconventionnelles recevables mais
non fondées.

En déboute chacune des parties.

COUR D’APPEL DE BRUXELLES — 10 SEPTEMBRE 1998

Qiéme Chambre

Siggeant: Mme Reniers-Marlier
Awvocats: Mes Van Asbroeck et Josepb

s.a. ELECTRABEL - s.c. SEDILEC C/ DESCAMPS

Paiement de la consommation « CPAS:

Betaling van het verbruik + OCMW:

non-intervention * Exception d’inexécu-
tion » Absence d’abus de droit

L'abonné restant en défaut de paiement de ses consom-
mations, le distributeur a fait procéder @ la suspension de
la mise d dispostion d 'énergie. Le CPAS vefusa de prendre
en charge les factures d'électricité en souffrance au molif
qute l'abonné n'élait pas indigen!. Celte application de
Fexception d’inexécution ne constitue pas un abus de
droit,

geen tussenkomst * Exceptie van niet-
uitvoering * Geen rechtsmisbruik

Rekening houdend met het feit dat de abonnee voortdu-
rend ingebreke bleef zifn facturen van energieverbruik te
betalen, ging de verdeler over tot schorsing van de ter be-
schikkingstelling van elektriciteit. Deze logpassing van de
exceplie van niel-uifvoering s geen rechismisbruik: et
OCMW weigerde de uwilstaande elekiviciteitsfacturen ten
laste te nemen daar de abonnee niet onvermogend was.

Vu:

- Pordonnance attaquée prononcée
contradictoirement, le 31 mars 1998
par le président du tribunal de pre-
miére instance de Nivelles, siégeant

en rétéré, décision dont il n'est pas
preduit d'acte de signification,

- la requéte d'appel, déposée au gref-
fe de la cour le 10 avril 1998,

1. Attendu qu’il est constant en fait que
l'intimée Monique Descamps reste en
défaut de paiement de consommations

de gaz et d'électricité qui lui sont four-
nies, 4 lintervention de lintercommu-
nale Sedilec prés la s.a. Electrabel; que
les diverses factures des appelantes
que lintimée laissa en souffrance por-
tent sur un montant total de 67.778
francs et couvrent des périodes de
consommation d'énergie s'étendant
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davril 1996 4 février 1098,

Quapres avoir vainement averti I'inti-
mée Monique Descamps que sa caren-
ce persistante de réglement des fac-
tures de consommation d'énergie l'ex-
posait 4 une suspension d'approvi-
sionnement, I'appelante Sedilec procé-
da, le 18 février 1998, 4 la coupure de
I'alimentation électrique de l'im-
meuble occupé 4 Genappe par l'inti-
mée Monique Descamps et ses deux
fils;

Attendu que, sur requéte unilatérale
de l'intimée Monique Descamps invo-
quant larticle 584 du Code judiciaire,
le premier juge rendit, le 19 février
1998, une ardonnance condamnant
lappelante Electrabel 4 rérablir immé-
diatement alimentation électrique de
I'immeuble occupé par l'intimée sous
peine d'une astreinte de 5000 francs
par jour de retard & partir de la signifi-
cation de ladite ordonnance; que cette
ordonnance précisait quelle cesserait
ses effets le 30 mars 1998 pour per-
mettre 4 [intimée Monique Descamps
de citer contradictoirement en référé,

Que, le 27 février 1998, les appelantes
formerent tierce-opposition 4 cette or-
donnance - entre-temps exécutée - en
contestant tant l'urgence que, au pro-
visoire, le fondement des prétentions
de l'intimée Monique Descamps, la-
quelle excipair d'un abus de droit par
le fait de cette coupure d’alimentation
électrique;

Attendu que, par la décision entrepri-
se, le premier juge regut la tierce-op-
position mais la déclara non fondée;
que, faisant droit 4 la demande inci-
dente de [I'intimée Moenique
Descamps, le premier juge estima que
les appelantes commettaient un abus
de droit en procédant A pareille cou-
pure dalimentation électrique pen-
dant une période prenant cours le jour
du prononcé de cette seconde ordon-
nance jusqu'au 30 avril 1998; que cet
ultime délai devait permettre d’at-
tendre la suite réservée A la demande
d'aide sociale introduite par lintimée
Monique Descamps au C.P.A.5. de
Genappe pour, précisément, prendre

en charge sa dette envers les appe-
lantes;

Que, depuis lors, le C.P.AS. de
Genappe a pris une décision le 9 mars
1598 refusant de prendre en charge les
factures d'électricité en souffrance;
que cette décision fut confirmée par
jugement du tribunal du travail de
Nivelles du 19 mai 1998;

2. Attendu quiil nest plus contesté que
lintervention de l'appelante Sedilec,
non visée par l'ordonnance du
19/02/1998, se justifie dés lors que
c'est elle qui est habilitée a débrancher
les raccordements électriques en cas
de non-paiement des factures de four-
niture d'électricité dans les conditions
prévues par “le réglement pour le
branchement, la mise 4 disposition et
le prélevement de l'électricité en bas-
se tension”;

3. Quant 4 'urgence

Attendu qu’a tort les appelantes per-
sistent 4 soutenir que la demande ori-
ginaire serait irrecevable a défaut dur-
gence alors que “Pextréme urgence et
Pabsolue nécessité” étaient visées dans
la motivation de la requéte de I'intimée
du 19 février 1998 et que la demande

incidente s'y référait;

Attendu quiil v a urgence permettant
au juge des référés d’exarniner, au pro-
visoire, les prétentions de la partie qui
le saisit dés que la crainte d'un préju-
dice d'une certaine gravité, voire d'in-
convénients sérieux, rend une déci-
sion immédiate souhaitable;

Attendu quil n’est pas contestable que
le fait pour lintimée Monique
Descamps d'étre privée de toute four-
niture d'énergie lui cause - ainsi qu'a
sa famille - un préjudice allant en s'ag-
gravant chaque jour; quiune procédu-
re au fond aurait été impuissante 4 re-
médier en temps utile 4 la situation
dont l'intimée Monique Descamps se
plaint;

4, Quanl au provisoire

Attendu que s'il est vrai quune ali-

mentation continue en gaz et en élec-
tricité doit &tre considérée comme un
minimum vital permettant & chacun de
mener une vie conforme A la dignité
humaine (cf. articles 3 de la
Convention européenne des droits de
I'homme et des libertés fondamentales
et 23 de la Constitution), encore est-il
que personne n'a dreit 4 obtenir 1a gra-
tité de ces fournitures d'énergie a
charge des producteurs et distribu-
teurs; que si larticle 3 de la
Constitution européenne des droits de
I’homme et des libertés fondamentales
impose a I'état helge des obligations
positives - notamment celle d'organi-
ser une aide sociale en faveur des per-
sonnes menacées d'une atteinte 4 leurs
droits subjectifs fondamentaux - cette
obligation ne fait pas naitre dans le
chef des appelantes I'obligation d'ap-
porter, en lieu et place des collectivi-
tés ou services publics, chargés de I'ai-
de sociale, l'assistance dont ses clients
ont besoin (Bxt, 25 février 1988, inédit,
7éme ch., Van Volsem/Unerg et
Asverlec);

Attendu que la cour constate en l'es-
péce:

- que les appelantes ont adressé plu-
sieurs rappels de paiement et mises
en demeure avant de procéder i la
coupure d'énergie et qu’elles
avaient invité l'intimée Monique
Descamps 4 prendre coniact, le cas
échéant, avec le C.P.A.S. de son do-
micile,

gue l'intimée Monique Descamps fit
preuve dune totale passivité en tar-
dant, 4 supposer son état d'indigen-
ce établi, 4 solliciter l'intervention
du CP.AS. de son domicile pour
régler les factures des appelantes,
que la décision du C.P.A.S. de
Genappe du 9 mars 1995 refusantla
prise en charge des factures d’élec-
tricité de lintimée au motif quelle
ne peut éire considérée comme in-
digente (ressources mensuelles de
07.051 francs avec prise en charge
d'un loyer de 30.000 francs par
mois) a été confirmée par le tribunal
du travail de Nivelles du 19 mai
1998,

- que lintimée Monique Descamps
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n'invoque pas la protection de l'ar-
rété de Vexécutif wallon du 16 sep-
tembre 1995 déterminant les catégo-
ries de bénéficiaires d’'un minimum
d'électricité pour les usages dome-
stiques,
- que la coupure d’électricité eut lieu
en application des conditions géné-
rales de fourniture de lappelante
(article 4, alinéa 3 du titre V) et du
réglement pour le branchement, la
mise 3 disposition et le prélévement
de I"électricité en basse tension
(chapitre V1),
que conformément aux recomman-
dations du comité de contrble et du
gaz (plus particulierement celle du
17 décembre 1997), la coupure
d’énergie n'a pas eu lieu durant la
période hivernale comprise entre le
15 décembre 1997 et le 15 février
1998;

Qu'ainsi donc, les appelantes étajent
en dreit d'user de 'exception d'in-
exécution en interrompant leurs four-
nitures; que, ce faisant, les appelantes

n'ont nullement abusé du droit que
leur reconnaissent tant les clauses ré-
glementaires que le droit des obliga-
tions (article 1184 du Code civil); que
I'exception “non adimpleti contrac-
tus” est de régle dans les conventions
synallagmatiques; qu’obliger les ap-
pelantes 4 poursuivre les fournitures
sans contrepartie aurait pour effet de
leur imposer des obligations qui ne
découlent ni de la loi, ni des conven-
tions particutiéres; que les appelantes
ne peuvent subir un dommage plus
important que celui qu'elles ont subi
jusqu'a présent par le défaut de ré-
glement des factures litigieuses alors
que ni le consommateur, ni les inter-
venants sociaux n'y portent remede;

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
statuant contradictoirement,

Vu larticle 24 de la loi du 15 juin 1935
sur 'emploi des langues en matiere

judiciaire,
Regoit Iappel,
Le déclare fondé;

Met 3 néant la décision entreprise,
sauf en tan qu'elle a regu Ja tierce op-
position et la demande incidente;

Dit seule fondée la tierce opposition
en rétablissant le droit pour les appe-
lantes d’interrompre les fournitures
de paz et d'électricité 4 destination de
I'intimée Monique Descamps jusqu'd
I'apurement de sa dette;

Condamne l'intimée aux dépens des
deux instances, liquidés en rotalité en
ce qui la concerne 4 4.100 + 8.200
francs et en ce qui conceme les ap-
pelantes, 4 7.158 + 4.100 + 5.600
+2.050 + 8200 francs;

RECHTBANK KOOPHANDEL TE BRUGGE — 2 OKTOBER 1997

3de Kamer

Zetelend: bh. Deschoolmeester, Decloedt en Deryckere

Advocaten: mrs. De Fauw en Soete

cv. WV.EM. T/ b.v.b.a. ZOUTBEDRIJF QUATANNENS

» [ e, - u oo

Onderbreking van de terbeschikking- = ° i

stelling van elektrische energie * Schade !
; aan harde schijf (PC) *» Geen oorzakelijk
; verband ¢ Elektriciteitsverdeler « Geen .
aansprakelijkheid * Overspannings - - -

g

#

. s o Aot e we am b ]

Interruption de la mise  disposition de
Pénergie électrique » Dommage a un
disque dur (PC) « Absence de lien de
causalité * Distributeur d’électricité
" Absence de responsabilité * Surtension ¢

E

1 Overmacht

Een stroomonderbreking op het net van de verdeler kan
de bardware van een computer (harde schijf) niet be-
schadigen zodat er geen causaal verband is tussen cen
stroomonderbreking en zulk een schade.

Ben stroomonderbreking kan wel tot gevolg hebben dat
niet bewaarde gegevens - op het ogenblik van de onder-
breking - verloren gaan indien er geen beveiliging (no-
break toestel) geinstalleerd is.

Een overspanning als gevolg van by. een blikseminslag

Force majeure

Une interruplion de courant sur le véseau du distributeur
ne peut endommager le hardware d'un ordinateur
(disque dur) de sorte qu’il n'existe aucun lien de causali-
1é entre une interruption de courant et le dommage.

Une interruption de courani peut certes avoir pour conse-
guence qite des données non sauvegardées au moment
de linterruption se perdent si aucune sécurité (appareil
#no break) n'a été installée.

Une surtension, conséguence par exemple de la foudre,
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kan wel schade aan de bardware van de computer ver-
oorzaken maar is een geval van overmacht in hoofde van

de verdeler.

pent certes causer un dommage au bardware de lordi-
nateur, mais elle constitue un cas de force majeure dans

le chef du distributeur.

1. Feiten en procedure

Op 21 mei 1992 verschenen partijen
vrijwillig om uitspraak te horen doen
omtrent e vordering van eiseres tot
betaling lastens verweerster van
110.742 frank, uit hoofde van drie aan-
vullende facturen voor elektriciteits-
verbruik tijdens de jaren 1988, 1989 en
1990, méér cle moratoire rente vanaf
12 februari 1992, meer de rechtelijke
rente, méér de kosten.

Verweerster betwist de vordering. Bij
tegeneis vordert ze betaling lastens ei-
seres van 130.069 frank, meer de ver-
goedende rente vanaf 10 augustus
1990, dit uit hoofde van vergoeding
voor schade aan haar computer na.v.
een plotse stroomonderbreking op 10
augustus 1990.

Bij tussenvonnis van 5 mei 1994 werd
Ir.Erik Morteimans als deskundige
aangesteid, Zijn eindverslag werd ter
griffie neergelegd op 6 maart 1996.

Gelet op de besluiten van partijen.
2. Beoordeling
1. Nopens de hoofdvordering

De gerechrsdeskundige stelde gemoti-
veerd vast dat eiseres inderdaad aan-
vankelijk foutief (abnormaal laag} had
gefactureerd voor het elektriciteitsver-
bruik door verweerster in de jaren
1988, 1989 en 1990. Hij besloot dat ei-
seres nadien (via de gevorderde aan-

vullende facturen - haar stukken 2 tot
4) deze fout op de juiste wijze heeft
gecorrigeerd (zie verslag, blz. 8).

De opmerkingen van partijen werden
door de expert grondig beantwoord,
Fr is geen enkele reden om te twijfelen
aan de objectiviteit van de deskundige.
Het door verweerster gevraagde getui-
genverhoor komt hijgevolg niet meer
dienstig voor. De Rechthank treedt de
genoemde conclusie van haar expert
bij. Hiermede komt het meerverbruik
door verweerster in de betrokken pe-
riode voldoende hewezen voor.

De hoofdeis is aldus gegrond, zodat ei-
seres een tegoed heeft op verweerster
ten belope van 110.742 frank, méér de
wettelike verwijlrenze vanaf 12 febru-
ari 1992 tot 20 mei 1992, méér de ge-
rechtelijke rente vanaf 21 mei 1992 tot
de dag der volledige betaling.

11. Nopens de tegenvordering

De expert komt tot het besluit dat een
normale stroomonderbreking de hard-
ware van de computer van verweerster
niet mocht beschadigen, zodat er géén
causaal verband is tussen deze stroom-
onderbreking en de computerschade.
Volgens de deskundige is het betrok-
ken defect veroorzaakt door hetzij
overmacht {bliksem e.d.) hetzij onvol-
deende beveiliging (extern) tegen
stroomonderbreking (verslag, blz. 7 tot
10).

Ook hier werden de opmerkingen van
partijen grondig beantwoord. De
Rechtbank treedt het besluit van haar

expert bij. In beide mogelijkheden
(overmachrt of gebrek aan beveiliging
door verweerster) kan de verantwoor-
delijkheid van eiseres op hoofdeis niet
weerhouden worden, doch dient ver-
weerster zelf in te staan voor de her-
stelkosten.

Gans de discussie inzake de juridische
aard van het contract tussen partijen, is
bijgevolg in casu niet relevant. De te-
geneis komt ongegrond voor.

OP DEZE GRONDENR,
DE RECHTBANK,
Beslissend op tegenspraak,

Gelet op artikel 2 en volgende van de
wet van 15 juni 1935 op het gebruik
der talen in gerechiszaken.

Geler op het tussenvonnis van 5 mei

1994.

Verklaart de hoofdeis ontvankelijk en
gegrond;

Veroordeelt verweerster tot betaling
aan eiseres van de som van honder-
dentienduizend zevenhenderd-
tweeénveertig frank (110.742 frank},
meer de wetielijke verwijlrente vanaf
12 februari 1992 tot 20 mei 1992, meer
de gerechtelijke rente vanaf 21 mei
1992 tot de dag der volledige betaling.

Verklaart de tegeneis ontvankelijk,
doch ongegrond.

n
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE NIVELLES — 8 AVRIL 1998

8iéme Chambre

Stégeant: M. Desmette, Président
Avocais: Me Van Leeuti loco De Brakeleer et Me Hardy loco Glansdorff

SEDILEC C/ s.a. GAN BELGIUM

Relation distributeur/abonné « Conditions
de distribution * Nature juridique * Force
obligatoire * Opposabilité des conditions *
. Publicité *» Responsabilité du distributeur *
Surtension + Limitation de responsabilité

Les conditions de distribution établies par le distributeur
d'énergie, personne morale de droil public, sont de natu-
re réglementaire. La force obligatoire des dispositions du
“réglement pour le branchement, ln mise d disposition et
le prélévement de l'électricité en basse tension”, non orga-
nisée par la loi, requiert une publicité “d caractére suffi-
sant”. L'opposabilité du réglement est assurée, notam-
meni, par ln mention qui, au verso des factures, précise
que le réglement qui régit les relations entre le distribu-
teur et sa clientéle est 4 disposition sur simple demande
i assurant ainsi une publicité suffisante,
Les clauses du réglement qui aménagent et limitent la
responsabilité du distributenr en cas de dommage suite 6
une surtension sont valables sauf en cas de fraude et &
condition de ne pas détruire l'objet essentiel de Fobliga-
tion du distributeur d savoir, la fourniture de l'énergie
électrigue. La livmitation de responsabilité au seu] dom-
mage Causé aux personnes et aux biens sous déduction
d'une franchise ne porte pas aileinte a Uobligation de
Journir de Félectricite qui pése sur le distributenr.

i

Verhouding verdeler/abonnee * Leverings-
voorwaarden ¢ Juridische aard « Bindende ,
kracht » Tegenstelbaarheid van de voor-
waarden * Publiciteit * Verantwoordelijk-
heid van de verdeler + Overspanning *
Beperking verantwoordelijkheid

De leveringsvoorwaarden opgesteld door de energieverde-
ler, morele rechtspersoon, zijn van reglementaire aard.
De bindende kracht van “bet veglement voor de afiak-
king, de terbeschikkingstelling en de afname van elektri-
citeii in laagspanning” vereist een afdoende publiciteit.
De tegenstelbaarbeid van bet reglement is verzekerd door
de verwijzing op de rugzijde van de facturen.

Voldoende pribliciteit wordt gegeven door de vermelding
dat bet reglement op eenvoudig verzoek ter beschikking is
van bet cliénteel.

De bepalingen van bet reglement die de verantwoordelijk-
beid van de verdeler vastleggen en beperken bij schade
tengevolge van overspanning bitjven geldig bebalve inge-
val van fratde en op voorwaarde dat bet essentiéle voor-
werp van de verplichting van de verdeler nl. de levering
van elektrische energie niet vernietigd werd.

De beperking van de verantwoordelifkheid voor schade
loegebracht aan personen en aan goederen onder dfirek
van een vrijstelling doet geen afbreuk aan de verplichting
tot levering van elektrische energie die rust op de verdeler.

Attendu que la demanderesse, assu-
reur-incendie des époux COPPENS,
agit ici par voie subrogatoire afin de
récupérer ses décaissements en leur
faveur ensuite d'un accident de fourni-
ture d'électricité survenu le 4 juillet

1992,

Attendu que cette demande est rece-
vable;

Attendu quiil est acquis que cet acci-

dent, qui endommagea divers appa-
reils électriques de M. et Mme COP-
PENS, est dii au blocage en position
haute du transformateur alimentant le
quartier de ces personnes, provoquant
une surtension de 315 V.;

Aitendu que la défenderesse soutient
que ce blocage a une cause inconnue
et ne lui est pas imputable;

Qu'elle se prévaut de son “réglement
pour le branchement, la mise 4 dispo-
sition et le prélévement de Pélectricité

en basse tension” auquel elle attribue
une portée réglementaire, dont ['article
V 2 b subordonne la responsabilité du
distributeur du fait d'interruptions et
variations de tension et de fréquence 3
la démonstration d’une faute dans son
chef et de la relation causale de cete
faute avec un dommage avéré,

Quen tout éat de cause, & supposer
méme une faute établie 4 sa charge, la
défenderesse invoque l'atticle V 2 C
dudit réglement qui limite Iobligation
d réparation des dommages aux biens
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incombant dans cette hypothése au
distributeur 4 ceux utilisés 4 des fins
exclusivement privées et ce, apres dé-
duction d'une franchise de 10.000
francs;

Quri ces propos, il peut étre dés a pré-
sent noié d'une part que l'expert de la
demanderesse attribue I'accident a un
vice du transformateur qu'il qualifie de
“défectueux” sans que l'on sache
quoique ce soit de plus, et dautre part
que l'indemnité litigieuse d’assurance
est composée des frais de restauration
d'un lecteur de compact-disc, soit
2.951 francs, et de remplacement
d'une TV, soit 6.300 francs; gue pour
le surplus, les éléments détériorés re-
levaient cle l'activité professionnelle
des époux COPPENS, fermiers de leur
étag;

Que I'on peut remarquer aussi la simi-
litude de ces clauses avec le régime de
réparation instaurée par la loi du 23 fé-
vrier 1991 relative 4 la responsabilité
du fait des produits défectueux (art. 7
et 11};

Attendu qu'ainsi que I'a rappelé un au-
teur (P. Vander Wielen dans la
R.G.D.C. 1993, 427 ef ss), les relations
entre les services publics et leurs usa-
gers, et tout particuliérement dans le
domaine de la distribution d'énergie
électrique, sont caractérisées par une
inégalité tenant aux prérogatives de
puissance publique des entreprises
publiques et au fréquent menopole de
fait ou de droit de ces derniéres qui
prive l'utilisateur de la liberté de choix
du fournisseur et de la possibitité de
négociation;

Attendu que la défenderesse est une
association intercommunale qui a un
statut de personne morale de droit pu-
hlic;

Attendu que les conditions de distri-
bution qu'elle éablit sont & qualifier
d'actes réglementaires;

Attendu que la responsabilité du cis-
tributeur d'électricité est certes régie
en principe par la loi du 10.03.1925 sur
les distributions d'énergie é&lectrique
dont Tarticle 18 énonce que le distri-
buteur est tenu envers les tiers des in-
demnités du chef de dommages résul-
tant de I'établissement et de I'exploita-
tion d'une distribution d'énergie ¢lec-
trique;

Que cette disposition n'étant pas
d'ordre public, la stipulation dans les
conditions de fournitures de clauses
exonératoires ou limitatives de la res-
ponsabilité du distributeur i 'égard de
'abonné sont licites (Cass. 29.11.1967
R.G.AR. 1968, 7975) sauf cas de frau-
de el 4 condition de ne pas détruire
I'objet essentiel de Fengagement du dit
distributenr éant ia fourniture d'éner-
gie électrique;

Atiendu que les conditions de distri-
hution de ia défenderesse étant des
actes réglementaires, leur force obliga-
toire, requiert une publicité selon un
procédé “i caractére suffisant” laissé 4
la discrétion de l'entreprise publique 1
ol la loi ne 'organise pas;

Attendu que “en pratique, dans le sec-
teur de la distribution de I'électricité, il
arrive rarement que I'abonné regoive
communication des conditions régle-
mentaires lors de sa demande de rac-
cordement; ¢'est & lui de prendre lini-
tiative de consulter les conditions ré-
glementaires qui sont A sa disposition
dans les bureaux du distributeur. Ce
mode de publiciié est généralement
considéré comme suffisant, au regard
de Farticle 129 de la constitution, pour
en assureur 'opposabilité de I'abonné.
A l'instar d'autres décisions, arrét de
la Cour d’Appel de Gand commenté
(20.05.1992 - R.G.D.C. 1993, 431 -
ajouté par le tribunal) reléve que la
consommation d'énergie par 'abonné
entraine 1'application des conditions
réglementaires qu'il avait la possibili
de consulter dans les bureaux du dis-

tributeur. 1l nen irait autrement que sl
o'y avait pas de possibilité de prendre
connaissance du réglement, c'est-a-di-
re absence de toute publicité” (cfr
I'érude de M. P. Vander Wielen citée
supra);

Que le verso des factures de la de-
manderesse comporte une notice d'in-
formation pour les abonnés compre-
nant le passage suivant: “Réglement
pour le branchement, la mise a dispo-
sition et le prélévement de I'électricité
en hasse tension... les réglements ré-
gissent les rapports entre le distribu-
teur et le consommateur. Le texte com-
plet est 4 votre disposition dans nos
hureaux clientéle ou vous sera envoyé
sur simple demande...”;

Attendu que la clause invoquée par la
défenderesse est opposable 4 I'assuré
de la demanderesse;

Attendu que la commission d'une fau-
te par la défenderesse n'est pas dé-
montrée (V. 2 b);

Que si le transformateur dont question
était effectivement “vicieux”, “défec-
tueux” comme le renseigne l'expert
Depestele de lu demanderesse, cela
n'implique pas nécessairement pour
autant une faute dans le chef de la de-
manderesse;

Atlendu que méme si cette preuve
était rapportée, la clause limitative de
larticle V 2 ¢ devrait en toul état de
cause trouver application et provoquer
le rejet de la demande;

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statvant contradictoirement,

Recoit la demande mais la déclare non
fondée et en déboute son auteur;
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE CHARLERQI — 8 OCTOBRE 1998

Siéme Chambre

Siégeant: Mmes Ligot, Président

Avocats: Mes Tassin el Cuvelier, Me Frérejean loco Delvanix

WANEKEN C/ MASSON - s.a. ELECTRABEL

Dommage au branchement * Incendie *
Locataire * Présomption de respon-

sabilité

Auvix termes des dispositions du code civil le locataire ré-
pond de lincendie d moins qu’il ne prouve gue celui-ci
S'est déclaré sans sa faute. A défaut de renverser la pré-
somption de responsabilité qui s'impose d lui, le locataire
est tenu & lg véparation des dommages. Dans ce cadre,
de simples suppulations sur lorigine du sinistre ne sont

pas suffisantes.

Beschadiging van de aftakking * Brand «
Huurder * Vermoeden van verant-

woordelijkheid

ontstond.

Binnen de bepalingen van bet B.W. staat de huurder in
voor brand tenzij bij bewijst dat deze buiten zifn fout

De buurder blijft gebouden tot berstel van de schade zo-
lang bet vermoeden van verantwoordelijebeid dat op bem
rust niet word! weerlegd. Eenvoudipe gissingen over bet

ontstaan van het schadegeval zifn hierbif onvoldoende.

Attendu que l'action, introduite par
procés-verbal de comparution volon-
taire 4 Faudience du 4 décembre 1996,
a pour objet la condamnation de
Monsieur Yves MASSON au paiement
d'une somme de 834,800 francs, outre
les intéréts, 4 Madame Céline WANE-
KEN suite 4 lincendie survenu le 22
octobre 1995 4 I'immeuble dont cette
derniere est propriétaire, immeuble sis
a Fontaine-Valmont, rue Servais, 1;

Que cet immeuble, au moment des
faits, était donné en location 2
Monsieur Yves MASSON et que la de-
mande se fonde sur Particle 1733 du
Code Civil.

Attendu que par requéte déposée et vi-
sée le 6 février 1997, la s.a. ELECTRA-
BEL a fait acte d'intervention volontaire
et a formulé une demande tendant 4 la
condamnation de Monsieur

Yves MASSON 2 lui paver la somme de
10.129 francs, outre les intéréts, étant le
montant de son préjudice suite 4 l'in-
cendie dont question ci-dessus, le
compteur et le disjoncteur électriques
lui appartenant ayant £t endommageés.

Attendu que les demandes sont rece-
vables.

Attendu que l'article 1733 du Code
Civil stipule que: “le locataire répond
de I'incendie, 3 moins qu'il ne prouve
que celui-ci s'est déclaré sans sa fau-
te”.

Que pour s'exanérer de cette respon-
sabilité, il appartient donc au locataire
de prouver que Yincendie s'est déclaré
sans sa faute.

Attendu que Monsieur Yves MASSON
estime cette preuve rapportée car
d'une part il était absent au moment
du sinistre et d’autre part Uinformation
répressive révéle qu'il sagit d'un in-
cendie crimine! imputable 4 un ou des
tiers demeuré(s) inconnu(s).

Attendu que Fenquéte démontre que
Phabitation est réalisée dans un ancien
wagon SNCB, en bois, avec un étage,
constitué de trois chambres mansar-
dées et située dans une rue sans issue
longeant la Sambre.

Attendu gue Monsieur Yves MASSON
explique qu'il ne résidait qu'accessoi-

rement dans cette habitation et que la
veille des faits, il a quitté les lieux vers
13 heures 30; que lincendie s'est dé-
claré dans la nuit, les pompiers étant
appelés vers 2 heures 35, les verbali-
sants appelés 4 3 heures 30 arrivent sur
place 4 3 heures 30 tandis que le dé-
fendeur, qui se trouvait chez une tier-
ce personne, est prévenu vers 4 heures
(voir dossier répressif produit par les
parties).

Attendu que I'absence du preneur lors
de la survenance du sinistre et dans les
heures qui ont précédé celle-ci ne suf-
fit pas pour l'exonérer de sa responsa-
bilité car elle ne prouve pas ipso facto
Pabsence de faute ou négligence de sa
part.

Attendu que suite 4 'incendie, un dos-
sier répressif classé sans suite fut dres-
sé (piéce 2 du dossier de la s.a. ELEC-
TRABEL);

Que si le contenu de I'information ré-
pressive semble bien établir quun vol
a été commis A l'intérieur de 'habita-
tion louge au défendeur - les verbali-
sants relévent des traces d’effraction 4
la porte arri¢re ainsi qu'a la porte d'ac-
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cs du garage jouxtant Ihabitation et
Monsieur Yves MASSON constate que
des paniers et cannes i péche ont dis-
paru et que des meubles ont &té
fouillés - il n'en est pas de méme quant
4 lorigine criminelle de Pincendie.

Que certes les verbalisants 4 plusieurs
reprises qualifient cet incendie de “cri-
minel” ou “volontaire” et indiquent
aux rubriques renseignements et mo-
dus operandi “que les auteurs du vol
ont provoqué l'incendie de la maison”;
que toutefois, 4 la rubrique renseigne-
ments “ils nuancent leur affirmation

par I'ajout du mot probablement”;

Que cependant, ces indications ne se
fondent sur aucune constatation ob-
jective permettant de retenir avec cer-
titude I'hypotheése de Fincendie crimi-
nel; que dailleurs, aucun élément ne
démontre que l'incendie 2 suivi immé-
diatement le vol - I'absence prolongée
du défendeur ne permettant pas de
préciser I'heure de l'effraction - et que
la constatation de lambeaux de linge
briilé éparpillés sur le sol ne suffit pas

pour établir I'origine criminelle du feu.

Que les pompiers eux-mémes n'ont
apporté aucune information quant 4 la
nature de cet incendie.

Qu'il échet en outre de relever qu'une
riveraine habitant en face, Madame
Nadine FROMENT, n'a remarqué au-
cun mouvement face 4 'habitation en
feu lorsqu'elle a remarqué l'incendie
vers 2 heures 30 (voir annexe 1 au PV
n® CH. 17.60.101143/93).

Attendu quiil résulte de l'ensemble de
ces éléments que le locataire,
Monsieur Yves MASSON, n'a pas ren-
versé la présomption de responsabili-
t¢ de l'article 1733 du Code Civil et
quen conséquence il est tenu 3 la ré-
paration des dommages survenus 4
I'immeuble;

Quiil ne suffit pas en effer, pour ren-
verser la présomption de larticle 1733
du Code Civil, que le preneur invoque
des supputations sur l'origine du si-
nistre,

Attendu que quant aux montants ré-
clamés, est seul contesté le point de
départ des intéréts.

Que le défendeur fait chserver 4 juste
titre que l'action &tant de nature
contractuelle, les intéréts doivent cou-
1ir non pas A dater du sinistre mais a
dater de la mise en demeure soit 4 da-
ter du 6 mars 1996 en ce qui concerne
la demande de Madame Céline WA-
NEKEN et i dater du 6 février 1997, da-
te du dépdt au greffe de la requéte en
intervention volontaire de la s.a. ELEC-
TRABEL, en ce qui concerne la récla-
mation de cette derniére,

PAR CES MQTTFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Donne acte 3 la s.a. ELECTRABEL de
son intervention volontaire.
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