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De problematiek van
de samenloop van
contractuele en
buitencontractuele
aansprakelijkheid

|. Aanleiding

1.1. Aanleiding tot dit artikel is de vaststelling dat de leer
inzake de samenloop van aquiliaanse en contractuele
aansprakelijkheid, zoals in opeenvolgende arresten
voorgehouden door het Belgische Hof van Cassatie, niet
altijd een getrouwe toepassing vindt in de rechispraak.
Een tweede, en niet minder belangrijke vaststelling is,
dat ock partijen de consequenties van deze Cassatieleer
niet steeds correct verwerken in hun besluiten.

Een goede illustratie van beide vaststellingen vinden we
terug in het vonnis vitgesproken op 20 mei 1996 door
de eerste kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Brugge (zie verder in dit [UVIS-nummer).

Een intercommunale elekiriciteitsdistributeur, de CV.B.A.
Imewo, wordt aangesproken door een veehouder ter
vergoeding van de schade die deze geleden heeft
ingevolge het uitvallen van het verluchtingssysteem in
zijn stallingen. Dit vitvallen zou het gevolg zijn van een
foutieve uitvoering van werken aan het bovengronds
laagspanningsnet doar de NV, Electro Vanwalleghem,
handelend in opdracht van Imewo.

La problématique
du concours de la
responsabilité
contractuelle et
extra contractuelle

. Motivation

1.1. Cet article trouve son fondement dans le constat que
la doctrine relative au concours de la responsabilité
aquilienne et contractuelle, telle que formuiée par la
Cour de Cassation belge dans plusieurs arréts successifs,
ne trouve pas toujours une application fidéle dans la
jurisprudence. Un deuxiéme constat, tout aussi important,
est que les parties, elles aussi, n'intégrent pas toujours
cotrectement les conséquences de cette doctrine de
Cassation dans leurs conclusions.

Nous retrouvons une bonne illustration de ces deux
observations dans le jugement rendu le 20 mai 1996 par
l2 premiére chambre du Tribunal de Premiére Instance
de Bruges {voir plus loin dans ce numéro IUVIS).

Une intercommunale distributrice d'électricité, la S.C.R.L.
Imewo, est poursuivie par un éleveur en réparation du
préjudice qu'il a subi par suite de Parrét du systéme de
ventilation dans ses étables. Cette coupure serait due 4
'exécution incorrecte de travaux par la S.A. Electro
Vanwalleghem, agissant pour compte d’Imewo, sur le ré-
seau basse tension aérien .
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1.2, In de inleidende dagvaarding wordt Imewo deor de
eisende partij aangesproken op basis van haar contrac-
tuele aansprakelijkheid. In eerste besluiten echter wordt
de vordering gesteund op de aquiliaanse aansprakelijk-
heid van Imewo (art. 1382 - 1383 B.W.). In tweede
besluiten tenslotte wordt geopteerd voor een combinatie:
in hoofdorde wordt de contracivele aansprakelijkheid
ingeroepen, in subsidiaire orde de aquiliaanse.

Op haar beurt gaat Imewo haar aannemer (uitvoerings-
agent) dagvaarden in tussenkomst en vrijwaring, en
zulks gesteund op een tussen hen contractuee] overeen-
gekomen clausule van vrijwaring.

1.3. De uitspraak van de rechtbank speelt zich af binnen
het voigend feitelijke kader:

- Het uitvallen van het verluchtingssysteem wordt niet
betwist,

- Uit het deskundig onderzoek blijkt op afdoende wijze
dat er een corzakelijk verband is tussen de door de
veehouder geleden schade en de fout in hoofde van de
aannemer;

Het juridische kader waarbinnen het incident zich
afspeelt wordt bepaald door het intercommunale regle-
ment “voor de aftakking, het ter beschikking stellen en
het afnemen van elektriciteit in laagspanning” waarin
twee clausules relevant zijn:

- Deze waarbij in geval van stroomonderbreking het
bewijs van een fout ten laste wordt gelegd van de
abonnee, in casu de veehouder; en

- Deze ter beperking van de aansprakelijkheid van
Imewo tot schade toegebracht aan goederen die voor
privé-doeleinden worden gebruikt.

De rechtbank aanvaardt in haar vonnis de rechtsgeldig-
heid van beide clausules.

1.4. Dit feiteliike en juridische kader gegeven zijnde,
beslist de rechtbank met betrekking tot de vordering:

- Dat de veehouder faalt in het door de eerste reglemen-
taire clausule opgelegde bewijs van een fout in hoofde
van Imewo,;

- Dat zelfs indien zutk een bewijs voorhanden zou zijn,
de vordering tot schadevergoeding zou falen ingevolge
de aansprakelijkheidsbeperking van de tweede clau-
sule;

- Dat het bestaan van een contractuele band tussen
Imewo en haar aannemer niet van aard is de veehouder
te beletten deze laatste op aquiliaanse basis aan te
spreken: de omstandigheid dat een gebrek aan voor-
zichtigheid (een aquiliaanse fout) ook een tekortkoming
aan een contractuele verplichting oplevert (in hoofde
van Imewo), impliceert niet dat diegene die de fout

1.2. Dans la citation introductive, Imewo est mise en
cause par la partie demanderesse sur base de sa respon-
sabilité contractuelle. Dans les premiéres conclusions,
Paction se fonde toutefois sur la responsabilité aquilienne
d'Imewo (art. 1382 - 1383 C.C.). Dans des conclusions
additionnelles, enfin, on opte pour une combinaison: la
responsabilité contractuelle est invoquée 3 titre principal
et la responsabilité aquilienne 3 titre subsidiaire.

A son tour, Imewo assigne son entrepreneur {agent
d'exécution) en intervention et garantie et ce, sur base
d'une clause de garantie contractuelle conclue entre eux.

13. Le jugement du tribunal s'inscrit dans le cadre
factuel suivant:

- L'arrét du systéme de ventilation n'est pas contesté;

- L'expertise démontre 3 suffisance qu'il existe un lien de
causalité entre le préjudice subi par I'éleveur et la faute
dans le chef de Pentrepreneur.

Le cadre juridique dans lequel s'inscrit Pincident est
défini par le réglement de lintercommunale “pour le
branchement, [a mise a disposition et le prélévement de
I'électricité en basse tension”, dans lequel deux clauses
sont d'importance:

- Celle qui stipule qu'en cas d'interruption de fourniture,
la preuve d'une faute incombe 4 'abonné, en l'occur-
rence, l'éleveur; et

- Celle qui limite la responsabilité d'Imewo aux dommages
causés 3 des biens utilisés 3 des fins privées.

Le tribunal accepte la validité de ces deux clauses dans
son jugement.

1.4. Ce cadre factuel et juridique &ant posé, le tribunal
juge, eu égard i la demande dont question:

- Que P'éleveur n'apporte pas la preuve, imposée par la
premiére clause réglementaire, d'une faute dans le chef
d’Imewo;

- Que méme si une telle preuve était fournie, Faction en
réparation serail non fondée en vertu de la limitation
de responsabilité de la deuxiéme clause;

- Que Fexistence d'un lien contractuel entre Imewo et
son entrepreneur n'est pas de nature 4 empécher
I'éleveur de poursuivre ce dernier sur base de la
responsabilité aquilienne: le fait qu'un manque de
prudence (une faute aquilienne) constitue également
un manquement & une obligation contractuelle (dans le
chef d'Imewo), wimplique pas que celui qui a comrmis
la faute, ne puisse plus étre rendu responsable extra-
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begaan heeft, niet meer buitencontractueel aansprakelijk
zou kunnen gesteld worden voor de schade die hij aan
een derde berokkent.

1.5. Tot zover de uitspraak die een goede basis is voor
de definitie van de problematiek van de samenloop van
aquiliaanse en contractuele aansprakelijkheden. Het
komt mij namelijk voor dat dit vonnis —voor het overige
goed gemotiveerd— in een aantal opzichten de cassatie-
feer ter zake miskent.

Het betreft meer bepaald:

- De notie “vitvoeringsagent” die hier ten onrechte niet
wordt opgevoerd. De aannemer aan wie Imewo de
uitvoering toevertrouwt van een gedeelte van haar
contraciuele verbintenissen t.a.v. de veechouder, heeft
in het voorliggend dossier nochtans onbetwistbaar de
hoedanigheid van een “vitvoeringsagent” in de beteke-
nis die eraan gegeven wordt in de verschillende
cassatiearresten ter zake.

Het vonnis miskent dit —minstens onrechtstreeks— door
te stellen dat in hoofde van Imewo geen fout is bewezen,
al staat wel de fout vast van haar aannemer. In het
kader van de theorie van de “uitvoeringsagent” evenwel,
is een fout begaan door deze laatste aan te rekenen als
een fout van de opdrachtgever, in zoverre ienminste
die fout aan de corsprong ligt van een gebrekkige
uitvoering.

Mede omdat de rechtbank de aannemer niet als uit-
voeringsagent weerhoudt, maar als een “derde” ten
aanzien van de veehouder, kan zij vervolgens aan een
zelfde materiéle fout een dubbele juridische kwalificatie
geven: enerzijds een contractuele tekortkoming van de
aannemer in zijn relatie met zijn opdrachtgever, ander-
zijds een “aquiliaanse” tekortkoming aan de algemene
zorgvuldigheidsverplichting van diezelfde aannemer
ten aanzien van de veehouder.

2. Afbakening van het probleem

Het probleem van de samenloop tussen contractuele en
huitencontractuele aansprakelijkheden, vodronderstelt
als gegeven: .

- Vooreerst een contractuele relatie tussen minstens twee
partijen, A en B.

- Verder een schade in hoofde van één der partijer: we
nemen aan dat dit B is.

- Een fout of nalatigheid in hoofde van A.

- Tenslotte een oorzakelijk verband tussen de door B
geleden schade, en de door A begane fout.

Gegeven de fout van A, de schade van B, en het oor-
zakelijk verband tussen beide, zijn principieel alle

contractuellement du préjudice qu’il occasionne 4 un
tiers.

1.5. Voila pour le jugement, qui constitue une bonne
base pour la définition de la problématique du concours
des responsabilités aquilienne et contractuelie. 1l me
paralt en effet que ce jugement —correctement motivé
pour le reste— méconnait 4 plusieurs égards la théorie
de cassation en la matiére.

Plus particuliérement:

- La notion d™agent d’exécution” qui, 4 tort, n’est pas
relevée ici. Dans le dossier considéré, 'entrepreneur
auquel Imewo confie une partie de ses obligations
contractuelles 3 endroit de U'éleveur, posséde pourtant
de maniére incontestable la qualité d*agent d'exéeution”,
dans le sens qui est donné 4 celle-ci dans les divers
arréts de cassation en la matiére.

Le jugement méconnait cet aspect ~au moins indirecte-
ment— en retenant qu'aucune faute n'a &té prouvée
dans le chef d'Imewo, bien que Ia faute de son entre-
preneur soit établie. Or, dans le cadre de la théorie de
I"agent d’exécution”, une faute commise par ce dernier
doit étre assimilée 3 une faute du donneur d'ordre,
pour autant, du moins, que ladite faute soit & l'origine
d'un défaut d'exécution.

C'est notamment parce que le tribunal ne considére
pas 'entrepreneur comme un agent d'exécution, mais
comme un “tiers” vis-d-vis de 1'éleveur, qu'il peut
ensuite donner & une faute matérielle une double
qualification juridique: d'une part, un manquement
contraciuel de I'entrepreneur dans sa relation avec son
donneur d'ordre et d'autre part, un manguement
“aquiléen” 3 |'abligation générale de prudence dudit
entrepreneur vis-i-vis de Iéleveur.

2. Délimitation du probléme

Le probléme du concours entre responsabilités contrac-
tuelle et extra-contractuelle, présuppose:

- Tout d'abord, I'existence d’une relation contractuelle
entre au moins deux parties, A et B.

- Ensuite, un préjudice dans le chef d'une des parties:
supposons que ce soit B.

- Une faute ou une négligence dans le chef de A.

- Enfin, un lien de causalité entre le dommage subi par
B et la faute commise par A.

Vu la faute de A, le préjudice de B, et le lien de causalité
entre les deux, tous les éléments sont en principe réunis
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ingrediénten aanwezig om de aansprakelijkheid van A
in het leven te roepen. Maar welke aansprakelijkheid?

~+ Deze gebaseerd op de artikelen 1382 e.v. van het
B.W.: de aquiliaanse aansprakelijkheid?

— Of deze gebaseerd op het bestaan van het contract:
de contractuele aansprakelijkheid?

De contractuele aansprakelijkheid is deze die hetzij door
de partijen zelf vitdrukkelijk —en binnen de perken van
de wet uiteraar— in het contract werd vastgelegd, hetzij
voorzien is in het B.W. dat, bij ontstentenis van zulke
uitdrukkelijke regeling, ter zake bijzondere regels voor-
ziet (o.m. art. 1137, 1147 - 1148).

Nu vindt elke aansprakelijkheidsvordering haar grond in
de schending van een recht. Het is dan ook redelijk en
logisch te stellen dat de aard van het in hoofde van A
“geschonden” recht bepalend zal zijn voor de soort
aansprakelifkheid die B kan ondergaan.

De vraag naar de mogelijke samenloop van aansprake-
lijkheden, is dan ook deze naar de mogelijkheid vari een
aquiliaanse vordering binnen een contractuele sfeer.

3. Samenloop van aquiliaanse en
contractuele aansprakelijkheid:
de cassatieleer

De cassatieleer inzake de mogelijke samenloop tussen
aquitiaanse en contractuele aanspraketijkheid binnen een
gegeven contractuele relatie, vindt haar verwoording in
voornamelijk twee basisarrestern:

- Een eerste van 4 jurd 1971, het zogenaamde
Hérmann-arrest, waarin stelling wordt genomen met
betrekking tot die samenloop;

- Een tweede van 7 december 1973, het zogenaamde
Stuwadoorarrest dat —complementair aan het eerste~
de stelling inzake samenloop uithreidt tot de zoge-
naamde “vitvoeringsagent”.

De leer of de stelling die in deze beide arresten gefor-
muleerd wordt, is in latere arresten overgenomen in
grotendeels gelijke bewoordingen. Ten behoeve van
deze studie, geef ik hierna de samenvatting van elk van
deze twee basisarresten. Gezien de complementariteit
ervan ten aanzien van deze twee basisarresten, geef ik
ook een arrest van 21 januari 1988,

3.1. Het cassatiearrest van 4 juni 1971, het zogenaamde
“Hérmann-arrest” (1):

(1) R, 1971-72 371, Pas., 1971, § 940 - Eigen vertaling wit bet Frans.

pour donner naissance 4 la responsabilité de A. Certes,
mais quelle responsabilité?

- Celle basée sur les articles 1382 et suivants du C.C.; la
responsabilité aquilienne?

- Ou celle basée sur lexistence du contrat: la responsabi-
lité contractuelle?

La responsabilité contractuelle est soit fixée explicite-
ment par les parties elles-mémes dans le contrat —et dans
les limites 1&gales, bien entendu—, soit définie dans le
C.C. qui, en I'absence d'un tel accord explicite, prévoit
des régles particuliéres en la matire (e.a. art. 1137,

1147 - 1148).

Toute action en responsabilité trouve son fondement
dans la violation d’un droit. 1l est dés lors raisonnable
et Jogique de considérer que la nature du droit “violé”
dans le chef de B sera déterminante quant au type de
responsabilité que A peut encourir.

La question du concours possible de responsabilités
revient donc a se poser Ia question de la possibitité
d'une action en responsabilité aquilienne dans un cadre
contractuel.

3. Concours de la responsabilité
aquilienne et contractuelle:
la théorie de cassation

La théorie de cassation concernant le concours possible
entre responsabilité aquilienne et contractuelle dans le
cadre d'une relation contractuelle donnée, trouve essen-
tiellement son expression dans deux arréts de base:

- Le premier, du 4 juin 1971, dit arrét Hormann,
qui contient une prise de position concernant ce
concours;

- Le deuxiéme, du 7 décembre 1973, dit arrét
Stuwadoor, qui ~complémentairement au premier-
étend 4 I' “agent d'exécution” la théorie du concours.

La théorie ou la position qui se trouve formulée dans ces
deux arréts, a &té reprise dans les arréts ultérieurs dans
des termes en grande partie identiques. Pour les besoins
de cette émde, je donne ci-aprés la synthése de ces deux
arréts de référence. Vu sa complémentarité par rapport 4
ces deux arréts, j'y joins également un arrét du 21 janvier
1988.

3.1. L'arrét de cassation du 4 juin 1971, dit “arrét
Hérmanna® (*):

(1) Pas., 1971, 1, 940.
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“Tiit bet loutere feit dat een verbintenis die witshiitend
baar oorsprong en baar bestaansvoorwaarden put uit
een contract, niet werd uigevoerd ten gevolge een grove
nalatigheid in hoofde van de partij die deze verbintenis
beeft aangegaan, kan niet worden afgeleid dat de
schuldeiser van deze verbintenis beroep zou kunnen
doen op de regels van de quasi-delictuele aansprakelifk-
heid teneinde te onisnappen aan de logpassing van een
contractuele clausule die een forfaitaire vergoeding
voorziet in geval van niet-uitvoering van de betrokken
verbintenis.”

De feiten die aanleiding gaven tot het geschil zijn relatief
eenvoudig. De N.V. Hormann had met een elektriciteits-
verdeler een overeenkomst afgesloten voor het ter
beschikking stellen van elektrische energie. Ingevolge
wegenwerken werd op een bepaald ogenblik de onder-
grondse kabel die Hérmann voedde door de aannemer
doorgesneden, met een stroomonderbreking als gevolg.

Oorsprong van het incident is een foutieve inlichting
die de elektriciteitsverdeler gaf aan de aannemer van de
wegenwerken, aannemer die overigens niet in opdracht
van de verdeler werkte.

De overeenkomst tussen Hormann en de verdeler
voorzag dat een stroomonderbreking slechts aanleiding
kon geven tot een forfaitaire vergoeding. In casu zou
die forfaitaire vergoeding merkelijk lager zijn dan de
werkelijk door Hormann geleden schade.

De rechtbank van eerste aanleg te Hasselt, en later het
Hof van Beroep te Luik, oordeelden dat de beperking-
clausule slechts van toepassing kon zijn op de contrac-
tuele aansprakelijkheid, en hijgevolg niet kon worden
ingeroepen in het kader van een buitencontractuele
aansprakelijkheid. Zij oordeelde verder dat de door de
verdeler gegeven foutieve inlichting, een grove nalatigheid
uitmaakte die als een aquiliaanse fout moest worden
gekwalificeerd. De rechtbank kende Hormann daarom
de volledige schadevergoeding toe op grond van de
buitencontractuele aansprakelijkheid van de verdeler.
Deze beslissing werd door het Hof van Beroep te Luik
bevestigd.

Het Hof van Cassatie vernietigde het arrest van het Hof
van Beroep, beslissend:

- Dat het recht waarvan de schending de grond vitmaakt
van de vordering in schadevergoeding, in casu het

“Attendu qu'il ressort des constatations de l'arrét que le
droit dont la violation constitue le fondement de l'action
inlentée, a savoir le droit & la fourniture de courant élec-
trigue, trouve witiguement son origine et ses conditions
d'existence dans le contrat conclu entre parties, et que le
dommage subi n'est dil qu'au seul manguemeni de la
demanderesse aux obligations résultant dudit contrat;

Attendu que les conséquences de ladite violation sont, dés
lors, entre parties contractantes, exclusivement régies par
les principes qui réglent la responsabilité contraciuelle;

Attendu gue le caractére grave de la négligence commise
napporte aucun changement d la nature de la responsd-
bilité applicable, et qu'on ne peut dés lors faire appel aux
régles de la responsabilité quasi délictuelle pour échapper
4 la clause contractuelle d'indemnité forfaitaire;

Que les moyens sont fondés;”

Les faits ayant donné naissance au litige sont relativement
simples. La $.A. Hormann avait conclu avec un distribu-
teur d"électricité un contrat portant sur ia mise 4 disposi-
tion d'énergie électrique. A un moment donné, par suite
de travaux routiers, le cible souterrain qui alimentait
Hérmann fut sectionné par 'entrepreneur, ayant pour
conséquence une interruption de fourniture.

L'origine de lincident réside dans une information fautive
donnée par le distributeur d'électricité 4 l'entrepreneur
de travaux routiers, entrepreneur qui, du reste, ne tra-
vaillait pas pour le distributeur.

Le contrat passé entre Hérmann et le distributeur pré-
voyait qu'une interruption de fourniture ne pouvait
donner lieu qud une indemnité forfaitaire. En I'espéce,
cette indemnité forfaitaire aurait &é irés sensiblement
inférieure au préjudice réellement subi par Hérmann.

Le tribunal de premiére instance d’'Hasselt, et plus tard,
la Cour d’appel de Liége, estimérent que ia clause de
limitation de responsabilité ne pouvait s'appliquer qu'a
la responsabilité contractuelle, et qu'elle ne pouvait, par
conséquent, étre invoquée dans le cadre d’une responsa-
hilité extra-contractuelle. Le tribunal estima également
que l'information incorrecte fournie par le distributeur
constituait une négligence grave devant &tre qualifiée de
faute aquilienne. 1l accorda dés lors 2 Hérmann l'entiére
réparation du dommage sur base de la responsabilité
extra-contractuelle du distributeur. Cette décision fut
confirmée par la Cour d'appel de Liege.

La Cour de cassation annula l'arrét de la Cour d'appel,
statuanti:

- Que le droit dont la violation constitue le fondement
de laction en réparation, en I'espéce, le droit 4 la mise
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recht op een ter beschikking gesteld krijgen van elek-
trische energie, vitsluitend zijn oorsprong en ziin
bestaansvoorwaarden te danken heeft aan het contract
dat tussen partijen afgesloten werd; dat de geleden
schade dan ook haar oorzaak uitshuitend vindt in het
niet naleven door de verdeler van zijn contractuele
verplichtingen.

- Dat de zwaarte van de door de verdeler gepleegde fout
of nalatigheid op zich geen invloed kan hebben op de
aard van de toepasselijke aansprakelijkheid.

3.2. Het cassatiearrest van 7 december 1973: het zoge-
naamde *"Stuwadoorarrest" (*):

“De aangestelde of de uitvoeringsagent die een vervoerder
in zifn plaats stelt om bet vervoercontract gebeel of ge-
deeltelijk uit te voeren, is ten aanzien van de vitvoering
van bet contract en ten opzichte van de medecontractant
van de vervoerder geen derde.

De aangestelde of de uitvoeringsagent die optreedt om
een contractuele verbintenis van een partif uit te voeren,
kan buttencontractueel enkel aansprakelijk gesteld worden
indien de bem verweten schuld de schending uitmaatt,
et van de coniractueel aangegane verbintents, doch
van een iedereen opgelegde verplichting, en indien die
schuld een andere dan een louter uit de gebrekkige uit-
voering van bet contract onistane schade beeft veroor-
zaakt.”

3.3. Het cassatiearrest van 21 januari 1988 (3):

“De omstandigheid dat een gebrek aan voorzichtigheid
ook een tekortkoming aan een contractuele verplichting
aplevert, belet nief dat diegene die de fout beeft begaan,
buitencontractueel aansprakelijk is voor de aldus aan
een derde berokkende schade.”

4. De basis van de contractuele
aansprakelijkheid

Alvorens de draagwijdte van deze uitspraken te onder-
zoeken, is het nuttig even enkele fundamenten inzake
contractuele aansprakelijkheid in herinnering te brengen,

4.1. Hij die belooft iets te geven, te doen of niet te doen
—verder partij A genoemd-, en deze belofte niet of
slechts gebrekkig naleeft, kan door diegene ten aanzien
van wie hij beloofd heeft —verder partij B genoemd-
worden aangesproken ter vergoeding van het geleden
nadeel. Waar het de uitvoering betreft van contractuele

(D RW, 1973-74, 1597, met noct van J. Herbois; Arr. Cass., 1974,
395, met conclusie van de advocaat-generaal Mabaux.
(3} Pas, 1988, I p. 602, RW. 1988(89), p. 675-676.

a disposition d'énergie électrique, trouvait uniquement
son origine et ses conditions d'existence dans le contrat
conclu entre parties; que le dommage encouru ne
trouvait dés lors sa cause que dans le manquement par
le distributeur de ses obligations contractuelles.

- Que la gravité de la faute ou de la négligence commise
par le distributeur ne pouvait en soi avoir aucune
influence sur la nature de la responsabilité applicable,

3.2, L'arrét de cassation du 7 décembre 1973, dit “arrét
Stuwadoor” (2):

“Attendu, d'une part, que le préposé ou l'agent d'exécu-
tion, que le transporfeur se substitue pour exécuter en
tout ou en partie le contrat de iransport, n'est pas un ters
au regard de l'exécution du contrat et 4 'égard du
cocontractant du transporteur;

Attendu, d'autre part, que la responsabilité quast délic-
tuelle du préposé ou de l'agent d'exécution, qui intervient
pour exéouter une obligation contractuelle d'une partie,
ne peu! étre engagée que si la faute G lui impultde constitue
lat violation, non de obligation contractuelle, mais d'une
obligation qui s'impose d tous, et 5i cetle faute a causé

un autre dommage que celui résultant seulement de la
mauuaise exécution du contrat,”

3.3. L'arrét de cassation du 21 janvier 1988 (3):

“Attendu que la circonstance qu'un défaut de prudence
constitue aussi un manguement d une obligation con-
tractuelle n'empéche pas que I'auteur de la faute encoure
une responsabilité extra-contractuelle pour le dommage
ainsi causé a un tiers.”

4. La base de la responsabilité
contractuelle

Avant d’examiner la portée de ces jugements, on se
remémorera utilement quelques notions fondamentales
en matiére de responsabilité contractuelle.

4.1. Quiconque promet de donner, de faire ou de ne pas
faire —ci-aprés dénommeé la partic A—, et ne respecte
pas, ou incorrectement, cefte promesse, peut étre pour-
suivi par celui & qui il a fait cette promesse —ci-aprés dé-
nommeé la partie B-— en réparation du dommage subi,
Dés lors qu'il est question de Pexécution d'obligations

(%) RW., 1973-74. 1597, avec note de j. Herbots; Arr. Cass,, 1974 395,
avec conclusion de l'advocat-général Mabaux.
(%) Pas., 1988, 1 p. 602, R.W. 1988(89), p. 675-676.
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verbintenissen vindt de aansprakelijkheid der partijen
uitsluitend haar dubbele grond:

- in het voorhanden zijn van een schade als rechistreeks
gevolg van

- het nies conform zijn van die uitvoering aan de door
partijen contractueel gedefinieerde doelstellingen.

Figenlijk is het in deze context totaal onbelangrijk of
partij A al dan niet een “fout” in subjectieve zin zou
begaan hebben: het louter uitblijven van, of het enkel
niet conform zijn van de prestatie aan wat beloofd werd,
volstaat om haar aansprakelijkheid in het leven te roepen.
Zij kan zich slechts van die aansprakelijkheid “bevrijden”
door op haar beutt aan te tonen dat de vastgestelde
wanprestatie haar oorsprong vond in omstandigheden
huiten haar wil, omstandigheden die elke uitvoering
onmogelijk maakten: overmacht, heirkracht, “fait du
prince”, toeval, vreemde corzaak.

Partij B geniet in deze contractuele context bijgevolg van
een foutvermoeden ten laste van partij A, een vermoeden
“furis tantum” dat van aard is haar bewijslast in belangrijke
mate te verlichten.

4.2, Dit is duidelijk het geval bij de zogenaamde resul-
taatsverbintenissen: het bewijs van de wanprestatie
wordr geleverd door het louter vaststellen van het achter-
wege blijven van het resultaat, of door de vaststelling dat
het resultaat niet of niet volledig conform is aan wat
contractueel werd overeengekomen.

Bij middetenverbintenissen vertoont het bewijs van de
wanprestatie daarentegen meer gelijkenis met het bewijs
van een aquiliaanse fout, Wegens de aard zelf van die
verbintenissen, zal partij B immers niet kunnen volstaan
met het bewijs te leveten van het niet conform zijn van
het resultaat aan wat beloofd werd. Zij zal hier te bewijzen
hebben dat partij A niet alle redelijk verantwoorde mid-
delen heeft ingezet om het contractueel vooropgestelde
doel te bereiken, Zulk een bewijs vertoont uiteraard veel
gelijkenis met dat van een schuldig verzuim, nalatigheid
of onvoorzichtigheid in hoofde van partij A. En toch...
&0k waar het middelenverbintenissen betreft, blijft de
aansprakelijkheid van partij A wezenlijk mede haar
grond vinden in de aldus vastgestelde “wanprestatie”, en
niet in de nalatigheid die eraan ten grondslag ligt.

5. Draagwijdte van de cassatieleer
5.1.1. Het accent in het Hormann-arrest ligt op de aard
van de schade, geleden door de schuldeiser van een

contractuele verbintenis.

Het arrest stelt dat in alle gevallen waarin de geleden
schade het rechtstreekse gevolg is van een niet of een

contractuelles, la responsabilité des parties trouve exclu-
sivement sa double origine:

- dans Texistence d'un dommage résultant directement
de

- la non-conformité de 'exécution au regard des objectifs
définis contractuellement par les parties.

En fait, dans ce contexte, il est totalement indifférent que
la partie A ait ou non commis une “faute” dans un sens
subjectif: la simple passivité, ou la seule non-conformité
de la prestation au regard de ce qui avait &té promis,
suffit pour donner naissance a sa responsabilité. Elle ne
peut se “libérer” de cette responsabilité qu'en montrant 4
son tour que le défaut d'exéeution constaté trouve son
origine dans des circonstances étrangéres 4 sa volonig,
des circonstances qui rendaient impossible toute exécu-
tion: cas de force majeure, force irrépressible, fait du
prince, événement fortuit, cause étrangére.

Dans ce contexte contractuel, la partie B bénéficie par
conséquent d’'une présomption de faute 3 charge de la
partie A, une présomption “furis tantum” qui est de nature
a zlléger considérablement fa charge de la preuve qui lui
incombe.

4.2. C'est clairement le cas avec ce qu'il est convenu
d'appeler les obligations de résultat: la preuve de linexé-
cution est administrée par le simple constat de P'absence
du résultat, ou par le constat que le résultat n'est pas, ou
est insuffisamment conforme 4 ce qui avait €1 convenu
contractuellement.

Dans le cas des obligations de movens, la preuve de
Iinexécution présente par contre davantage de similituces
avec la preuve d'une faute aquilienne. En vertu de la
nature méme de ces obligations, la partie B ne pourra en
effet se limiter 4 fournir la preuve de la non-conformité
du résultat au regard de ce qui avait été promis. Elle
devra ici prouver que la partie A i'a pas mis en ccuvre
tous les moyens raisonnables pour atteindre ['objectif dé-
fini contractuellement, Ce type de preuve présente natu-
rellement heaucoup de similitudes avec celle d'une om-
ission, d’une négligence ou d'une imprudence coupable
dans le chef de la partie A. Et pourtant... dans Je cas
d'obligations de moyens aussi, la responsabilité de la partie
A reste essentiellement associée 4 I"inexécution” ainsi
constatée, et non a la négligence qui est 4 son origine.

5. Portée de la théorie de cassation
5.1.1. Dans l'arrét Hormann, laccent est mis sur la nature
du préjudice subi par le créancier d'une obligation

contractuelle.

Larrét indique que dans tous les cas ol le dommage
subi est la conséquence directe du non-respect ou du
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gebrekkig naleven van een contractueel aangegane ver-
bintenis —of anders geformuleerd: van zodra de schade
her gevolg of het resultaat is van een wanprestatie—, de
aard van de fout of nalatigheid die aan de oorsprong ligt
van die wanprestatie, niet meer relevant is.

Dit arrest van 4 juni 1971 spreekr zich niet vit over de
voorwaarden die zouden moeten vervuld zijn opdat een
contractant zijn medecontractant aquiliaans zou kunnen
aanspreken. Toch menen vele commentatoren er uit te
kunnen afeiden dat een aquiliaanse vordering

mogelijk blijft onder de dubbele voorwaarde:

- Dat de fout van de medecontractant geen louter
contractuele fout is; en

- Dat de geleden schade geen louter contractuele
schade is.

Met het toevoegen van het adjectief “louter” wordt
eigenlijk de mogelijkheid gesuggereerd:

- dat een fout ten aanzien van een zelfde persoon
tegelijk als contractueel en als buitencontractueel zou
kunnen gelden; en

- dat een schade in hoofde van de contractant die ze
ondergaat, tegelijk als contractueel en buitencontractueel
kan begrepen worden.

Ik meen dat deze sielling moeilijk kan worden
afgeleid uit het voorliggend arrest. Ik heb bovendien
het gevoelen dat deze stelling ten onrechte aan de
cassatieleer ter zake een complexiteit toeschrijft die er
niet in te vinden is.

3.1.2. Wat is een contractuele fout?

Maakt een contractuele fout uit, etk gedrag (daad of
nalatigheid) van de schuldenaar van de contractueel
aangegane verbintenis die in een oorzakelijk verband
staat mel de niet-uitvoering of de gebrekkige uitvoering
van die verbintenis. Anders geformuleerd: elk gedrag in
hoolde van de schuldenaar van de verbintenis zonder
hetwelk er geen “wanprestatie” zou geweest zijn.

Zulke “contractuele fout™:

- Wordt iuris tantum vermoed te bestaan in geval van
resuliaatsverbintenissen,

- Moet worden bewezen door de schuldeiser van de
contractueel aangegane verbintenis, in geval van
middelenverbintenissen,

In beide gevallen evenwel vindt de contractuele aan-
sprakelijkheid wezenlijk haar grond in de vastgestelde
wanprestatie, en niet in de “fout” die daaraan logisch
voorafgaat als oorzaak van die wanprestatie.

respect incorrect d'une obligation souscrite contractueile-
ment -ou, en d'autres termes: dés que le préjudice est la
conséquence ou le résultat d'un défaut d'exécution—, la
nature de la faute ou de la négligence qui est 3 la source
de cette inexécution, perd toute pertinence.

Cet arrét du 4 juin 1971 ne se prononce pas au sujer des
conditions qui devraient &tre remplies pour qu'un contrac-
tant puisse invoguer la responsabilité aquilienne de son
cocontractant. Beaucoup de commentateurs estiment ce-
pendant pouvoir en déduire qu'une action en responsabi-
lité aquilienne demeure possible sous la double condition:

- Que la faute du cocontractant ne soit pas purement
contractuelle; et
- Que le dommage subi ne soit pas prrement contractuel.

L'adjonction de I'adverbe “purement” suggére en fait Ia
possibilité:

- Qu'une faute commise 2 I'égard d'une méme personne
pourrait valoir 4 la fois comme contractuelle et extra-
coniractuelle; et

- Qu'un dommage peut a la fois s'entendre comme con-
tractuel et extra-contractuel dans le chef du contractant
qui le subit.

Je pense que cette thése peut difficilemnent étre déduite
de T'arrét considéré. J'ai en outre le sentiment que cette
position attribue 3 tort 4 la théorie de cassation en la
matiére une complexité qui lui est érrangére.

5.1.2. Qu'est-ce qu'une faute contractuelle?

Est congtitutif d'une faute contractuelle, tout comporte-
ment (acte ou négligence) du débiteur de I'obligation
souscrite contractuellement qui se trouve dans un lien de
causalité avec la non-exécution ou 'exécution incorrecte
de ladite obligation. En d'autres termes: tout comporte-
ment dans le chef du débiteur de I'obligation sans fequel
il n'y aurait pas eu d*inexécution”.

Cette “faute contractuelle”

- Est présumée exister iuris tantum dans le cas des
obligations de résultat;

- Doit &tre prouvée par le créancier de 'obligation
contractuelle dans le cas d'obligations de moyens.

Dans les deux cas, cependant, la responsabilité contrac-
tuelle trouve essentiellement sa source dans le défaut
d'exécution constaté, et non dans la “faute” qui le préce-
de logiquement en tant que cause de cetie inexécution.
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Complementair aan deze definitie, moel een niet-con-
tractuele fout begrepen worden als een fout die ios-
staat van de uitvoering van de contractueel aangegane
verhintenis. Tk verwijs hier naar de bewoordingen van
een cassatiearrest van 23 mei 1997:

“Erkel wanneer ter gelegenheid van de wilvoering van
een overeenkomst een fout wordt begaan dic los staat van
de door de overeenkomst opgelegde verbintenissen, kan
de onrechtmatige en schadeberokkende daad aanleiding
geven fot de buitencontractuele aansprakelijlbeid (*}

Opmerking:

1. In vele gevallen zal de fout die tussen contractpartijen
geld! als “contractuele fout”, tegelifk kunnen gelden als
een "aguiliganse foul” ten aanzien van derden die schade
zouden geleden bebben ingevolge deze fout. De fout
wordt immers slechis “contractueel” genoemd omdat zif
restlteert in een wanprestatie ten aanzien van de schuld-
eiser van een contractuele verbinienis. Dit sluit uiteraard
wiet wit dat diezelfde fout ten aanzien van derden,
vreemd aan de contraciuele relatie, een inbreuk kan be-
tekenen op de algemene verplichting ot voorzichiigheid
en voorzorg. In deze zin kan er bijgevolg wel sprake zijn
vain een dubbele kwalificatie van de fout, maar dan niet
len aanzien van een zelfde benadeelde parti,

Voor wat dit aspect betrefi, verwifs ik naar bet cassatiear-
rest van 21 januari 1958, met noof van Eric DIRIX ().
Hierin wordt samengevat gesteld:

“De omstandigheid dat een gebrek aan voorzichiigheid
ook een tekorikoming aan een conlracluele verplichiing
oplevert, belet niet dat diegene die de fout heeft begaan,
buitencontractueel aansprakelijk is voor de aldus aan
een derde berokkende schade.”

2. In deze conlext zie ik daarom niet goed in hoe een
fout die in een oorzakelifk verband staat met de niei-uit-
voering of de gebrekkige uilvoering van een contractueel
aangegane verbintents, ten aanzien van een medecon-
tractant tegelifk zouw kunnen gelden als “aquiliaans” én
als contractucel.

Inderdaad, bet onderscheid tussen een aquitinanse en
cen contractuele foul berusi niet in enig wezenlijk mate-
rieel verschil in “gedrag” in boofde van de awtenr van de
Jout: bet onderscheid vindt baar grond en rechivaardiging
uitsluitend in de relevantie die ze al dan niet beeft met
betrekking tot de kwaliteit van de uitvoering van een
contractuele verbinlenis. Vandaar overigens dat, zoals
gesteld in bet arvest van 21 januari 1958, een zelfde
“gedrag” zowel een aquiliaanse fout kan zifn ten aanzien

(4} Pas., 1997, 1, p. 236.
() Pas., 1988, I, p. 602, R.W. 1988(89), p. 675-G76.

Complémentairement 4 cette définition, il y a lieu d'en-
tendre par faute non-contractuelle une faute qui est
étrangére 4 l'exécution de 'obligation souscrite contrac-
tuellement. Je renvoie ici aux termes d'un arrét de cassa-
tion du 23 mai 1997:

“Qu nniguement dans le cas ou une faute est commise
dans l'exécution d'un contrat, cette faute étant élrangere
aux obligations résultant du contrat, le fait illicite et
préfudiciable peut engager la responsabilité
comtraciuelie. ()"

Remarque:

1. Dans de nombreux cas, la faute qui vaut en tant gue
“faute contractuelle” entre les parties contractantes, pour-
ra aussi valofr en tant gue “faute aquilienne” d l'égard
de tiers qui auraient subi un dommage suite d ceite faute.
La faute w'est en effet dite “contractuelle” que parce quelle
consiste un défuut d'exéoution d 'égard du créancier
d'une obligation contractuelle. Cela n'exclut évidemment
pas que celie ménre Jaule, d ['égard de tiers, éirangers d
la relation contractuelle, puisse représenter une infrac-
tion d lobligation générale de prudence el de précaution.
En ce sens, il peut donc par conséquent éfre question
d'une double quaiification de la faute, mais pas a l'en-
droit d'une méme partie lésée.

En ce qui concerne cet aspect, je renvoie @ Parréf de
cassation du 21 janvier 1988, avec note d'Eric DIRIX (%),
Il y est dil, en synthése:

“Attendu que la circonstance qu'un défaut de prudence
constitue aussi un manguement d une obligation con-
tractuelle n'empéche pas que lauteur de la fante encoure
une responsabililé extra-confractuelle pour le dommage
ainsi causé 4 un ters.”

2. Dans ce conlexte, je ne vois des lors pas trés bien
comment une faute qui est en relation causale avec la
nan-exécution ou lexéculion fautive d'une obligation
contractuelle pourrait valoir a Ia fais comme faute
“aquilienne” ef contractuelle d I'égard d'un cocontractant.

En effet, la distinction entre une faute aquilienne et tne
fauite contractuelle ne repose pas sur quelque différence
matérielle de “comportement” dans le chef de Fauteur de
la faute: cette distinction trouve son fondement e sa
justification dans la pertinence gu'elle a ou non sur la
qualité de lexécution d'une obligation contractuelle.
Cest pourquoi d'ailleurs, comme stipulé dans l'arét du
21 janvier 1988, un méme “comportement” peut aussi
bien constituer une faute aquilienne d 'égard d'un tiers,

(%) Pas., 1997 £ p. 236.
(%) Pas, 1988, 1 p. 602, R.W. 1988(89%), p. 675-676.
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van een derde, als een contractuele fout ten aanzien van
de medecontraclant.

Hiermede wil niet gezegd zijn dat elke aquiliaanse vorde-
r¥ing tussen contractpartijen wilgesloten zou zijn. Deze
blijft mogelifl omdat de bijzondere contractucle relatie
die zif bebben vanzelfsprekend niet belet dat zij ook in
een builencontractuele relatie kurnnen treden. Dat zal
ander meer bet geval zifn wanneer, builen elke contrac-
tuele context om, de éne partij de andere schade toebrengt
ingevolge een onrechimatige daad of een schuldig verzuim,
los van de witvoering van enige contractuele verbintenis.
In dit laatsie geval echter, zou bet verkeerd zifn, minstens
misleidend, de betrokken partijen te beschrijen als
“contracipartifen”. In niet geringe mate schuilt de proble-
matiek in deze mogelijke dubbele hoedanigheid van de
betrokkenen: nameljjk buy hoedanigheid van contract-
partijen, waar he! de uitvoering van de contractuele
verbinlenissen betrefi, en die van derden die zich fen
aanzien van clkaar dienen te gedragen mel de voorzich-
tigheid en de voorzorg zoals die algemeen vereist word!
van de “goede huisvader”,

5.1.3. Wat is contractuele schade?

Uit de verschillende cassatiearresten die de samenloop-
problematick behandelen, kan worden afgefeid dat
onder contractuele schade moet worden begrepen:
deze schade die slechts mogelijk is als een gevolg van
de niet-uitvoering of de gebrekkige uitvoering van een
contractueel aangegane verhintenis.

Enkel wanneer ter gelegenbeid van de uitvoering van een
overeenkomst een fout wordt begaan die losstaat van de
door de overeenkomsi opgelegde verbintenissen, kan de
onrechimalige en schadeberokkenende daad aanleiding
geven tof de buitencontractuele aansprakelijkbeid.

Complementair moet onder een niet-contractuele
schade begrepen worden, een schade die op zich los-
staat van het niet of het gebrekkig uitvoeren van de
contractueel aangegane verbintenis, Anders geformuleerd:
een schade is niet-contractueel indien zij —in haar mate-
rigle verschijningsvorm— niet in corzakelijk verband staat
met de uitvoering van de verbintenis zoals die contrac-
tweel werd gedefinieerd.

5.2. Het “Stuwadoorarrest” voert de notie “uitvoerings-
agent” in. Wat moel hieronder begrepen worden?

Wanneer een vennootschap A in het kader van een
overeenkomst verbintenissen aangaat ten aanzien van
een medecontractant B, dan zal de uitvoering van die
verbintenissen uiteraard gebeuren langsheen 6f aange-
stelden die met haar verbonden ziin door een arbeids-

qu'une faute contractuelle & 'égard du cocontractant.

Cela ne signifie pas pour autant que tovte action en
responsabilité aquilienne soit exclue entre parties con-
tractantes. Ceite éveriualité resie envisageable dans la
mesure ot la relation contractuelle particuliére qui les e
n'empéche pas, bien évidemment, qu ils puissent aussi
agir dans le contexte dune relation extra-contractuelle.
Ce sera notamment le cas lorsque, en debors de tout
confexte coniractuel, une des parties occasionne un
préjudice @ Fautre par suite d'un acte illicite ou d'une
négligence coupable, indépendamment de P'exécution
de toute obligation contractuelle. Néanmoins, dans ce
dernier cas, il serail loutefois erroné, ou 4 toul le moins
trompeur, de décrire les parties concernées en tant gue
“parties contrdaclanies”. Dans une large mesure, la
problématique réside précisément dans celfe double
quictlité potentielle des intéressés: a savolr leur qualité de
parties contraciantes, pour ce qui concerne lexécution
des obligations contractuelles, et celle de tiers qui doivent,
vis-g-vis 'un de Pautre, se comporter avec la prudence et
la précaution telles qu'elles sont généralement requtises
d'un “bon pére de famille”.

5.1.3 Quest-ce qu'un dommage contractuel?

Des diftérents arréts de cassation qui traitent de la pro-
blématique du concours, on peut déduire qu'il y a lieu
d’entendre par dommage centractuel le dommage qui
n'est possible que par suite de la non-exécution ou de
Fexécution incorrecte d'une obligation issue du contract.

C'est uniquement lorsque, d loccasion de lexécution
d'un contrat, une faule est commise indépendamment
des obligations imposées par le contrat, que lacte illicite
el préjudiciable peut donner naissance d la responsabilité
extra-contraciuelle.

Complémentairement, il y a lieu d'entendre par dommage
non-contractuel un dommage qui est en soi indépendant
de Ia non-exécution ou de I'exécution incorrecte de
l'obligation souscrite contractuellement. En d'autres termes:
un dommage est non-contractuel lorsque —dans sa
manifestation matérielle- il ne se trouve pas dans un
lien de causalité avec Pexécution de 'obligation telle
que celle-ci a éé définie contractuellement.

5.2. L¥arrét Stuwadoor” introduit la notion d™agent
d’exécution”. Que faut-il entendre par 1a?

Lorsque, dans le cadre dfun contrat, une société A
souscrit des obligations 4 I'égard d’'un cocontractant B,
I'exécution de ces engagements passera, évidemment, ou
par des prépoesés qui sont liés avec elle par un contrat
de travail, ou par un tiers & qui elle confie cette exécution
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overeenkomst, Of een derde aan wie zij die uitvoering
als opdracht wevertrouwt in het kader van een aanne-
ming- of dienstverleningcontract.

Voor B is de vraag naar wie in concreto door A belast
wordt met de uitvoering van haar verbintenis in wezen
van geen enkele relevantie. Er bestaat inderdaad geen
enkele juridische of logische grond die ons zou toelaten
aan te nemen dat de situatie waarin B zich bevindt fen
aanzien van de uitvoering van A's verbintents, verschillend
is al naargelang die verbintenis uvitgevoerd zou worden
door de eigen aangestelden van A, of door een daartoe
in het bijzonder door A aangesproken derde. Anders
geformuleerd: met betrekking tot de uitvoering van haar
verbintenis is uitsluitend A door B aanspreekbaar voor
elke schade die als “contractueel” kan worden weerhou-
den.

Zowel de aangestelde, met A verbonden door een ar-
beidsovereenkomst, als de derde aan wie A op afzonder-
lilke contractuele basis de vitvoering als opdracht toever-
trouwt, zijn beide ten aanzien van B, schuldeiser van de
uitvoering, “uitvoeringsagenten” van A. Voluit geschreven
betekent dit dat uit de bijzondere juridische relatie van
die uitvoeringsagent ten aanzien van A, B geen enkel
bijkomend vorderingsrecht kan putten: die relatie is
—steeds met betrekking tot de uitvoering van A’s verbin-
tenis t.a.v. B— voor B van geen enkele relevantie,

Opmerking:

In vele gevallen blijkt tronwens dat bet aanspreken

van de uitvoeringsagent slechis de bedoeling heeft te
onisnappen aan een geldig in bet contract tussen partijen
overeengekomen exoneratieclausile.

Soms word! in dit verband de vraag naar de billijkbeid
gesteld. Is het billijk dat de uitvoeringsagent geniet van
een “immuniteit” legen de buitencontractuele vordering
van A, die schade lijdt ten gevolge van een fout van de
uitvoeringsagent die de niet-uitvoering of gebrekkige
uitvoering van de cvereenkomst teweeghrengt? Ik moen
dat de billijkbeidsoverwegingen in deze context minder
passend zijn. Dit is 20 onder meer omdat datgene wal
men bier de “immuniteit” noemt, niets meer of niets
minder is dan de logische consequentie van de exoneratie-
clausule, voorzien in de contractuele relatie tussen A en
B, een clausule die uiteraard —en in zoverre zif rechisgel-
dig tot stand kwam- B bindt. Aan B een ontsnappings-
route bieden ten koste van de uitvoeringsagent lijkt mif
alles bebalve verenigbaar te zijn met de notie “billijkbeid”.
Het komt mif daarom voor dat achter het probleem van
de aanspreekbaarbeid van de witvoeringsagent bif vele
commentatoren veeleer bet probleem verscholen ligt van
bet al dan niet billijk achten van een exoneratieclausule.
Aangezien wif bet hier per definitie hebben over “rechis-
geldig™ bedongen exoneratieclausules, gaat bet bij deze

en tant que donneur d'ordre, dans le cadre d’an contrat
d'entreprise ou de service.

Pour B, la question de savoir qui, concrétement, est
chargé par A de l'exécution de son engagement n'a pas
en principe la moindre importance. If nexiste en effet
aucune base juridique ou logique qui nous autoriserait
postuler que la situation dans laquelle se trouve B au
regard de 'exécution de l'obligation de 4, différe suivant
que ladite obligation serait exécutée par les préposés de
A, ou par un tiers spécifiquement désigné 2 cet effet par
A. En d'autres termes: s'agissant de I'exécution de son
obligation, A ne peut étre mis en cause par B que relati-
vement 4 tout préjudice pouvant étre retenu comme
“contractuel”.

Taat le préposé, lié 3 A par un contrat d’emploi, que le
tiers a qui A confie I'exécution en tant que donneur
d’ordre, sur une base contractuelle distincte, sont tous
deux, vis-d-vis de B, créancier de I'exécution, des
“agents d'exécution” de A. En clair, cela signifie que B
ne peut tirer aucun droit d'action complémentaire de la
relation juridique particuliére de cet agent d’exécution
vis-a-vis de A: cette relation —s'agissant toujours de I'exé-
cution de l'obligation de A vis-i-vis de B~ ne présente
pas la moindre importance pour B.

Remarque:

Dans de nombreux cas, il s’ avére d'ailleurs que la mise
en cause de l'agent d'exécution a pour seul but d'échapper
4 une clause d'exonération valablement convenie par les
parties dans le contral,

A cef égard, la question de I'équilé est parfois posée. Esi-il
équitable que 'agent dexécution jouisse d’une “fmmunité”
d Fencontre de I'action extra-contractuelle de A, qui subit
un préfudice par suite d'une faute dudit agent d'exécrtion
entrainant la non-exécution ou l'exécution incorrecte du
contrai? Je pense que les considérations d'équité sont
maoins adaptées dans ce contexte, Et cela, notamment,
parce que ce que l'on appelle ici I'immunité”, n'est en
Jfait ni plus ni moins que la conséguence logigue de la
clause d'exonération, prévue dans la relation contractu-
elle entre A et B, une clause qui. bien entendu —et pour
autant qu'elle ait éi6 valablement stipulée— lie B. Offrir d
B une porte de sortie au détriment de P'agent d'exécution
me parait d toul le moins inconciliable avec la notion
d’"équite”. Cest pourquol il me semble que chez beatcoup
de commeniateurs, le probiéme de la mise en cause de
Fagent d'exécution dissimule plutdt la question de savoir
5t une clause d'exonération est équitable ou non. Dans la
mesure oul, par définition, nous traitons ici de clauses

d exonération stipuldes “valablement”, il s'agit dés lors
davantage, chez ces commentateurs, dune critigue
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commentatoren dan ook meer om een verdoken kritick op
de hestaande regeilgeving ler zake exoneratie.

6. Slotoverweging en besluit

6.1. Gaan partijen een contractuele relatie aan, dan roepen
zij een aparte wereld in het leven die wordt beheerst
door onderling vrijwillig overeengekorrien regels. Het is
een eigen wereld waarvan de specifieke contouren zich
aftekenen tegen de achtergrond van het gemene recht,
Deze achtergrond blijft echter tevens de voedingsbodem
waaraan de coniractuele wereld haar substantie en
voorthestaan ontirekt. Het is inderdaad dat gemene recht
zelf dat door de regels die het voorziet, zowel het ont-
staan regelt, als het ordelijke verloop van zulke specificke
contractuele werelden. Het waakt tenslotte over de
verenigbaarheid ervan binnen de algemene rechtsorde.

De aquiliaanse of buitencontractuele vordering situeert
zich per definitie buiten de grenzen van die bijzondere,
contraciuele wereld: zij behoort geheel en al tot de wereld
van de “achtergrond”. Vanuit dit perspectief, kan het
probleem van de samenloop ock geformuleerd worden
onder de vorm van de vraag naar de eventuele vrijheid
van partijen de grenzen te overschrijden van hun
specificke contractuele wereld inclien zij daar belang

hij hebben.

Tk meen dat ons Hof van Cassatie in deze verschillende
arresten sinds 1971 deze vraag een duidelijk antwoord
geeft.

0.2. Ondergaat één der partiten een schade ingevolge
het foutief of nalatig gedrag van de andere, dan zal de
soort aansprakelijkheid —aquiliaans of contractueel-
uitsluitend bepaald worden op hasis van de aard van
het recht dat ingevolge die fout of nalatigheid werd
geschonden.

- Indien dit recht zijn oorsprong en bestaan te danken
heeft aan de contractueel aangegane verbintenissen,
dan zal de schadelijdende partij haar vordering uitslui-
tend kunnen steunen op de contractuele aansprakelijk-
heid, ook al maak: de schending van dit recht op zich
een inbreuk uit op de algemene plicht tot voorzichtig-
heid en voorzorg. De specificiteit van de contractuele
verbintenis heeft voorrang op de algemeenheid van de
plicht zich ten aanzien van eenieder te gedragen als
een “goede huisvader”,

Indien dit recht daarentegen los staat van de contractu-
cel aangegane verhintenissen, situeren partijen zich per
definitie buiten hun specificke contractuele wereld, en

zijn zij ~zoals eenieder— “aquiliaans” aansprakelijk voor
hun onrechtmatig gedrag, in ¢e mate dit resulieert in

larvée contre la réglementation existante en matiére
d'exonération.

6. Considération finale et conclusion

6.1. Lorsque des parties s'engagent dans une relation
contractuelle, elles donnent naissance d un univers
distinct, régi par des régles convenues librement et de
commun accord. 11 s'agit dun univers propre dont les
contours spécifiques se détachent sur un arriére-plan
qui est celui du droit commun. Cet arriére-plan reste
toutefois aussi le terreau dans lequel Punivers contractuel
préléve sa substance et sa pérennité. Cest en effet ce
droit commun qui, par les régles quiil fournit, régit la
naissance, aussi bien que le déroulement ordonné de
ce type d'univers contractuels spécifiques. T veille,
enfin, sur leur compatibilité au sein de 'ordre juridique
général.

L'action en responsabilité aquilienne ou extra-contrac-
ruelle se situe par définition en dehors des limites de cet
univers contractuel particulier: elle appartieni entierement
au monde de I“arriére-plan®. Dans cette perspective, le
probléme du concours peut aussi étre formulé sous la
forme d’'une gquestion, celle de la liberté éventuelle des
parties & transgresser les limites de leur univers contrac-
tuel spécifique lorsqu'elles y trouvent un intérét,

Je pense que dans ces divers arréts rendus depuis 1971,
notre Cour de cassation fournit une réponse claire a cette
question.

6.2. Si une des parties subit un préjudice du fait du
comportement fautif ou négligent de Fautre, le type de
responsabilité —aquilienne ou contractuelle— sera exclu-
sivement déterminé sur base de ta nature du droit au-
quel il a &té porté atteinte en raison de cette faute cu de
cette négligence.

- Si ce droit doit son origine et son existence aux obliga-
tions souscrites contractuellement, la partie 1ésée ne
pourra fonder son action que sur la responsabilité
contractuelle, méme si en soi, la viclation de ce droit
porte atieinte au devoir général de prudence et de
précaution. La spécificité de 'obligation contractuelle
prime sur le caractére général du devoir qui est fait 4
chacun de se comporter “en bon pére de famille”.

- Si, par contre, ce droit est distinct des obligations sous-
crites contractuellement, les parties se situent alors,
par définition, en dehors de leur univers contractuel
spécifique, et elles assument —comme tout un chacun-
la responsabilité “aquilienne” de leur comportement
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schade.

Inderdaad, het bestaan van een specifieke contractuele
relatie tussen twee of meerdere personen, betekent
vanzelfsprekend niet dat al hun gedragingen een
contractuele dimensie zouden krijgen.

Tot besluit zouden we kunnen stellen dat het probleem
van de samenloop zich bijgevolg niet zozeer situeert op
het niveau van de aansprakelijkheid, maar wel op het
niveau van de mogelijk dubbele hoedanigheid waarin
partijen zich ten aanzien van elkaar kunnen verhouden:
hetzij als contractpartijen, hetzij als leden van de alge-
mene rechtsorde, los van hun specifieke contractuele
relatie.

Geeraard PEETERS
Juridisch Adviseur

illicite, dans la mesure ol celui~i engendre un préjudice.

En effer, lexistence d'une relation contractuelle spécifique
entre deux ou davantage de personnes n'implique évi-
demment pas que tous leurs comportemenis doivent
acquérir pour autant une dimension contractuelle.

En conclusion, nous pourrions dire que par conséquent,
le probléme du concours ne se pose pas tellement au
niveau van la responsabilité, mais bien au niveau de

la double qualité potentielle dans laquelle les parties
peuvent se comporter les unes vis-d-vis des autres;

SOIt en tant que parties contractantes, soit en tant que
membres de I'ordre juridique général, indépendamment
de leur relation contractuelle spécifique.

Geeraard PEETERS
Conseiller Juridique
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Werken in de nabijheid
van ondergrondse
leidingen: raadplegings-
en lokalisatieverplichting
van de aannemer tegen-
over informatieverplich-
ting van de verdeler

Travaux a proximité

de canalisations
souterraines: obligation
de localisation de
’entrepreneur face a
Pobligation d’information
du distributeur

Inleiding

Niettegenstaande de publicatie van de rechtsleerartikels
in TUVIS 6 en TUVIS 13 inzake deze problematiek leek
het ons toch nuttig opnieuw een artikel te laten verschij-
nen mede naar aanleiding van een uitspraak van de bur-
gerlijke rechtbank van Ferste Aanleg Mechelen van § ju-
ni 1998.(")

Een herhaling van de algemene principes en bestaande
rechtspraak inzake de raadplegings-, lokalisatie- (deel 1)
en informatieverplichting (deel 2) hij de uitvoering van
werken in de nabijheid van ondergrondse leidingen zal
aantonen dat deze uitspraak niet strookt met de geves-
tigde rechispraak (deel 3).

Deel |: De raadplegings- en lokalisatie-
verplichting van de aannemer

1. Wettelijk kader
L1. Elektriciteit

De algemene zorgvuldigheidsplicht van de aannemer bij
werken in de nabijheid van ondergrondse elektrische
kabels is verwoord in art. 192.02.a A.REL(?):

“Geert enkel grondwerk, bestrating of ander werk mag in
de omgeving van een ondergrondse elekirische kabel
uitgevoerd worden zonder voorafgaand de eigenaar van
de grond, de overbeid die de eventueel gebruikte openbare
weg beheer! en de eigenaar van de kabel te raadplegen.
Het al dun niet aanwezig zifn van merkickens, voorzien
in arttkel 188, geeft geen vrifstelling van deze raadpleging.
Afgezien van deze raadpleging mag met de uitvoering
van een werk slechis begonnen worden na lokalisatie van
de kabels.”

(1) Deze witspraak werd gepubliceerd in het Rechiskundiy Weekblad en
becommentarieerd door M. Neut (R.W. 1999-2000, nr. 2 - 11 seplem-
ber 1969). Het Hof van Beroeh van Antuwerpen ovrdeclde in gelifkaar-
dige zin op 4 juni 1997 (zie ook R.W. 1999-2000, nr. 2).

(2} Het Algemeen Reglement op de Elektrische Installaties werd bindend
verklagrd door bet KB van 10 maart 1981 (BS, 29 april 1981).

Introduction

Suite 4 la publication d’un article de doctrine dans
IUVIS 6 et TUVIS 13 consacré 4 cette problématique,

il nous a semblé opportun de publier un nouve] article
en réponse 4 une décision du tribunal civil de Premiére
Instance de Malines du 9 juin 1998.(%)

Un rappel des principes généraux et de la jurisprudence
en matiére d'obligation de consultation-localisation {1&re
partie) et d'information (2éme partie) lors d’exécution
de travaux A proximité de canalisations souterraines fera
apparaitre que cette décision ne correspond pas avec la
jurisprudence établie (3&me partie}.

Premiére partie: Obligation de
localisation de I’entrepreneur

1. Cadre légal
L1. Electricité

Le devoir général de prudence de I'entrepreneur lors de
travaux effectués 3 proximité de cibles électriques sou-
terrains est exprimé a larticle 192.02.2 du R.G.LE(?):

“Aucun travail de terrassement, de pavage ou dulre 11e
peut étre entrepris dans le voisinage d'un cdble électrique
souterrain sans consultation préalable du propriétaire du
s0!, de lautorité qui a la gestion de la voie publique
éventuellement empruntée el du propriélaire du cdble.

La présence ou l'absence des repéres prévus @ 'art. 158
ne dispense pas de cette consullation.

Outre cette consultation, l'exécution proprement dite
d'un travail ne peut étre commencée qu'apres avcir
procédé d la localisation des cdbles.”

(%) Cetle décision a 816 publice dans le * Rechishundig Woekblad * et
commenige par M. Newt (R.W. 1999-2000, n° 2 - 11 seplembre 1999).
La Cour d'Appel d' Anvers s'esl orientée dans le méme sens dans son
arrét du 4 juin 1997 (voir épalement R.W., 1999-2000, n° 2.

(%) Le Réglement Général sur les Instadlations Flectriques a 1€ rendu
obligatoire par AR, du 10 mars 1981 (M.B. du 29 auril 1981,
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1.2. Gasdistributie (3

Voor gasdistributieleidingen is deze plicht cpgenomen
in art. 51 van het KB van 28 juni 1971 betreffende de te
nemen veiligheidsmaatregelen bij de oprichting en bij de
exploitatie van installaties voor gasdistributie door middel
van leidingen (*):

“Wanneer derden werken in de omgeving der gasleidin-
gen en dienstleidingen witvoeren, dan moeten zij, bij aan-
getekend schrijuen, de betrokken gasverdelers daarvan
tenminste 48 uur van te voren kennis geven en de nodige
maatregelen treffen tencinde de veiligheid en de goede
staat der gastnstallaties ie verzekeren. Deze verplichte
kennisgeving mag door cen bestendige overeenkomst
vervangen worden.

De werken worden na overleg met de betrokken overbeden
en gasverdelers begonnen.

Bescheiden met de verschillende tussenkomsten worden
opgemaakt.”

In tegenstelling tot wat voor elektriciteitsleidingen is
hepaald, hanteert het KB van 28 juni 1971 niet uitdrukke-
lijk de noties “raadpleging” en “lokalisatie”. Doch naast
de kennisgeving zijn de raadpleging en de lokalisatie
€én van de nodige maatregelen die de aannemer moei
nemen om de veiligheid en de goede staat van de
gasinstallaties te verzekeren. Door lokalisatie kan een
aannemer schade aan de gasinstallaties voorkomen (%)
De rechtspraak bevestigt dat de aannemer ook bij werken
in de omgeving van gasleidingen verplicht is tot lokali-
satie. (%)

De inhoud van de lokalisatie- en raadplegingsverplichting
waartoe de aannemer die werkt in de omgeving van
ondergrondse leidingen gehouden is, werd verduidelijkt
in de rechrspraak en rechtsleer.

2. Rechispraak en rechtsleer

Overeenkomstig de rechtspraak moeten aannemers die
werken uitvoeren in de nabijheid van ondergrondse
leidingen aile hen ter beschikking staande middelen
zoals de raadpleging en de lokalisatie, aanwenden om te
vermijden dat er schade wordt veroorzaakt:

- De raadpleging bestaat in het verzamelen en verkrijgen
van informatie omtrent de aanwezigheid en ligging van

(3) Voor werken in de nabijbeid van gasvervoerleidingen bepaalt bet KB
van 21 september 1988 (8.5, 8 oktober 1988) de voorschrifien en
verplichtingen inzake de raadplegings- en lokalisatieverplichting van
de aanwemer.

() B.S. 15 september 1571,

() L. DERIDDER en T. VERMEIR, Antiwoord op de arnotatie
“Beschadiging van ondergrondse kabels en leidingen: raadplegings-
Plicht van de aannemer verstis informatieplicht van de kabeleige-
Haar, R W 1009-2000, nr. 28 11 maart 2000, bz, 9035,

(%) Rechthank van Koophandel Charleroi, 9 april 1998, Juvis 23.

1.2. Distribution de gaz (%)

En ce qui concerne les canalisations de distribution de
gaz, ce devoir est repris i l'article 51 de AR, du 28 juin
1971 déterminant les mesures de sécurité 4 prendre lors
de I'établissement et de 'exploitation des installations de
disiribution de gaz par canalisations (*):

“Lorsgue des travaux sont envisagés d proximité des ca-
nalisations et branchements de gaz par des liers, ceux-ci
doivent en informer, par lettre recommandée d la poste,
les distributenrs de gaz iniéressés, au moins guaranie-
huit beures d'avance et prendre les mesures nécessares
en vue de garantir la sécurité et la bonne conservation
des installations de gaz. Celle tnformation peut étre
remplacée par un accord permanent.

Les travaux sont commencés de commun accord avec les
autorités et les distributeurs de gaz iniéressés,

Des documents sont fenus, signalant les diverses interven-
tions.”

Contrairement 3 ce qui est stipulé pour les conduites
électriques, 'A.R. du 28 juin 1971 ne mentionne pas
expressément les notions de “consultation” et de “locali-
sation”. Mais —outre l'information— la consultation et la
localisation constituent une des nécessaires mesures que
l'entrepreneur doit prendre en vue d'assurer la sécurité
et le bon état des installations de gaz. La localisation per-
met en effet 3 'entrepreneur d’éviter d'endommager des
installations de gaz.(*)

La jurisprudence confirme l'obligation de localisation
pour l'entrepreneur, également lors de travaux réalisés 4
proximité de canalisations de gaz.(%)

Le conter de I'obligation de localisation et de consulta-
tion imposée 4 Pentrepreneur qui effectue des travaux 3
proximité de conduites souterraines est précisée dans la
doctrine et la jurisprudence.

2. Doctrine et jurisprudence

Conformément a la jurisprudence, les entrepreneurs qui
exécutent des travaux 4 proximité de canalisations
souterraines doivent mettre en ceuvre tous les moyens
dont ils disposent afin de prévenir les dommages, tels
que la consultation et la localisation:

- La consultation consiste 4 rassembler et obtenir les in-
formations relatives a la présence et 4 I'emplacement

) Pour Pexécution de travaux d proximité d'installations de transport
de produits gazetx et aultres iar canalisations, VAR du 21 septenibre
1988 (M.B. du 8 oclobre T988) dlablil les prescripifons ef obligations
de consultations et dinformalion d respecter par l'entreprencir.

) MB. du 15 septembre 1971,

(%) L. DERIDDER el T. VERMEIR, réponse & Fannotation "Beschadiging
van ondergrondse kabels en leidingen: raadplegingsplicht van de
aarniemer versus informaticplich! van de kabeleigenaar’, RW,
1999-2000, #° 28, 11 mars 2000, p. 965.

(%) Tribunal de Commerce Charleroi, 9 auril 1998, TUVIS 23.
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de leidingen. Het verkrijgen van plans is één van

de wijzen om deze informatie te bekomen. Het louter
opvragen van de plans is dus onvoldoende (7)

Het Hof van Cassatie bevestigde dat een eenvoudige
kennisname van een plan, waarop een kabel niet was
aangeduid, de aannemer in geen geval bevrijdr van zijn
verplichting de kabel te Jokaliseren alvorens aan de
werken 12 beginnen. (%)

De Iokalisatie- en raadplegingsverplichting zijn ook
opgenomen in de “Praktische leidraad ler voorkoming
van schade aan ondergrondse installaties tijdens in
hun nabifheid witgevoerde werken”.(%)

Werd overeengekomen:

“Eén van de grondgedachien van deze leidraad is: in-
dien bet de taak van de aannemer is om de ligging van
de ondergrondse installaties in de betreffende zone der
werken vast te steflen, dan dient bhj daartoe over inlich-
tingen le beschikken die bem door de opdrachigevers,
de ontwerpers alsmede door de vergunningshouders
medegedeeld kunnen worden,

De vergunningshouders heschikken met betrekking tot
bun installaties over gegevens die dienstig zijn voor bun
eigen uitbating en die derbalve niet de navwkeurigheid
kuzen bezitten die vereist is voor derden om werken
nabij installaties uit te voeren, gelet op de daarbij
gebruikie middelen. De aaminemer heeft dan ot plichl
die inlichiingen aan te vullen en na te zien ten einde
over betrowwhare gegevens le beschikken aangaande de
juiste ligging van de installaties.” (punt 1.1.2))

“De plaaisbepaling van de ondergrondse installaties
van de vergunningshouders beeft tot doel bet de aan-
nemer mogelijk te maken de insiallaties le situeren
met de juistheid en nauwkeurigheid die vereist zijn,
gelel op de middelen die bij voornemens is in te zetlen
binnen het kader van zijn werken en aldus de risico’s
van beschadiging van die installaties fe beperken.”
(punt 2.3.3.1.1)

Een louter intellectuele lokalisatie volstaat niet. De
raadpleging van een plan moet worden aangevuld met
een effectieve lokalisatie van de ondergrondse instalia-
ties door middel van peilingen.(') De lokalisatie-
verplichting is algemeen en beperkt zich niet tot de
gevallen waarin de medegedeelde plans onduidelijk

(%) Cass. 1 maart 1985, Pasicrisie Beige juli-augusius 1983, n° 395,
hiz. 806.

(%) Cass. 26 november 1985, 1.7, 1987, blz. 408-409.

(%) Voor de igchnische fiche i.v.n. deze overeenkomsi van 1/1/1985
verwijzen we naar luvis 6, bz, 268.

(") Vireelegerccht Tubize, 22 september 1998, IUVIS 23; Hof van Berogfy
Bergen, 24 november 1997, VIS 18, blz. 801, Rechtbank van
Koophandel Namen, 4 mei 1993, 1UVIS 13, blz. G45; Hof van Berocp
[uik, I okieher 1991, J.T. 1992, blz. 100; Vredegerccht Zottegem,

13 judi 1995, T. Aann. 1997, blz. 48.

des canalisations. L'obtention des plans en est une des
maniéres. Le simple fait de demander les plans est
donc insuffisant.(?) La Cour de Cassation a confirmé
quune simple prise de connaissance d’un plan, sur
lequel la présence d'un cable n'était pas mentionnée,
ne libére en aucun cas l'entrepreneur de son obligation
de localiser le cble avant d'entamer les travaux.(%)

L'obligation de localisation et de consultation est égale-
ment reprise dans le “Code de bonne pratique pour

la prévention des dégdls aux insiallations souferraines
4 loccasion de travanix effectués a proximilé de
celles-ci”()

Il a été convenu ce qui suit:

“L'une des idées direcirices du présent Code est que 5°il
appartient d lentrepreneur de localiser les installations
soulerraines dans la zone des travaux concernée, 1l doil
pouvotr disposer, d cette fin, d'informations que les
maitres d'ouvrage, les auteurs de projet ainsi que les
concessionnaires sont en mesure de lui communiquer.
Les informations relatives aux tnstallations dont les
concessionnaires disposent servent cependant, en
principe, @ leur propre exploitation. Elles peuvent, de ce
Jait, ne pas présenter la précision requise pour lexécuition
de travaux effectués par des tiers d proximité de ces
installations, comple lenu des moyens mis en oenvre.
Dés lors, il appartient d lentrepreneur de compléter el
de vérifier ces informations afin de disposer de bases
sitves quant d la position exdcte des installations.”
{Point 1.1.2)

“La localisation des installations sonterraines des
concessionnaires a pour objectif de permettre d l'entre-
preneur de situer les installations avec l'exactitude et la
précision que requiérent les moyens d'exécution qu'il
compie mettre en oeuvre dans le cadre de ses travaux el
ainsi de limiter les risques de détérioration de ces insial-
lations. " (Point 2.3.3.1.1.)

- Une localisation purement intellectuelle n'est pas
suffisante. La consultation d'un plan doit étre complétée
par une localisation effective des installations souter-
raines au moven de sondages.(1°} L'obligation de loca-
lisation est générale et n'est donc pas limitée aux cas
dans lesquels les plans communiqués sont imprécis et

(“) Cuiss. Ter mars 1985, Pasicrisie Belge, juillet-aofit 1985, n° 393,
b. 806

%) Cass. 26 novembre 1985, .7, 1987, p. 408-409.

(%3 Au sujet de la fiche technique relative 4 cette convention dit
1/1/1985 nows renvoyons d invis 6, p. 268.

(19) justice de Patx Tubize, 22 septentbre 1998, IIVIS 23; Cour d Appel
Mons, 24 novembre 1997, IUVIS 18, p. 891; Trilunal de Commerce
Namu, 4 mai 1993, JUVIS 13, p. 645; Cour d'Appel Liége, 1er octobre
1991, J.1. 1992 p, 100 fustice de Paix Zotiegem, 13 juilfer 1993,

T. Aann. 1997, p. 48.
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zijn en voorzien zijn van een voorbehoud (1) Zelfs
wanneer de plans door de verdeler niet werden mee-
gedeeld onder voorbehoud waardoor een zannemer er
kon van uitgaan dat de gegevens precies en volledig
waren, is de aannemer niet ontslaan van zijn algemene
zorgwuldigheidsplicht.

In voorkomend geval zal de effectieve lokalisatie
noodzakelijkerwijze moeten worden aangevuld door
overleg met de eigenaar van de kabel.('?) Ook door
het hoogste rechiscollege werd dit bevestigd.(1%)

De ‘Praktische leidraad® omschrijft dit overleg als volgt:

*Ingeval de aannemer bif bet peilen afiwijkingen ten

opzichte van de ontvangen inlichtingen vaststell, zoals

bijuoorbeeld:

- een op de lekening aangeduide leiding is niel aan-
wezig:

- er 1s een leiding aanwezig die niet is agngeduid op de
tekening;

- er is een systematische afwijking ten opzichte van de
tekening of een ongerijmdbeid op deze laatste,

dan verwittigt hif de boutwbeer en de betrokken vergun-

ningshouders om de invloed vast le stellen die deze

afwifkingen zouden kunnen bebben op bel vervolg van

de werken van de opdracht.

Bij overbeidsopdrachten gebeurt dit in toepassing van

art. 16 van de Algemene Aanmemingsvoorwdadrden van

de overbeidsopdrachten van werken, leveringen en

diensternn (M.B. van 10/8/77).” (punt 2.3.3.3.)

Terecht merken L. Deridder en T. Vermeir op dat dit
overleg niets afdoel aan een eventuele lokalisatiever-
plichting. (") Indien nodig moet de lokalisatie gecumu-
leerd worden met het overleg, wil de aannemer zich
gedragen als een zorgvuldig persoon.

- Bjj zijn hevordeling over de nakoming van de algemene
zorgvuldigheidsplicht van de aannemer houdt de rech-
ter tevens rekening met de omgevingselementen.

Zo kan in de omgeving van een betonnen koker
verwacht worden dat een kabel zal afwijken van zijn
normaal tracé.{'%) Het feit dat een hoogspanningskabel
onzichtbaar js en niet voorkomt op het plan bevrijdt de
aannemer niet van zijn aansprakelijkheid omdat hij uit
de omgevingselementen (werken in nabijheid van

(1) Hof van Beroep te Brussel, 3 mei 1995, IUVIS 8, biz. 429,

{12} Hof van Beroep te Bergen, 20 sepiember 1999, HIVIS 23,

(13) Cass. 1 maart 1985, Pasicrisie Belge, juli-augusins 1985, n° 395,
biz. 800.

(%) L DERIDDER en . VERMEIR, Leidingen voor wmitsvoorzieninger,
Die Keure, 2000, biz, 211, nr. 280.

(*%) Rechtbank van Bersie Aanley Leuven, 21 seplember 1995, VIS 13,
blz. 650; Hof van feroep Brussel, 16 mei 1997, JUVIS 23.

accompagnés d'une réserve (') Méme lorsque les
plans ne sont pas communiqués sous réserve par le
distributeur, et que 'entrepreneur peut donc déduire
que les données sont précises et complétes, ce demier
n'est pas pour autant exempté de son devoir général
de prudence.

Le cas échéant, la localisation effective devra nécessai-
rement étre complétée par une concertation avec le

propriétaire du cible.('?) Ceci est également confirmé
par la plus haute juridiction.(*#)

Le “Code de bonne pratique™ décrit cette concertation
COINME Suit:

“Si, an cours de travaux de localisation, entrepreneur

constate des discordarices par rapport aux renseigne-

ERLS vegus comme par exemple:

- Fabsence d'une conduite indiguée aux plans;

- la présence d'une conduile qui n'est pas reprise aux
plans;

- une déviation sysiématique par rapport aux plans ou
une anomalie dans cenx-ci,

il avertit le maitre de Pouvrage et le concessionnaire

intéressé pour déterminer Pinfluence gue ces discordan-

ces pourraient avoiy sur la poursuile des travaux de

Fentreprise,

Dans le cas des marchés publics ceci se fait en applica-

tion de Fart. 16 de UAreété Ministériel du 10.08.1977

constituanit le Cabier Général des charges des marchés

publics de travaux, de fournitires et de services. (M.B.

du 10.08.1977)" (Point 23.3.3)

L. Deridder et T. Vermeir remarquent 2 juste titre que
cefte concertation n‘atténue en rien une éventuelle
obligation de localisation.('*) Si nécessaire, et si
I'entrepreneur veut se conduire comme une personne
prudente, la localisation doit étre cumulée avec la
concertaton.

- Le juge prend également en compte les facteurs
environnants lors de son évaluation du respect du
devoir général de prudence de I'entrepreneur.

Ainsi on peut s'attendre qu'd proximité dun tuyau en
béton le cible dévie de son tracé normal {'3) Le fait
quun cible de haute tension ne soit pas visible et qu'il
napparaisse pas sur le plan ne libére pas l'entreprencur
de sa responsabilité puisqu'il pourrait déduire des facteurs
environnanis (travaux a proximité d'un batment indus-

(*1) Cour d Appel Brixelles, 3 mai 1995, IUVIS G, p. 429.

(12) Cour d Appel Mons, 20 septembre 1999, [UVIS 23.

(13) Cass. ler mars 1985, Pasicrisie Belge, juillet-aoilt 1985, n° 395,
. 806G

(") 1. DERIDDER o 1. VEEMEIR, “Leidingen voor nufsoorzieningen”,
Die Keiwre 2000, p. 211, n® 280.

(5} Tribunal de Premiére Instance Louvain, 21 seplembre 1095,
TUVIS 13, p. 630: Conr d Appel Bruxelles, 16 mai 1997, VIS 23,
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industriegebouw waarin hoogspanningscabine aanwezig
isy kan afleiden dat in zijn werkzone een hoogspan-
ningskabel ligt.('¢)

In het algemeen moet een aannemer om aan de wettelij-
ke bepalingen (art. 192 AREL en art. 51 KB 23 juni
1971) en dus aan de algemene zorgvuldigheidsnorm te
voldoen alle middelen gebruiken om de juiste ligging
van een kabel te achterhalen zodat bij werken geen
schade wordt veroorzaakt. Die middelen zijn ondermeer
de raadpleging, lokalisatie, overleg, observatie van de
omgeving... Het is uiteraard aan de rechier soeverein te
oordelen of adequate en voldoende middelen werden
ingezet door de aannemer.

Slechts vitzonderlijk heeft de gevestigde rechtspraak de
onoverwinnelijke dwaling die de aannemer inroept,
aanvaard en de aansprakelijkheid van de kabeleigenaar
weerhouden. Indien blijkt dat de aannemer op geen
enkele wijze (via plans, omgevingselementen, ...)

kan vermoeden dat er zich in de buurt van zijn werken
leidingen bevonden (7} en hij aldus niet tekort schoot
aan zijn lokalisatieplicht, dan wordt de leidingeigenaar
aansprakelijk gesteld op voorwaarde dat de door hem
medegedeelde gegevens manifest foutief waren omdat
zij aan de aannemer totaal niet het bestaan lieten
vermoeden van een leiding op de plaats van de werken.

De volledige of gedeelielijke aansprakelijkheid van de
aannemer kan tevens afhankelijk zijn van de graad van
afwijking van de werkelijke ligging van de leidingen
tegenover de ligging op plan.(1%)

Deel 2: Informatieverplichting van
de verdeler

Naast bovenstaande verplichtingen van de aannemer
helpt de verdeler mee schade bij werken in de nabijheid
van endergrondse leidingen te voorkomen door de
aannemers te informeren. Deze informatie wordt hoofd-
zakelijk door de mededeling van plans doorgegeven.

1. Wettelijk kader
1.1. Elektriciteit

De eigenaars van elektriciteitsleidingen zijn bij wet niet
verplicht plans op te stellen of bij te houden. In verband

(1) Vredegerech! Willebroek, 17 augustus 1995, IWVIS 13, blz. 673,

('7) Cass. 26 oktober 1690, R.W. 1990-1991, nr. 29 - 16 maart 1991,
blz. 993; Rechtbank Eerste Aanleg te Brussel, 21 maart 1996,
JUOVIS 13, blz. 66O,

(*%) Meer details: zie deel 2.

trie] équipé d'une cabine 4 baute tension) qu'un cible
cde haute tension se trouve dans la zone oi il effectue
ses travaux.( 1)

Pour répondre aux prescriptions légales (art, 192 RG.LE.
et art. 51 A.R. du 28 juin 1971) et donc au devoir général
de prudence, un entrepreneur est tenu, en régle générale,
d'utiliser tous les moyens pour retrouver I'emplacement
exact d'un cdble afin d'éviter que des dommages ne
soient causés au cours des travaux. Ces moyens sont
entre autres la consultation, la localisation, la concertation,
I'observation des environs... Il appartient de toute évi-
dence au juge de se prononcer souverainement si l'entre-
preneur a en l'occurrence mis en oeuvre les moyens
adéquats et suffisants.

La jurisprudence établie n'a accepié que trés exception-
nellement Ferreur invincible invoquée par l'entrepreneur
et a retenu la responsabilité de celui-ci. La responsabilité
du propriétaire de la canalisation ne peut étre engagée
que forsquil appert que l'enlrepreneur ne pouvait
soupgonner d'aucune maniére (plans, facteurs environ-
nants, ...) que des canalisations se trouvaient 4 proximité
de ses travaux ('7) et quil wavait donc pas négligé son
devoir de localisation, et encore, 4 condition que le
propriéiaire de la canalisation ait communiqué des
données manifestement erronées, celles-ci ne laissant
soupgonner d'aucune maniére 4 l'entrepreneur Fexistence
d'une canalisation 4 'emplacement des travaux.

La responsabilité entiére ou partielle de lentrepreneur
peut par ailleurs dépendre du degré de déviance de
lemplacement réel des conduites par rapport  la locali-
sation sur le plan.(18)

Deuxieme partie: Devoir
d’information du distribution

Outre les obligations susmentionnées de Fentrepreneur,
le distributeur concourt 4 prévenir les dommages lors de
travaux 4 proximité de canalisations souterraines en
fournissant des informations 4 l'entrepreneur. Ces infor-
mations sont transmises principalement par la communi-
cation de plans.

1. Cadre légal
L1. Electricité

Les propriétaires de conduites électriques ne sont pas
légalement tenus de dresser ou de conserver des plans.

{%6) Justice de Paix Willebroek, 11 aoiit 1995, JUVIS 13, p. 673.

{17) Cass. 26 octobre 1990, R.W. 1990-1991, n°® 29 - 16 mars 1991,
. 993 ; Tribunal de Premiére Instance Bruxelles, 21 mars 1996,
UVIS 13, p. 660,

(") Ponr plus de détails, voir dewxiéme partie.
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met de plaatsaanduiding van ondergrondse kabels be-
paalt artikel 188 van het AREL:

“Art. 188 - Voorschriften

01 - Beginsel

De aarwezigheid van een kabel moet op zichtbare en
duurzame wijze aangeduid worden. Daarioe moel een
merkieken aan teder wileinde van de rechle stukken
geplaaist worden.

02 - Kabelbundels

03 - Uitzonderingen

Indien bet onmogelik is een merkieken aan te brengen
boven één of meer kabels, moet bet geplaatst worden ofy
een zo klein mogelijke afstand van de ligging van deze
kabel of kabels.

Er is geen verplichting voor het aanduiden van de agn-
wezigheid van:
- de laagsparmingsaansiuitingen van abonnees;

Evenmin moet de aanwezigheid van kabels, geplaatst
in een openbare weg, aangeduid worden, wanneer de
overheid die deze openbare weg beheert zich uitdrukke-
Iifk tegen bet plaatsen van merkiekens verzet gezien de
bijzondere aard van de wegbedekking,

04 - Merktekens

05 - Plans

De eigenaar van een kabel moet te allen tijde de plans ler
beschikeking bebben of moet bif ontstentenis biervan de
nodige aanduidingen kunnen geven om de plaats

ervan le bepalen. Binnen een lermifn van 7 werkdagen,
te rekenen vanaf de ontvangst van de aanvraag die hem
terzake word! toegesturrd moet bif deze inlichtingen ver-
strekken aan om bet even wie gemachtiod is om werken
uit le voeren in de nabiphetd van de kabel.”

1.2. Gasdistributie (%)

In tegenstelling tot wat voor elektriciteitsleidingen is
bepaald moeten eigenaars van gasdistributieleidingen
wel plans opstellen en bijhouden. Deze verplichting is
vervat in artikel 42 van het KB van 28 juni 1971:

(") Voor gasvervoerigidingen is dezelfde verplichting opgeromen m

art. 62 van bet KB van 11 maart 1966 betreffende de te nemen veiliy-

heidsmaatregelen bij de oprichiing en bij de exploitatie van instaila-
ties voor gasvervoer (B.S.. 16 maart 1966). De informatieverplichting
van de eigenaars van gasvervoerleidingen wordt levens omschreven
in bet KB van 21 september 1988 (B.S., 8 oktober 1988).

En ce qui concerne la localisation des cibles souterrains,
l'article 188 du R.G.LE. stipule ce qui suit:

“Art. 188 - Prescriptions

01 - Principe

La présence d'un cible est signalée de maniére visible et
durable. A cet effet, un repére est placé a chacune des ex-
trémilés des alignements.

02 - Nappes de cdbles

03 - Exceptions

87l est impossible d'implanier un repére au-dessus de
Femplacement d'un ou plusieurs cdbles, ce repére est

implanté d une distance aussi réduile que possible du
gisement du ou des cdbles.

Nest pas obligatoirement signalée: la présence:
- des raccordemenis d abonnés 4 basse tension;

Nest pas non plus signalée : ia présence de cibles posés
dans une vole publique lorsgue Uawlorité ayant la gestion
de cette vole publigue s'oppose formellement au place-
ment de repéres sur celle-ci 4 cause de Ia nature spéciale
du revétement de la voirie,

04 - Les repéres

05 - Plans

Le propridtaire d'un cdble est, en tout temps, d ménie de
lenir a disposition les plans ou, a défaut, de donner les
indications nécessaires pour localiser celui-ci.

Il le fait dans un délai de sept jours ouvrables, 4 partiy de
Ia réception de la demande qui lui est adressée a cet effet,
d quicongue est autorisé d exéculter les travaux dans le
voisinage du cdble.”

1.2. Distribution de gaz (**)

Contrairement i ce qui est stipulé pour les condluites
électriques, les propriétaires de canalisations de distribu-
tion de gaz doivent quant 3 eux dresser et conserver des
plans. Ceite obligation est prescrite 4 Iarticle 42 de 'AR.
du 28 juin 1971

() Pour les installations de transport de paz, la méme obligation est
reprise  l'art. 62 de AR du 11 mars 1966 relatif aux mesures de
sécurité d prendre lors de Fétabiissement et de l'exploitation des
installations de transport de gaz (M.B. du 16 mars 1966). Le devoir
d'information des propriéiaires des installations gaziéres est décrit
dans FAR du 21 septembre 1988 (M.B. du 8 octobre 1985).
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“a) De gasverdeler stelt de plans op die met de uitgevoer-
de leidingen overeentkomen en boud! ze tijdens de
dur van de exploitatie bij. Op deze plans komen na-
melifk voor: bet tracé, de ingravingsdiepte der leiding,
de vaste van buiten en zichtbare punten ten opzichte
wadarvan de plaats der leiding bepaald 1s, de middel-
lijn, de wanddikte en de materiaalsoort van de lei-
ding en de aard van baar bekleding zo die bestaat.

h) Wat betreft de leidingen welke in bedrijf waren voor
het in werking treden van onderbavig beshiit, worden
of deze plans bel tracé en zovee! mogelijk de
ingravingsdiepte en de kenmerken van de leiding
aanigebracht,

¢) Dein aen b bedoelde plans worden tor beschikking ge-
houden van de belrokken diensien.

d} De gasverdeler stelt de nodige gegevens op om de
dienstleidingen le kunnen weervinden.”

2. Rechtspraak en rechtsleer

In de praktijk is vooral de waarde van de plans een be-
langriik aspect voor de correcte interpretatie van de in-
formatieplicht van de kabeleigenaars. Zowel de
rechtspraak als de ‘Praktische leicraad’ kennen aan de
plans een relatieve waarde toe.

De "Praktische leidraad® drukt dit uit als volgt: “De ver-
gunninghouders beschikken met betrebking fot bun
installaties over gegevens die dienstig zijn voor bun eigen
utthating en die derbalve niet de nawwkenrigheid kun-
nen bezitten die vereist is voor derden om werken nabij
installaties wit te voeren, gelet op de daarbif gebruikte
middelen. De aannemer beefl dan tot plicht de inlichtin-
gen aan te vullen en na te zien leneinde over betrouw-
bare gegevens te beschikken aangaande de juiste ligging
van de installaties.” (2)

De gevestigde rechtspraak spreekt over de indicatieve
waarde van de plans. Het relatief karakter valt volgens
sommige auteurs —o.i. terecht— afl te leiden uit het feit
dat de verkregen plans slechts &én element zijn in

het geheel van de informatie waarover de aannermer
heschikt.(21) De plans zijn in hoofdzaak bedoeld voor
intern gebruik van de nutsmaatschappijen. Voor de aan-
nemer moet een plan slechts als hulpmiddel beschouwd
worden: de aannemer mag niet verwachten dat het ter
beschikking gestelde plan een exacte aanduiding geeft
van de ligging van de kabels omdat de ligging van deze
kabels door externe factoren niet bekend aan de elekurici-
teitsmaatschappij kan wiizigen (%) Deze externe factoren

) Prakiische leidraad ter voorkoming van schade aan ondergrondse
installaties tijderns in bun nabijbeid uilpevoerde werken, punt 1.1.2,

(1) 1. DERIDDER en T. VERMEIR, Leidingen voor nutsvoorzieningen,
a.6. hlz. 2135, nr. 283.

(%) Rechthank Ferste Aanieg te Turnhowt, 3 maart 1997 JIVIS 18,
biz. 903.

“u) Le distributevr de gaz établit ef tien! a jour, pendant
la durée de Uexploitation, des plans conformes aux
canalisations exécuiées. Sur ces plans figurent
notamment le tracé, les cotes de profondeur d'en-

Jouissement de la canalisation, les poinls fixes visibles
a lextérieur par rapport auxquels est repérée la
canalisation, le diameire, I'épaissenr ef le fype de
maiériau de la canalisation e la nature de son
revétement sl en existe un,

b) Pour les canalisations en service auant lentrée en
vigueur du présent arété, ces plans reprennent le
tracé el, dans la mesure du possible les cotes de
profondenr d'enfouissement de la canalisation et ses
caraciéristiques.

) Les plans visés aux 4) et b} sont tenus @ la disposition
des services iniéressés.

d) Le distributeur établit les donmées permettant de
repérer les branchements.”

2. Doctrine et jurisprudence

Dans la pratique, la valeur des plans constitue un aspect
important dans I'interprétation correcte du devoir dinfor-
mation des propriétaires de cibles. Aussi bien la juris-
prudence que le “*Code de honne pratique” accordent
aux plans une valeur relative.

Le “Code de bonne pratique” stipule ce qui suit: "Les
informations relatives aux installations dont les conces-
sionnaires disposent servent cependant, en principe, 4
leur propre exploitation. Elles peuvent, de ce fait, ne pas
présenter la précision requise pour lexéeution de traveaux
effectuds par des tiers d proximilé de ces installations,
compre lenu des movens mis en oeuwre. Dés lors, il ap-
partient d lentrepreneir de compiéter et de vérifier ces
informations afin de disposer de bases siires quant d la
position exacte des installations.” (%)

La jurisprudence établie fait &tat de la valeur indicative
des plans. Le caractére relatif peut étre déduit —selon
nous i juste titre— du fait que les plans obtenus ne
constituent qu'un des éléments de I'ensemble des infor-
mations dont dispose entrepreneur.(2') Les plans sont
principalement destinés i I'usage interne des entreprises
d'utilité publique. Pour 'entrepreneur, le plan ne peut
étre considéré que comme une aide parmi d'autres:
l'entrepreneur ne peut s'attendre 4 ce que le plan qui est
mis 4 sa disposition lui donne une indication exacte de
I'emplacement des cibles, du fait que lemplacement de
ces ciibles, en raison de facteurs externes inconnus de la
société d'électricité, peut étre différente.(#) Ces facteurs

(%) Code de bonne pratique pour Ia prévention des dégéts awx fnstalla-
tions soulerraines @ Poccasion de travaux effectiés d prroximité de
celles-ci, point 1.7.2.

(Li L DERIDDER et T. VERMEIK, “Leidingen voor nutsvoorzieningen’”,
o.c b 215, 1°283.

2) Tribunal de Premiére Insiance Turnbout, 3 mars 1997, VIS 18, p. 903.
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kunnen zijn: natuurfenomenen, veelvuldige opeenvol-
gende interventies in eenzelfde weg door verschillende
aannemers waarhij niet altijd aandacht wordt besteed
om de leidingen terug in hun oorspronkelijke staat te
piaatsen, ...

De relatieve waarde van een plan wordt door de recht-
spraak eveneens aanvaard voor gasleidingen; dit ondanks
de wettelijke verplichting voor gasdistributieleidingen
om een volledig plan op te stellen en bij te houden. De
rechtbank van koophandel van Charleroi stelt “gu'en
effet ces plans sont en général destinés 4 usage interne el
quie de nombrewx factewrs peuvent entrainer une discor-
dance entre les plans et la situation réelle” (*3)

De plans wijzen eerder op de aanwezigheid van de ka-
bels dan op hun exacte ligging.(*) Vandaar dat bet voor
de kabeleigenaars onmogelijk is om plans mee te delen
waarvan zij zonder voorbehoud de juistheid

kunnen garanderen. Afwikingen tussen de plans en de
werkelijke ligging van de kabels, voorzover deze binnen
redelijke perken blijven, zijn absoluut niet abnormaal en
ziin voor de aannemer geen element van verrassing. (%)

Hieruit vigeit voort dat de verplichting van de kabel-
eigenaar 1ot informatieverstrekking op redelijke wijze
moet worden geinierpreteerd (2): hij moet geen volledig
exhaustief ondergronds kadaster aanleggen.

In dezelfde lijn ligt de aanvaarding door de rechtspraak
van het voorhehoud dat gewoonlijk door de kabel-
eigenaar wordt gemaakt bij het verstrekken van de
plans.(*)

Om schade te voorkomen bij werken in de nabijheid
van ondergrondse leidingen is het evident dat het indica-
tief karakter van een plan zal moeten gecompenseerd
worden door de lokalisatie van de aannemer. In geval
van onnauwkeurige of onvolledige plans of plans die
niet overeenstemmen met de werkelijke situaiie zal de
aannemer door verdere raadpleging of Jokalisatie de juis-
te ligging moeten bepalen.(%)

Hoogstens wordt het feit dat een plan de ligging van een
kabel niet exact weergeeft als een onzorgvuldigheid in
hoofde van de verdeler aanzien. Deze fout staat evenwel
niet in causaal verband tot het schadegeval, nu de aan-

() Rechibank van Koophandel te Charleroi, § april 1998, IUVIS 23.

(2*) A. VAN INNTS, “Dommages accidemiels arwx canalisations souterrai-
nes d l'occasion de travaux”, J.T. 1984, nr. 5279 - 21 januari 1984,
biz. 36; Hof van Beroep te Antwerpen, 23 september 1997, 1LVIS 18,
biz. 890.

(%) In casu beitrof bet een afwijking van 30 cm. Hof van Beroep te Gent,
5 oktober 1993, R W, 1997-1908 wr. 28 - 14 maart 1998, biz. 950.

(%) Hof van Beroep te Luik, 26 februari 1993, 1UVIS 3, blz. 155.

(%7} Hof var Beroep fe Brussel, 16 mei 1997, IUVIS 23. Overzich! van
wroegere rechispraak terzake: zie A, VAN INNIS, o.c., biz. 35.

(3} Vredegerecht Philippeville, 2 maart 1994, 1UVIS 6, hlz. 297.

exiernes peuvent éire: des phénomeénes naturels, une
succession rapide d'interventions dans une méme voirie
par différents entrepreneurs, au cours desquelles i n'est
pas toujours prété attention a remettre les conduites en
leur pristin état.

La valeur relative d'un plan est également acceptée par
la jurisprudence dans le cas de canalisations de gaz;

et ceci malgré Pobligation [égale pour les sociétés de
distribution de gaz de dresser et de conserver des plans
comptets. Le tribunal de commerce de Charleroi dispose
“gqut’en effet des plans sont en général desiinés 4 usage
interne el gite de nombreux facteurs peuvent enirainer
une discordance entre les plans et la situation réelle”.(%%)

Les plans signalent plus la présence de cibles que leur
emplacement exact.(2") Il en découle qu'il est impossible
pour les propriétaires de cibles de communiquer des
plans dont ils puissent sans réserve garantir I'exactitude.
Des discordances entre les plans et 'emplacement réel
des cébles, pour autant que celles-ci restent dans des li-
mites raisonnables, ne sont absolument pas anormales et
ne constituent pas un élément de surprise pour I'entre-
preneur.(%%)

1l découle donc de ce qui précéde que 'obligation du
propriéiaire du cible de fournir des informations est
raisonnablement sujet 2 interprétation {%): en effet, il
n'est pas obligé de dresser un cadastre souterrain com-
plétement exhaustif.

['acceptation par la jurisprudence de la réserve habituel-
lement faite par le propriétaite du cible lors de la com-
munication des plans se situe dans cetie méme ligne.(¥)

11 est évident que pour éviter des dommages lors de
travaux exécutés i proximité de canalisations souterraines,
le caractére indicatif d’'un plan devra éue compensé

par une localisation de la part de I'entrepreneur. En

¢as de plans imprécis ou incomplets, ou de plans ne
correspondant pas 4 la situation réelle, l'entrepreneur
devra déterminer 'emplacement exact par une plus
ampie consultation ou localisation.(*)

Le fait quun plan ne précise pas Uemplacement exact
d'un cible est tout au plus consiléré comme une négli-
gence du chef du distributeur, Cette faute n'implique
toutefois pas 'existence d’un rapport causal avec le

23} Tribunat de Commerce Charleroi, 9 aunil 1998, IDVIS 23.

() A, VAN INNIS, Dommages accidenlels awx canalisations souter-
raines d {'occasion de travenx. J.T. 1984, n°® 5279 - 21 janvier 19584,
p. 36 ; Conr d'Appel Anvers, 23 septembre 1997, IUVIS 18, p. 890.

(%) H s'agissait in casn d'une déviance de 30 cmn. Conr d'Appel Gand,
3 octobre 1995, K.W. 1997-1998, n° 28 du 14 mars 1998, p. 950.

(25) Conr d'Appel Licge, 26 février 1993, 1UVIS 3, p. 135.

27} Cour d Appel Bruxelles, 16 mai 1997, IUVIS 23. Apercu de la juris-
prudence aniérietre d ce sujel : voir A, VAN INNIS, o.c., p. 35.

(22) Justice de Paix Philippenitle, 2 mars 1994, IUVIS 6, p. 297,
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nemer precies de verplichiing heeft om de exacte ligging
van de kabel vooraf te lokaliseren en minstens de
verdeler daaromtrent te raadplegen (%)

Uitzonderlijk weerhouden de rechthanken een gedeelte-
lijke aansprakelijkheid van de kabeleigenaar, nl. in geval
vin een afwijking buiten de redelijke grenzen t.o.v. het
plan. Aannemer en kabeleigenaar zijn beiden aanspra-
kelijk, respeciievelifk omwille van niet-naleving van de
lokalisatieverplichting en de onredelijke afwijking. De
moeilijkheid zit hem uiteraard in de vraag welke afwijking
niet meer binnen de redelijke grenzen valt. Ma.w. welke
afwiking de aannemer onoverwinnelijk heeft doen
dwalen en in causaal verband staat met de veroorzaakte
schade.

De gevestigde rechtsprazk beoordeelt de kwestie van de
belangrijkheid van de afwijking van het plan in samen-
hang met de al dan niet nakoming door de aannemer
van zijn lokalisatieverplichting of meer algemeen zijn
zorgvuldigheidsplicht. Zelfs wanneer een kabel 3 meter
afwijkt van zijn ligging op plan, werd de kabeleigenaar
niet aansprakelijk gesteld omdat de aannemer had nage-
laten effectief te lokaliseren. (303

Omdat de vitkomst geval per geval versehilt, rekening
houdend met de concrete situatie (belangrijkheid van af-
wijking, lokalisatie, raadpleging, overleg, omgeving van
werken, ...) kan o.t. geen standaard afbakeningscriterium
worden vastgelegd.

Zich baserend op artikel 192.02.c. AREL (*1) stelt

M. Neut (%) voor de onmiddellijke nabijheid van de
kabel te hegrenzen tot 50 ¢m aan weerskanten van de
kabel zoals aangeduid op plan. Enkel hinnen de zone
van 50 cm aan weerszijden van de kabel zou de aanne-
mer effectief peilingen moeten doen, Omdat de leidingen
zelf echter niet noodzakelijk rechtlijnig ziin en afwijkingen
bijgevolg normaal zijn, is de veiligheidsmarge van 50 cm,
uit het AREL te klein.(**) De verwijzing naar de veilig-
heidsmarge als afbakeningscriterium kan dan ook niet
gevolgd worden.

(@) Rechthank ven Koaphande! te Brugge, 26 okioker 1993, VIS 6,
hiz. 286.

(%%) Rechihank van Eerste Aanleg Mechelen, 11 februart 1982 bulletin
B.EE nr. 5d, blz. 7. Zie cok: Cass. 22 juni 1570, bulletin BF.E. nr.
3, blz, 7 (afwifking van 2 m): Rechtbank Eerste Aanleg te Turnbout,
3 maart 1997, IUVIS 18, blz. 903 (afwijking van 1,60 m; Hof van
Berogp Brussel, 16 mei 1997, FUVIS 23 (aftijking van 1,45 m).

) Bij werken in nabijheid van ondergrondse elektrische kabels mag
de aanviemer geen gebruik maken van machines of mechanisch
gereedschap in een zone tussen hwee verticale viakken op een afstand
van 50 em aan weerszijden van de kabel,

{32) M. NEUT, Beschadiging van ondergrondse kabels en leidingen:
racdplegingsplich! van de aannemer versus informatieplicht van de
kaheleigenaar, noot onder Burgerlifhe Kechthank te Mechelen van
8 i 1998, o.c, biz. 51.

(33) Zie ook: Y. HANNEQUART, noot bif Rechibank Keopbandel Mans,
ST 1984, blz. 711, L Deridder en T. Vermeir tonen aan de hand van
een poorbeeld aan dat bet demarcatiecriterium van 50 cm aan
weerskanien' niet kan gevolgd worden (zie: Lefdingen voor nutsvoor-
zieningen, nr. 285).

dommage, vu que l'entrepreneur est précisément tenu
de localiser préalablement I'emplacement exact du cible
et au minimum de consulter le distributeur & ce sujet.(*¥)

Ce n'est qu'exceptionnellement que les tribunaux re-
tiennent une responsabilité partielle de 1z part du
propriétaire du ¢ibie, 4 savoir en cas d'écart hors de
limites raisonnables par rapport au plan. L'entrepreneur
et le propriétaire du cible sont tous deux responsables,
respectivernent pour ne pas avoir ohservé I'obligation

de localisation et pour I'écart irraisonnable. La difficulté
réside bien entendu dans la question de savoir quel écart
tombe hors des limites raisonnables. En d'autres termes,
quel écart a poussé I'entrepreneur A 'erreur invincible,
tout en ayant un rapport causal avec le dommage encouru.
La jurisprudence établie evalue la question de l'impor-
tance de I'écart du plan sur base de ['observation ou non
par Pentrepreneur de son obligation de localisation ou,
plus généralement, de son devoir de prudence. Ainsi,
méme lorsqu'un cible s'écarte de 3 métres de son em-
placement sur plan, le propriétaire du cible n'a pas é1é
tenu responsable parce que I'entrepreneur avait effecti-
vement négligé de localiser le cible en question.(*")

Du fait que la décision différe au cas par cas, compte
tenu de la situation concréte (importance de Pécart,
localisation, consultation, concertation, endroit des
travauy, ...), nous estimons qu'il est impossible de déter-
miner un critére standard de délimitation.

Sur base de l'article 192.02.c du RG.I.E. (3"), M. Neut
propose de délimiter la proximité immédiate du cible 4
50 ¢m de part et dautre du cible tel que mentionné sur
plan. L'entrepreneur ne devrait effectivement procéder a
des sondages que dans une zone de 50 cm de part et
d'autre du cible. Vu que les conduites elles-mémes ne
sont toutefois pas nécessairement rectilignes et que des
€carts sont par conséquent nofmaux, la marge de sécuyité
de 50 cm du R.G.LE. est trop éwroite.(3*) Cette marge de
sécurité ne peut donc servir de référence en tant que
critére de délimitation.

(%) Tritbunal de Commerce Bruges, 26 octobre 1993, VIS 6, p. 286,

3%) Tribunal de Premiére Instance Malines, 11 février 1982, bulletin
FPE n°5d, p. 7. Voiraussi: Cass. 22 juin 1970, bulletin FPE,
n° 5, 7 (écart de 2 m): Tribunal de Premiére mstance Turnbout,
3 mars 1997, IUVIS 18, p. 903 (écart de 1,60 m); Cour d Appel
Bruxelles, 16 mai 1997, IUVIS 23 (déviance de 1,45 m).

(%1} Lors de travaux & proximité de cdbles Blectriques souterrains, len-
trepreneur ne pent utiliser de mackines ou de matériel mécanique
dans une zone enire deux plans verticaux & une disiance de 50 cm
de part ef dautre du cible.

32) M. Newt, “Beschadiging van ondergrondse habels en leidingen:
radadplegingsplicht van de aannemer versus informatieplicht van de
kabeleigenaar’, voir note Tribunal Cluil de Malines du 8 jutn 1998,
0.c, p. 51.

(83} Voir aussi ¥ HANNEQUART, note au sujet dy Tribunal de
Conmerce Mows, J.T. 1984, p. 711. L. Deridder el T. Vermeir démon-
trent g partir d'un exemple gue le critére de démarcation de 50 cm
de part el d'awire ne peut éire appligué (voir : “Leidingen voor nuts-
voorzieningen”, n° 283).
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Deel 3: Vonnis Rechtbank van
Eerste Aanleg Mechelen

van 8 juni 1998 in het licht van
de gevestigde rechtspraak

Wat betreft de lokalisatieverplichting van de aan-
nemer blijkt ocndubbelzinnig uit het feitenrelaas dat op
de werf in de Wilsonstraat geen sonderingen werden
vitgevoerd om de gasdistributieleidingen op te sporen.
Dit is een tekortkoming aan artikel 51 van het KB van
28 juni 1971.

Het niet ter sprake komen van deze wetf op een coor-
dinatievergadering waardoor geintimeerde, velgens de
rechter, minstens mocht veronderstellen dat het liggings-
plan correct was, doet geen afbreuk aan deze tekort-
koming. Een codrdinatievergadering laat de aannemers
toe de nutsmaatschappijen te raadplegen. Een zorgvuldig
aannemer moet deze raadpleging echter cumuleren met
de lokalisatie (3) (en eventueel met bijkomend overleg),
wil hij alle hem ter beschikking staande middelen hebben
uvitgeput om schade aan ondergrondse leidingen te
vermijden. Bijgevolg kan het stilzwijgen van een nuts-
maatschappij op een codrdinatievergadering niet recht-
vaardigen dat de aannemer naliet peilingen te doen

in de Wilsonstraat. Sommige auteurs menen dat het
grootste bezwaar tegen de redenering van de rechtbank
van eerste aanleg van Mechelen praktisch is. “Warneer
bet stilzwijgen van een nuisbedriff tijdens een codrding-
tievergadering als cen bevestiging van de juistheid van de
plans wordt geinterpreteerd, waarbij bet nutsbedriif af-
stand zou doen van zelfs kleinere afwijkingen, kan dit de
medewerking van de niitshedrijven bemoeilijken. Langs
deze weg zou de aannemers een nuitig mstrument ont-
nomen worden of efficiénte wijze informatie te verga-
ren.” (%)

In strijd met de gevestigde rechtspraak (%) heeft de
Rechtbank van Eerste Aanleg van Mechelen de aanspra-
kelijkheid van een aannemer die geen peilingen door-
voerde en dus tekorigekomen is aan artikel 1382 BW,
voliedig uitgesloten. Ter vergelijking verwijzen we naar
een uitspraak van het Hof van Beroep van Luik (%)
waarin een aannemer (weliswaar gedeeltelijk} aanspra-
kelijk werd gesteld omdat hij wel peilingen had door-
gevoerd maar ermee gestopt was op een plaats waar
sonderingen moeilijk doch niet onmogelijk werden.

Daardoor had hij de hoogspanningskabel waarvan de
ligging afweek 1.0.v. het plan niet effectief gelokaliseerd

) A VAN INNIS, “Donimages accidentels aux canalisations souter-
raines 4 Poccasion de travaux”, J.T, 21 januari 1984, biz. 37.

(32) 1. DERIDDER on 1. VERMEIR, 1eidingen voor nuisvoorzieningen,
blz. 219, nr. 258.

36) Zie voetnoten M en 17.

(37) Hof van Beroep te Luik, 26 februari 1993, JUVIS 3, biz. 155.

Troisieme partie: Jugement du
Tribunal de Premiére instance

de Malines du 8 juin 1998 dans le
contexte de la jurisprudence établie

En ce qui concerne 'obligation de localisation de
Fentrepreneur, les faits démontrent clairement qu'aucun
sondage n'a été réalisé sur le chantier de la Wilsonstraat
en vue de détecter les canalisations de distribution de
gaz, ce qui constitue un manquement 4 l'article 51 de
I'AR. du 28 juin 1971.

Le fait que ce chantier n’ait pas été évoqué lors d'une
réunion de coordination et que le défendeur, suivant Je
juge, pouvait dés lors pour le moins supposer que le
plan de situation était correct, n‘aténue nullement la
faute précitée. Une réunion de coordination permet

aux entrepreneurs de consulter les sociétés d'atilité publi-
que. Un entrepreneur vigilant doit néanmoins cumuler
cette consultation avec une localisation () (et éventuel-
lement une concertation complémentaire) s'il veut épui-
ser tous les moyens qui sont 4 sa disposition pour éviter
de causer des dommages aux canalisations souterraines.
Par conséquent, le silence d'une société d'utilité publi-
que lors d'une réunion de coordination n'était pas une
raison pour Pentrepreneur de ne pas procéder 4 des son-
dages dans la Wilsonstraat. Certains auteurs estiment que
le reproche majeur & 'encontre du raisonnement du tri-
bunal de Premiére Instance de Malines est d'ordre prati-
que. St le silence d'une sociélé dutilté publigue lors
d'une réunion de coordinalion est interprété comme une
confirmation de Uexactitude des plans, par laquelle la di-
le dénierait toule possibilité d'écarts, méme minimes, cect
peut entraver la collaboration des sociéids d'utilité publi-
quie. Cette approche priverait les entrebreneurs d'un ins-
frument utile pour collecter efficacement des informa-
tions”. (%)

Contrairement 4 Ia jurisprudence établie (*), le Tribunal
de Premiére Instance de Malines a totalement exclu la
responsabilité d'un entrepreneur qui n'avait pas réalisé
de sondages et qui n'avail donc pas respecté larticle
1382 C.C. A titre de comparaison nous référons 4 un
jugement de la Cour d’Appel de Liége () par tequel un
entrepreneur a été jugé responsable (bien que partielle-
ment) du fait qu'il avait bien effectué des sondages mais
quil les avait arrétés 3 un endroit ol la réalisation de
sondages était difficile sans toutefois étre impossible.

De ce fait il n'avait pas effectivement localisé et donc
avail endommagé un cible de haute tension dont

1) A. VAN INNIS, Pommages accidentels aux canalisations soufer-
raines d l'occasion de travaux, .7, 21 janvier 1984, b. 37.

355 1. DERIDDER ¢t 1. VERMEIR, “Leidingen voor nulsvoorzieitingen”,
p. 219, n° 268

136} Voir notes de bas de page 8 et 15.

(1) Cour d'Appel Lidge, 26 février 1993, IUVIS 3, p. 155,

September 2000 -FHUES- Septembre 2000 1163



Rechtsleer / Doctrine

en bijgevolg schade toegebracht. Deze onzorgvuldigheid
staat rechtstreeks in causaal verband met de schade,
hetgeen minstens een gedleelde aansprakelijkheid
rechtvaardigt.

Wat betreft de informatieverplichting van de kabel-
eigenaar constateren we in casu dat deze de liggings-
plans heeft overgemaakt aan de betrokken aannemer. Of
de plans werden overgemaakt onder voorbehoud blijft
onduidelijk. Het vonnis zegt enkel “daf nief word! aan-
getoond dat geintimeerde (agnnemer) ciig exoneraliebe-
ding van appetlante (kabeleigenaar) op de voorzichtig-
beidsnorm van art. 1382 BW zou hebben aanvaard.” Dit
doet er echter niet toe: de aannemer blijft gehouden aan
art. 1382 BW, of het plan nu met of zonder voorbehoud
werd overgemaakt. (%)

Uitgaande van de indicatieve waarde van een plan en de
redlelifke interpretatie van de informatieverplichting van
de kabeleigenaar -2 basisprincipes uit de gevestigde
rechtspraak— kunnen we niet akkoord gaan met het
vonnis van & juni 1998. De inhoud van een coordinatie-
vergadering heeft 0.i. geen invloed op de relatieve
wuarde van een plan. Fen aannemer die verwacht dat de
voorgelegde plans correct zijn omdat ze niet werden be-
sproken op een codrdinatievergadering, zonder dit effec-
tief te controleren (peilingen), pleegt cen inbreuk op art.
1382 BW. Andere omgevingselementen hadden trou-
wens kunnen bevestigen dat het plan niet correct was en
dat peilingen des te meer noodzakelijk waren om de ka-
bel effectief op te sporen. Het vonnis geeft echter geen
details terzake,

Het vonnis van 8§ juni 1998 wijkt tenslotte ook af van de
gevestigde rechtspraak m.b.t. de belangrijkheid van de
afwijking. In casu bedroeg de afwijking 2,5 meter.
Rekening houdend met het feit dat de aannemer in casu
nagelaten heeft peilingen te doen, is deze afwijking
overeenkomstig de gevestigde rechrspraak niet voldoende
om alleen de aansprakelijkheid van de leidingeigenaar te
weerhouden.(¥)

Hoogstens zou voor zover de afwijking van het plan in
causaal verband staat met de schade een gedeelde
aansprakelijkheid kunnen bestaan, net zoals in het arrest
van het Hof van Beroep van Luik van 26 februari 1993,
Het Hof beschouwde de onzorgvuldige uitvoering van
de lokalisatieplicht en de afwijking van het plan van

3,46 meter als gelijkwaardige fouten die heide reclustreeks
in causaal verband stonden met de schade. Aannemer
en kabeleigenzar deelden de aansprakelijkheid. Een
onzorgvaldige uitvoering van de lokalisatieverplichting

(%) Hof van Beroep te Bergen, 20 september 1099, IL/VIS 23,
37) Zie voetnoot 30.

Iemplacement différait de celui indigqué sur le plan.

Ce manque de prudence a un rapport causal direct avec
le dommage, ce qui justifie au minimum une responsa-
bilité partagée.

En ce qui conceme I'obligation d'information dans le
chef du propriétaire du cible, nous constatons en 'espéce
que celui-ci avait communiqué les plans de situation 3
I'entrepreneur concemné. 1l demeure incertain que les
plans aient &€ transmis sous réserve. Le jugement stipule
uniquement “gu’il w'est pas dénontié que le défendeur
(entreprenieur) aurail acceplé de I'appelant (propriélaire
du cable) une quelconque condition d'exonération de

la norme de prudence de Pant, 1352 C.C." Ceci n'a toute-
fois aucune influence: lentrepreneur reste tenu par

l'art. 1382 C.C., que le plan ait été communiqué avec ou
sans réserve.(3)

Partant de Ia valeur indicative d’un plan et de linterpré-
tation raisonnable de I'obligation d'information de la
part du propriétaire du cible -2 principes de base de la
jurisprudence établie- nous ne pouvons marquer notre
accord avec le jugement du 8 juin 1998. La teneur d'une
réunion de coordination n'a; selon nous, aucune influence
sur la valeur relative d'un plan. Un entrepreneur qui
sattend 4 ce que les plans présentés soient corrects

vu qu'ils n'ont pas été abordés lors d'une réunion de
coordination, sans qu'il exerce un contrdle effectif
(sondages), commet une infraction 4 Tart. 1382 C.C,
Drautres facteurs environnants auraient en effet pu
confirmer que le plan n'érait pas correct et que des
sondages étaient d'autant plus néeessaires pour détecter
effectivement le cble. Le jugement ne donne toutefois
pas de détails 3 ce sujet.

Enfin, le jugement du 8 juin 1998 déroge également 3 la
jurisprudence établie au sujet de l'imponance de I'écait.
L'écart était in casu de 2,5 métres. Tenant compie du

fait qu'en l'espéce, Ientrepreneur n'a pas effectué de
sondages, cet écart n'est pas suffisant conformément 4 la
jurisprudence établie pour retenir la seule responsabilité
du propriétaire du cible.(%)

La responsabilité partagée ne pourrair tout au plus exis-
ter que pour autant que 'écart du plan ait un rappor
causal avec le dommage, tout comme dans Farrét de la
Cour *Appel de Ligge du 26 février 1993. La Cour a
considéré Fexécution négligente du devoir de localisation
el I'écart du plan de 3,46 métres comme éiant des fautes
de méme importance qui toutes deux avaient un rapport
causal direct avec le dommage. Entrepreneur et proprié-
tiire du ciible ont partagé la responsabilité. Une exécu-
tion négligente de I'chligation de localisation (sondages

(%) Conr d Appel Mans, 20 seplembre 1999, HIVIS 23,
(%%} Voir note de bas de page 27
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{door onvoldoende peilingen uit te voeren) is echter niet
hetzelfde als de niet-naleving van deze verplichting.

In dat opzicht zou de rechtbank van Eerste Aanleg van
Mechelen ondanks een afwijking van 2,5 meter zelfs niet
voor een gedeelde aansprakelijkheid hebben kunnen
opteren. In de Wilsonstraat werden ni. helemaal geen
peilingen gedaan.

Het aansprakelijk stellen van alleen de aannemer zou
wel in overeenstemming geweest zijn met de gevestigde
rechtspraak.

Nele Delforche
Bedrijfsjuriste

insuffisants) différe toutefois du non-respect de cette
obligation.

Partant de ce point de vue, le Tribunal de Premiére
Instance de Malines n'aurait méme pas pu opter pour
une responsabilité partagée et ceci malgré un écart de
2,5 métres. Strictement aucun sondage n'avait en effet
&té exéeuté dans la Wilsonstraat,

La désignation de Fentrepreneur comme seul responsable
aurait &té conforme 3 la jurisprudence constante.

Nele Delforche
Juriste d'entreprise
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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE - 20 MEl 1996

Zetelend: dbr. Jocqué
Advocaten: mrs. Vanneste, Crivits, Persyn en Danneels

b.v.b.a. BAERT T/ c.v.b.a. IMEWO en cv.b.a. IMEWO T/ nv. ELECTRO VANWALLEGHEM

Verhouding verdeler/verbruiker
Verkeerde manipulatie * Schade bij
verbruiker ¢ Fout ¢ Exoneratiebeding ¢
Uitvoeringsagent * Buitencontractuele
aansprakelijikcheid « Samenloop

De rechisverbonuding tussen de verdeler en de ahonnee is
van contractuele aard (*). Dit belet niet dat in de bedon-
gen voorwaarden wordt voorzien dat de verdeler eenzij-
dig wijzigingen kan aanbrengen in de leveringsuoor-
waarden. Wanneer daarin is vermeld dat de verdeler
aansprakelijk is voor onderbrekingen in zoverre de abon-
nee het bewijs levert van een fout, schade en bet oorzake-
Hik verband, is deze fout niet bewezen door het enkel feit
dat werken werden uilgevoerd door een aannemer. De
verdeler mag er immers van uitgaan dat de aannemer
correct te werk zal gaan.

Verder kan de verdeler door de abonnee geen schadever-
goeding worden gevorderd voor professionele goederen
wanneer witdrikkelifk is bedongen dat enkel schade aan
goederen gebruikt voor privé-doeleinden wordt vergoed.
Fen contractuele band tussen de verdeler en een aanne-
mer belet niet dat de abonnee van de verdeler schadever-
Loeding van deze annnemer vordert op extra-coniractu-
ele basis voor de schade die de abonnee lijdt ten gevolge
van een verkeerde manipulatie van de aannemer aan
bet elektriciteitsnet van de verdeler.

(*) Zie noot ng bet vonais.

Relation distributeurfabonné * Manipula-
tion erronée * Dommage a l'utilisateur »
Faute » Clause d’exonération de res-
ponsabilité « Agent d’exécution ¢
Responsabilité extra-contractuelle
Concours

Le lien juridique entre le distributeur et l'abonné est de
nature contractuelle(*). Ceci n'empéche pas qu il soit pré-
vut dans les conditions du distributeur que ce dernier
peut apporter unilatéralement des modifications d celles-
ci. Lorsqu'il est mentionné dans celles-ci que le distribu-
teur est responsable des inlerruptions pour aulant que
Fabonné élablisse l'existence d'une faute, d'un domma-
ge, et de la relation de cause 4 effet entre eux, cette faute
west pas prouvde par le simple fait que les travaux ont
£16 exéculés par un entrepreneur. Le distributeur peut en
effet sattendre d e que lentrepreneur effectue le travail
correcierment,

En outre, Fabonné ne peut pas réclamer de dominage au
distributeur pour des biens wiilisés a des fins profession-
nelles lorsqu il est stipulé expressément que seul le dom-
mage aux biens utilisés d des fins privées est indemnisé.
Un lien contractuel entre le distributeur et un entrepre-
neur n'empéche pas l'aborné du distribuler de réciamer
la réparation de son dommage sur base exira-contraciuel-
le pour le dommage subi suite é une manipulation erro-
née par lentrepreneur au réseau électrique du distribu-
teur.

(*) Voir note aprés le jugement.
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Bijzonderste gegevens

Eiseres vordert vergoeding van ver-
weerster wegens schade aan haar vee-
stapel ingevolge het vitvallen van het
verluchtingssysteem in haar stallingen.
Dit atste was volgens eiseres het ge-
volg van de foutieve uitvoering van
werken aan het bovengronds laag-
spanningsnet.

In de inleidende dagvaarding verwijst
eiseres naar art. 1140 e.v. B.W,

In besluiten, neergelegd op 2/10/1993,
wordtl gesieund op de art. 1382-1383
B.W. Tevens stelt zij een tussenvorde-
ring tegen de n.v. Electro Vanwalle-
ghem op hasis van dezelfde rechts-
grond.

In besluiten, neergelegd op 13/11/1995,
stelt eiseres haar vordering in hoofd-
orde op contractuele basis en in subsi-
diaire orde op grond van de art. 1382-
1383 B.W.

Eiseres doet in besluiten, neergelegd
op 5/2/1996, getuigenaanbod wat be-
treft de door verweerster in tussen-
komst begane fout en de hierdoor ver-
oorzaakte schade.

Verweerster ging over tor dagvaarding
in tussenkomst en vrijwaring van de
nv. Electre Vanwalleghem. De wer-
ken aan het havengrends laagspan-
ningsnet werden in opdracht van ver-
weersler in tussenkomst tot vrijwaring
gehouden.

De wijziging van de rechtsgrond door
eiseres is volgens verweerster onont-
vankelijk.

Verweersier stelt verder dat de rechrs-
verhouding lussen haar en eiseres niet
van contractuele maar van reglemen-
taire aard zou zijn. Zij houdt voor dat
ze zelf geen fout beging,

Verweerster in vrijwaring betwist dat
de door haar uitgevoerde werken het
uitvallen van het verluchtingssysteem
zou veroorzaakt hebben,

Verder betwist zij eveneens de toepas-
selijkheid van het voorgelegde lasten-
boek.

Beoordeling

Eiseres heeft zich na het uitvallen van

het verluchtingssyteem gewend tot de
klantendienst van verweerster.

Uit het verslag van R. Bisschop blijkt
dat F. Hallaert zich ter plaatse begaf.
Ingevalge deze tussenkomst werd “de
dragizin terug in goede orde hersteld”.
Bisschop nam contact met Vanwalle-
ghem die de klant zou opbellen en ai-
les zou regeten.

Verweerster liet op 12 september 1994
dan eiseres weten dat na onderzoek
bleek dat de werken werden uitge-
voerd door de firma Vanwalleghem en
deze zell diende in te staan voor ver-
goeding van alle eventuele schade.
Verweerster richite zich tevens tot de
firma Vanwalleghem. In de brief van
12 september 1994 werd gesteld: *...
wadr u volgens onze inlichtingen bij
het koppelen van bel bovengronds
laagspanningsnel gemist heeft van
draqizin®. De werken, die Vanwalle-
ghem diende it te voeren, bestonden
uit het verplaatsen van palen naar aan-
leiding van wegeniswerken.

Op grond van deze briefwisseling en
het verslag van R. Bisschop kan worden
aangenomen dat de firma Vanwal-
leghem een fout beging bij het uitvoe-
ren van de werken waardoor het ver-
luchtingssysteem bij eiseres uitviel,
Verweerster heeft immers een onder-
zoek ingesteld en zelf de technische
oorzaak (vergissing van draaizin bij
het koppelen) vastgesteld en hersteld.
Bovendien moet worden opgenerkt
dat verweerster in tussenkomst rea-
geerde op 14 september 1994 met de
melding dat de verzekeringsmaat-
schappij op de hoogte werd gebracht
“om deze zaak in goede orde af le
bandelen”. Verweerster betwistte al-
dus de inhoud van het schrijven in da-
tum van 12 september 1994 niet. Zo dit
schrijven foutieve informatie bevatte
zou zij hiertegen zeker geprotesteerd
hebben.

Eiseres richt haar vordering vooreerst
tegen verweerster en dit op contractu-
ele basis. Terloops de procedure werd
de vordering in subsidiaire orde ge-
steund op de art. 1382-1383 B.W.

De in ondergeschikte orde aangehaal-
de rechisgrond kan geenszins leiden
tot de onontvanketijkheid van de vor-
dering. Deze vordering is immers ge-
steund op de feiten die in de dagvaar-

ding werden aangevoerd. In de inlei-
dende dagvaarding stelt eiseres ver-
weerster immers aansprakelijk voor de
schade die ze ieed ingevolge het uit-
vallen van verluchtingssysteem door
een foutieve koppeling bij de werken
die verweerster liet uitvoeren. Deze
omschrijving laat zowel een vordering
toe op contractuele basis als op quasi-
delictuele basis.

Een contractspartij kan wegens een bij
de uitvoering van de overeenkomst
begane fout, slechts dan extra-contrac-
tueel aansprakelijk gesteld worden in-
dien de haar ten laste gelegde fout een
tekortkoming uitmaakt, niet aan de
contractuele verbintenis, doch aan de
algemene zorgvuldigheidsplicht en in-
dien die fout andere dan aan de slech-
te uitveering van de overeenkomst te
wijten schade heeft veroorzaakt.
Waar de in casu gevorderde vergoe-
ding betrekking heeft op schade inge-
volge werken aan het elektriciteitsnet,
situeert de betwisting zich onmisken-
baar binnen de contractuele verplich-
tingen van verweerster. Aldus dient de
toepassing van de art. 1382-1383 B.W.
te worden uitgesloten.

Ten onrechte houdt verweersier voor
dat de rechtsverhouding tussen haar
en eiseres niet van contractuele aard
maar van reglementaire aard zou zijn.
Het staat vast dat deze rechisverhou-
ding ontstaat door een akkoord tussen
partijen waarbij de elektriciteitsmaat-
schappij er zich toe verbindt elektrici-
teit te leveren en de gebruiker zich en-
gageert tot betaling van een vergoe-
ding hiervoor.

Het feit dat de elektriciteitsmaatschap-
pij moet instaan om aan €en maat-
schappelijke onmisbare behoefte te
voldoen, doet hieraan geen afbreuk.
De leveringsplicht ontstaat immers pas
op de plaats en het ogenblik dat ter-
zake een akkoord met de gebruiker tot
stand komt.

Eventuele wettelijke beperkingen van
de contractsvrijheid tasten het wezen
van de rechtsverhouding niet aan. Bij
talloze contracten is de wetgever trou-
wens dwingend tussengekomen met
een beperking van een wilsautonomie
van de partijen tot gevolg.

Verder belet het contract tussen de

ilée8
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elektriciteitsmaatschappij en de con-
sument geenszins dat in de bedongen
voorwaarden wordt voorzien dat de
maatschappij eenzijdig wijzigingen
kan aanbrengen in leveringsvoorwaar-
den,

De vraag stelt zich of verweerster in de
uitvoering van haar contractuele ver-
bintenis een fout heeft begaan waar-
door haar aansprakelijkheid betrokken
is. Het “Reglement voor de aftakking,
het ter beschikking stellen en het afne-
men van elektriciteit in laagspanning”
voorziet trouwens dat de verdeler aan-
sprakelijk is voor onderbrekingen in
zoverre de abonnee het bewijs levert
van een fout, van schade en van het
oorzakelijk verband.

Verweerster blijft in gebreke een der-
gelijke fout aan te tonen. Het was
geenszins foutief vanwege verweerster
om werken te laten uitvoeren door
verweerster in russenkomst en vrijwa-
ring. Verweerster mocht ervan uitgaan
dai verweerster in tussenkomst bij het
verplaatsen van de palen correct te
werk zou gaan.

Ten overvloede kan er verder nog
worden op gewezen dat verweerster
zich beroept op art. V 2c van het
“Reglement voor de aftakking, het ter
beschikking stellen en het afnemen
van elekiriciteit in laagspanning”. Er
wordt niet betwist dat dit reglement
mede de contractuele rechtsverhou-
ding van partijen beheerst en aldus
deel uitmaakt van de contractsvoor-
waarden.

Art. V 2¢ dient aldus te worden be-
schouwd als een exoneratie-clausule
voor wat betreft andere materiéle
schade dan degene die werd toege-
bracht aan goederen die voor privé-
doeleinden worden gebruikt.

Geen enkele wettelijke bepaling ver-
hindert partijen de schadevergoeding,
die voortvloeit uit een contractuele
fout, contractueel te regelen en aldus
hepaalde schade uit te sluiten.

Het staat vast dat de door eiseres ge-
vorderde vergoeding betrekking heeft
op goederen (vertuchtingssysteem en
veestapel) die niet gebruikt werden
voor privé-doeleinden,

De vordering is dan ock ongegrond
voor zover gesteld lastens verweersler.

Eiseres stelt een tussenvordering las-
tens verweerster in tussenkomst en
vrijwaring op grond van de ar. 1382-
1383 B.W.

Zoals hiervoor reeds werd aangeno-
men, staat het vast dat verweerster in
tussenkomst en viijwaring een fout be-
ging bij de uitvoering van de werken
waardoor het verluchtingssysteem van
eiseres uitviel.

Het bestaan van een overeenkomst
tussen verweerster en verweerster in
tussenkomst staat de aanspraken van
eiseres wegens een onrechimatige
daad tegen deze laatste, die een con-
tractspartij is, niet in de weg.

De omstandigheid dat een gebrek aan
voorzichtigheid ook een tekortkoming
aan een contractuele verplichting op-
levert, belet niet dat diegene die de
fout heeft begaan. buitencontractueel
aansprakelifk is voor de schade die
aan een derde werd berokkend.

Het staat vast dat verweerster in tus-
senkomst bij het verplaatsen van de
elektriciteiispalen onvoorzichtig is te
werk gegaan. Bij deze verplaatsingen
heeft verweerster in tussenkomst de
elektriciteitsvoorziening op dermate
onaandachtige en onvoorzichtige wij-
ze gemanipuleerd dat hierdoor een
panne ontstond en eiseres geen toe-
voer meer kreeg.

De tussenvordering is dan ook ge-
grond.

Ten onrechte betwist verweerster in
tussenkomst en vrijwaring dat bet uit-
vallen van het verluchtingssysteem
schade zou hebben veroorzaakt.

Van de heweerde herstelkosten van
her verluchtingssysteem wordt enkel
een bestek voorgelegd. Er ligt geen
factuur en bewijs van effectieve beta-
ling voor. Aldus kan worden aangeno-
men dat het verluchtingssysteem terug
in werking kon worden gesteld zonder
verdere kosten en een tussenkomst
van de firma Luyckx uviteindelijk niet
nodig was.

Er is verder geen reden om te twijfelen
aan de geloofwaardigheid van de door
dierenarts Defoort gegeven uitleg. Er
kan inderdaad worden aangenomen
dat het uitvallen van het verluchtings-
systeem in de stallen een weerslag
heeft gehad op de luchtcirculatie bin-
nen de stallen en de zich aldaar be-

vindende dieren hiervan nadelen heb-
ben ondervonden. Volgens de dieren-
arts hebben de verluchtingsluiken de
hele dag opengestaan. Hierdoor ont-
staat uiteraard een ongecontroleerde
luchteirculatie in de stallen,
Dierenarts Defoort attesteerde verder
dat er geen ademhalingsstoornissen bij
de varkens waren voor het uvitvallen
van het systeermn daar waar hij nadien
voor deze stoornissen is dienen tussen
te komen.

Ten onrechte stelt verweerster in tus-
senkomst dat verschillende oorzaken
van de verkoudheid van de dieren
werden opgegeven. De twee door de
veearts opgestelde attesten zijn over-
eenstemmend. De brief van de make-
laar gaat uit van een terzake onbe-
voegde persoon en dateert trouwens
van enkele maanden na de feiten. De
inhoud van dit schrijven kan geen af-
breuk doen aan de vaststellingen van
de dierenarts. Eiseres legt verder het
ophalingsbewijs voor 4 varkens door
het vilheluik voor. Het bewijs is geda-
teerd op 13 funi 1994, hetzij enkele da-
gen na de feiten, hetgeen de waarach-
tigheid ervan bevestigt.

De veearts geeft verder een gedetail-
leerde berekening van de winstder-
ving. Evenwel is deze berekening van
de winstderving slechts benaderend.
Het staat niet vast dat zonder de hoest-
problemen alle varkens zich normaal
zouden ontwikkeld hebben. Verder
kan niet worden aangenomen dat alle
varkens in gelijke mate met hoestpro-
blemen te maken zouden gehad heb-
ben.

Verder doen er zich bij elke varkens-
kweek sterfiegevallen voor.

In de gegeven omstandigheden kan de
vergoeding voor winstderving (minde-
re vleesaanzet en sterfte) ex aequo et
hono begroot worden op 30 000 BEF.

Eiseres is aldus lastens verweerster in
tussenkomst en vrijwaring gerechtigd
op: kosten dierenarts 1120 BEF
(560 + 360), medicatie 21 875 BEF
(5 000 + 16 875) en winstderving:
30 000 BET, een totaal van 52 995 BEF.

OM DEZE REDENEN,

DE RECHTER,
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Wijzende in eerste aanleg en op te-
genspraak;

Alle meeromvattende besluiten ver-
werpend als ongegrond, niet terzake
dienend en/of overbodig;

Verklaart de vordering van eiseres las-
iens verweerster ontvankelijk doch
ongegrond.

Wijst dienvolgens de vordering af.

Verklaart de tussenvordering van eise-
res lastens verweerster in tussenkomst
en vrijwaring ontvankelijk en gegrond.

Veroordeelt verweerster in tussenkomst
en vrijwaring om te betalen aan eiseres
het bedrag van 52 995 BEF, te ver-
meerderen met de vergoedende intres-
ten vanaf 10/06/1994, datum van het
schadegeval, tot 01/10/1993, en de ge-
rechtelijke intresten vanaf 02/10/1995.

Verklaart de vordering in tussenkomst
en vrjwaring ontvankelijk doch zon-
der voorwerp.

Veroordeelt verweerster in tussen-
komst en vrijwaring tot de kosten ge-
vallen aan de zijde van eiseres behalve

de kosten van dagvaarding, en begroot
deze op 6 000 bef rechtsplegingsver-
goeding,

Veroordeelt verweerster in tussen-
komst en vrijwaring tevens ot de kos-
ten, gevallen aan de zijde van ver-
weerster en begroot deze op de kos-
ten van dagvaarding in tussenkomst en
vrijwaring ten bedrage van 5 366 BEF.

Veroordeelt eiseres tot de kosten ge-
vallen aan de zijde van verweerster be-
halve de kosten van dagvaarding in
tussenkomst en vrijwaring en begroot
deze op 6 000 bef rechtsplegingsver-
goeding;

Zegt voor recht dat eiseres zelf de door
haar voorgeschoten kosten van dag-
vaarding dient e dragen.

Verklaart onderhavig vonnis uitvoer-
baar bij vaorraad niettegenstaande elk
rechtsmiddel en met uitsluiting van
borgtocht.

Zegt dat er geen reden is tot toepas-
sing van art. 1406 van het Ger, W,

Noot

We verwijzen naar het rechtsleerartikel
van dhr. G. Peeters voor wat betreft
het aspect samenloop contractuele en
extra-contractuele aansprakelijkheid.
Tevens moet opgemerkt worden dat
de kwalificatie van de rechtsverhou-
ding tussen de verdeler en de abonnee
zoals vervat in het vonnis ingaat tegen
de heersende rechtspraak.

In dit verband verwijzen we naar een
artikel van dhr. G. Peeters in [uvis nr.
1 inzake het reglementaire karakter
van de relatie verdeler-abonnee,

Note

Nous renvoyons  l'article de doctrine
de M. G. Peeters pour ce qui concerne
le concours de la responsabilité con-
tractuelle et extra-contractuelie.

Il faut aussi remarquer que la qualifi-
cation du lien juridique entre le distri-
buteur et I'abonné comme décrite
dans le jugement va Yencontre de la ju-
risprudence dominanie.

A ce sujet nous renvoyons 4 un article
de M. G. Peeters dans Juvis n° 1 relatif
au caractére réglementaire de la rela-
tion distributeur-ahonné.

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL - 16 MEI 1997

18de Kamer

Zetelend: mevr. Pauels

Advocaten: mrs. Wierinckx, Swinnen en Driane

Beschadiging van ondergrondse elektrici-
teitskabel *» Kabel nabij betonnen koker «
Planafwijking: diepte * Geen onoverwin-
nelijke dwaling * Lokalisatieplicht * Voor-
behoud op plan * Algemene voorzichtig-
heidsplicht * Veiligheidsruimte voor
gebruik van mechanische werktuigen «
Fout van verdeler * Geen oorzakelijk

verband

cv. PBE T/ b.v.b.a. CLAES

Dommage a un cable électrique souter-
rain » Céble a proximité d’une gaine en
béton * Plan non conforme: profondeur ¢
Absence d’erreur invincible ¢ Obligation
de localisation *» Clause de réserve sur le
plan » Obligation générale de prudence ¢
Gabarit de sécurité pour I'utilisation
d'engins mécaniques * Faute du distribu-

teur * Absence de lien de causalité
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De aannemer is aansprakelijk wanneer bij nalaat de
kabel te lokaliseren. Een afiviikende diepteligging van de
kabel, nl. 25 cm in plaats van 170 cm op de meegedecide
plans, maak! geen onoverwinnelijke dwaling vit nu de
juiste ligging door het uitvoeren van peilingen kon gelo-
kaliseerd worden, lokalisering die zich opdrong nu de
kabel gelegen was in de nabijbeid van een belonnen
koker, zodat de aannemer zich aan een afwifking van
bet normaal tracé kon verwachten.

De aannemer kan er niet van wiigaan dal de op de plans
aangegeven diepteligging correct is wanneer de verdeler
in een begeleidend schrifuen wagrschiuwt voor belangrijke
wijzigingen en mogelifke afwifkingen,

De aannemer die met miskenning van de wettelijke voor-
schriften mechanische werktuigen hanteert in een veilig-
heidsruimie van 50 cm aan weerskanten van. de kabel
komit zijn algemene voorzichtigheidsplicht niet na.

Het feit dat de kabel niel op de minimale diepte van

60O cm ligt, staat niet in corzakelijk verband 1ot de schade
gezien de beschadigde kabel zich in de nabijbeid van
een betonnen koker bevond en de verdeler de aannemer
erop aitent maakte dat de kabels in de nabijbeid van spe-
ctale inrichtingen aanzienlifke afwijkingen kunnen ver-

Lentrepreneur est responsable lorsqu’il néghige de locali-
ser le cable. Un écart de profondeur du cdble, 4 savoir
25 cnt ay leu de 170 cm figurant sur les plans iransmis,
ne constitue pas une erreur invincible, alors que la situa-
tion exdcte du cdble pouvait étre déterminée par l'exécu-
tion de sondages, localisation qui simposait vu que le
cdble érait posé 4 proximité d'une gaine en béton; l'entre-
preneur pouvait dés lors s'attendre d une déviation par
rapport au tracé du plan.

L'entrepreneur ne peut souienir que la situation de la
profondeur indiquée sur les plans est correcte lorsque le
distributenr l'a averti, par une letire d'accompagnement,
de lexistence de modifications importantes el de possibles
déviations.

Lentrepreneur qui, en violation des prescriptions légales,
ulilise des engins mécaniques dans un gabarit de sécurité
de 50 cm de part et d’autre du cdble ne respecte pas son
obligation générale de prudence.

lLe fait que le ciible ne se situe pas d une profondenr mi-
nimale de 60 cm we constitue pas un lien de causalité
avec le dommage dtant donné que le cdble endommagé
se trouvait 4 proximité d’'une gaine en béton et que le dis-
tributeur avait altiré l'attention de Pentrepreneur sur le

tonen.

Jait que les cdbles situds d proximité d'aménagements
spéciaux pouvaient présenter des déviations importanies.

Overwegende dat de oorspronkelijke
vardering van geintimeerde betaling
beoogt van 79.330 frank, te vermeer-
deren met vergoedende intresten van-
af 10 december 1992, met gerechtelij-
ke intresten en met de kosten,

Overwegende dat deze vordering ver-
goeding beoogt van de schade aange-
richt aan de hoogspanningskabel, ge-
legen te Kersbeek-Miskom op de hoek
van de Heirbaan en toebehorende aan
geintimeerde, naar aanleiding van
grondwerken uitgevoerd door de aan-
gestelden van appellante in opdracht
van de gemeente Kortenaken,

Overwegende dat de eerste rechter de
vordering ontvankelijk en gegrond
verklaart en dienvolgens appellante
veroordeelt tot betaling van 70 330
frank, te vermeerderen met vergoe-
dende intresten vanaf 10 december
1992 to1 11 oktober 1993, vanaf die da-
tum met gerechtelijke intresten en met
de kosten;,

Overwegende dat de eerste rechter, na

de feitelijke gegevens van de zaak uit-
voerig en juist te hebben uiteengezet,
relaas waarnaar het hof verwijst, ap-
pellante aansprakelijk acht voor de ka-
helbeschadiging, cordelend dat haar
aangestelden nalieten de kabels te lo-
kaliseren en dat de afwijkende diepte-
ligging van de kabel, nl. op 25 cm in
plaats van 170 cm geen onoverwinne-
like dwaling vitmaakte, nu de juiste
ligging ervan door het uitvoeren van
peilingen kon gelokaliseerd worden,
lokalisering die zich opdrong nu de
kabel gelegen was in de nabijheid van
een betonnen koker, zodat zij zich aan
een afwijking van het normale tracé
kon verwachten;

Overwegende dat appellanie, die con-
cludeert tot de ongegrondheid van de
vordering de eerste rechter ten grieve
duidt haar aansprakelijkheid geacht te
hebben voor de schade, terwijl de af-
witkende ligging van de kabel een on-
overwinnelijke dwaling uitmaakte in
hoofde van haar aangestelden;

Overwegende dat geintimeerde bij
wijze van incidenteel hoger beroep
betaling vordert van 79 330 {rank in

plaats van de door de eerste rechter bjj
materiéle vergissing toegekende
70 330 frank;

Overwegende dat de eerste rechter
evenwel oordeelkundig, op grond van
motieven, die het hof beaamt en hier
als herhaald beschouwt, appellante
aansprakelijk stelt voor de kabelbe-
schadiging;

Overwegende dat appellante welis-
waar de plans opvroeg bij geintimeer-
de, doch naliet de kabels via peilingen
te lokaliseren, minstens hiervan het
bewijs te leveren, terwijl zij zowel in
toepassing van de wettelijke bepalin-
gen, als ingevolge de interpretatie-
richtlijnen van geintimeerde, opgeno-
men in haar schrijven van 30 novem-
ber 1992, waarbjj zij de opgevorderde
ptans in mededeling stuurde, gehou-
den was de ondergrondse kabels te lo-
kaliseren;

Dat de werken uitgevoerd in de nabij-
heid van ondergrondse kabels inder-
daad krachtens artikel 192.02 van het
AREI slechts kunnen aangevat worden
na lokalisatie van de kabels;
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Dat artikel 2.3.3.1. en volgende van de
“Praktische leidraad ter voorkoming
van schade aan ondergrondse installa-
ties tijdens in hun nabijheid uitgevoerde
werken” eveneens voorafgaande peilin-
gen opleggen;

Dat appellante daarenboven conform
de interpretatierichtlijn nr. 3 gehouden
is de kabels vooraf e lokaliseren;

Overwegende dat appellante tever-
geefs voorhoudt dat in haren hoofde
een onoverwinnelijke dwaling be-
stond, nu de ondergrondse kabel op
de haar toegezonden plans gesitueerd
werden op een diepte van 170 cm, ter-
wijl zij in werkelijkheid slechts op een
diepte van 25 cm gelegen waren en
dat zij, gezien de aangegeven diepte-
ligging geen peilingen diende uit te
voeren nu zij in het kader van de door
haar uit te voeren werken de grond
slechts diende uit te graven tot op een
diepte van 30 cm;

Qverwegende dat appellante zich te-
vergeefs beroept op een onoverwin-
nelijke dwaling, nu zij dank zij de me-
degedeelde plans wist dat in de onder-
grond vary de plaats, waar zij werken
diende it te voeren, een ondergrond-
se kabel aanwezig was en nu zij door
het uitvoeren van peilingen de juiste
ligging van de kabel kon achterhalen;

Dat zij er evenmin kon van uitgaan dat
de op de plans aangegeven dieptelig-
ging correct was gelet op de interpre-
tatierichtliinen van geintimeerde opge-
nomen in voornoemd schrijven van 30
november 1992, waarin geintimeerde
appellante onder andere in richtlijn nr. 1
waarschuwt voor het feit dat de aan-
duidingen, die op de plans voorkomen,
gegevens zijn die het mogelijk maken
de zone af te bakenen waar de leidin-
gen zich bevinden, in richtlijn 2 dat de
leidingen niet noodzakelijk rechtlijnig
zijn en afwijkingen kunnen vertonen,
in richilijn 3 dat de kabels in de nabij-
heid van bepaalde inrichtingen, zoals
in casu een bhetonnen koker, aanzien-
like afwijkingen vertonen tot zelfs lus-
sen, die vooraf moeten gelokaliseerd
worden, en in richtlijn 5 dat de plan-
nen maar een beperkte waarde in de
tijd hebben, zodat de aannemer ge-

houden is bijkomende inlichtingen te
vragen aan haar diensten;

Dat al deze richtlijnen waarschuwen
voor helangrijke wijzigingen in de
plaatselijke ioestand sedert het opma-
ken van de plans en voor mogelijke af-
wijkingen in de ligging van de kabels
ten opzichte van de op de plannen
aangeduide gegevens;

Dat appellante derhalve gehouden
was, vooraleer de werken uit te voe-
ren, de ondergrondse kabels door pei-
lingen te lokaliseren;

Dat appellante nalaat te bewijzen dat
zij de verplichting tot Iokalisering
daadwerkelijk heeft nageleefd; dar zij
integendeel met miskenning van de
voorschriften van artikel 260 bis van
het ARAB de werken onmjddellijk aan-
vatte door met een mechanisch werk-
tuig te graven in de veiligheidsruimte
van 50 cm aan weerskanten van de ka-
bels, werkmethode waardoor appel-
lante zijn voorzichtigheidsplicht niet is
nagekomen,;

[at, gelet op het dwingend karakter
van de verplichting tot het lokaliseren
van de kabels, wdarvan de veronder-
stelde aanwezigheid aan de aannemer
werd medegedeeld, meer bepaald
door middel van de hem overhandig-
de plans, de miskenning van deze ver-
plichting de aansprakelijkheid van de
aannemer met zich meebrengt,

Overwegende dat appellante even-
eens tevergeefs aanvoert dat geinti-
meerde zelf in overtreding was met de
wettelijke reglementering ter zake, nu
zij naliet haar kabels op een minimale
diepte van 60 ¢m 2an te leggen en na-
liet een bescherming aan te brengen
hoven de kabels,

Dat de heschadigde kabel zich in de
nabijheid van een betonnen koker be-
vond; dat geintimeerde appellante er
in richtlijn nr. 3 op wees dat de kabel
in de nabijheid van een dergelijke in-
richting aanzienlijke afwijkingen kan
vertoner,

Dat de afwezigheid van elke bescher-
ming niet wordt aangetoond door ap-

pellante en niet tegensprekelijk werd
vastgesteld, zoals blijkt vit de dossier-
elementen, inzonderheid uit de min-
nelijke vaststelling dd. 11 december
1992,

Overwegende dat deskundige Appel-
tans, aangesteld in het kader van de
BVVO, om de hiervoor uiteengezetie
redenen tevergeefs de aansprakelijk-
heid van geintimeerde aanhoudt we-
gens de endiepe ligging van de kabel
en de onjuiste informatie die deze ver-
strekt had;

Dat bovendien het opleggen van het
verbod om de uitgravingen tof op
30 cm diepte machinaal te verrichten,
wai door deskundige Appeltans uit
economische overwegingen als irrea-
listisch wordt beschouwd, niet bete-
kent dat het fietspad in kwestie, waar-
bij slechts tot op 30 cm diepte moet ge-
graven worden, volledig met hand-
werktuigen zou moeten aangelegd
worden; dat dit verbod slechts geldt in
de nabijheid van de te lokaliseren ka-
bel en niet voor het ganse fietspad;

Overwegende dat geintimeerde ge-
houden is de schade aan de kahel te
vergoeden;

Dat de herstellingskosten werden vast-
gesteld op 79 330 frank, doch door de
cerste rechter bij materiéle vergissing
herleid tot 70 330 frank;

Overwegende dat appellante, die de
berekening van de herstellingskosten
niet betwist, evenwel stelt dat partijen
overeenkwamen dat zij slechts gehou-
den was tot betaling van de helft er-
van; dat zij ter zake verwijst naar het
schrijven van 10 februari 1993 waarin
geintimeerde als minnelijke regeling,
doch zonder afbreuk te doen aan de
volledige aansprakelijkheid van appel-
lante, voorstelde —omdat de kabelleg-
ger in 1973 niet expliciet gezegd had
dat de kabel op de kwesticuze plaats
bovenop de koker werd gelegd en dus
van het normaal tracé afweek— dat ap-
pellante slechts 50 % van het schade-
bedrag diende te dragen;

Dat dit voorstel door geintimeerde ge-
formuleerd werd onder het uitdrukke-
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tijle voorbehoud van alle rechten en 7

zonder enige nadelige erkentenis;

Dat dit voorstel door appellante nooit
aanvaard werd;

Dat geintimeerde in de gegeven om-
standigheden haar integrale rechten
kon hernemen en betaling vorderen
van de totaliteit der herstellingskosten;

Overwegende dat het principaal hoger
beroep ongegrond en het incidenteel
hoger beroep gegrond is;

OP DEZE REDENEN,
HET HOF,

Rechtdoende in toepassing van artikel
755 van het Gerechtelijk Wethoek;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15
juni 1935 betreffende het gebruik der
talen in gerechtszaken,

Ontvangt de hogere beroepen, doch
verklaart alleen het incidenteel hoger
beroep gegrond;

Bevestigt het bestreden vonnis, met
dien verstande dat de hoofdsom waar-
toe de h.v.b.a. Claes veroordeeld werd
79 330 frank bedraagt in plaats van het
door de eerste rechter wegekend be-
drag van 70 330 frank;

Veroordeelt b,v b.a. Claes in de kosten
van het hoger beroep, vereffend op
17 750 frank voor appellante en op
8 200 frank voor geintimeerde.

»

HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN - 26 MEI 1997

4de Kamer

Zetelend: dbr. Dirix

Advocaten: my. Draye loco mr. Jans, mr. Vandoren loco mr. Van Doren

Wegeniswerlken * Beschadiging van
ondergrondse kabel » Manifestatie van de
schade * Bewijs * Gewichtige, bepaalde
en met elkaar overeenstemmende

vermoedens

n.v. LAMBRECHTS T/ c.v. IVEKA

Travaux de voirie * Bris de cible sou-~
terrain * Apparition du dommage *
Preuve * Présomptions graves, précises
et concordantes

Het korte tijdsverloop tusser de werken en de korishuiling,
alsook de afwezigheid van enige aanwijzing van andere
oorzaken van de kortsluiting vormen gewichtige, bepaal-
de en met elkaar cvereenstemmende vermoedens dal de
schade door de foutieve bandelswijze van de aannemer

Le coirt laps de temps entre les travaux et le court-circuil
ainsi que labsence de toute indication d'autres causes
du court-circuit, constituent des présomprions graves,
précises ¢t concordantes que le dommage a élé causé par
le comportement faulif de lenirepreneuy.

werd veroorzaak!,

Overwegende dat de corspronkelijke
vordering uitging van geintimeerde bij
exploot dd. 17 november 1993 en ge-
richt was tegen appellante strekkende
tot de betaling van een geldsom ten be-
Jope van 110 322 fr. (in hoofdsom); dat
dit bedrag strekt tot vergoeding van de
schade aangericht bij de uitvoering van
wegeniswerken te Ravels, Grote Baan
(N12 Tumhout-Ravels) in de maand ju-
ni 1992 aan een ondergrondse kabel
van geintimeerde (art. 1382 e.v. BW.);

Overwegende dat de eerste rechter de-
ze vordering ontvankelijk en gegrond
verklaarde; dat dienvolgens appellan-
te werd vercordeeld om te betalen aan
geintimeerde de som van 114 322 fr. te
verhogen met de interesten en de ge-
rechtskosten;

Overwegende dat appellante de ver-
nietiging nastreeft van het bestreden
vonnis en concludeert tot de onge-
grondheid van de vordering van gein-
timeerde; dat wordt betoogd dat geen
enkele fout kan worden verweten aan

appellante; dat uit het verslag van Ir.
Claesen blijkt dat van de zijde van ap-
pellante en Pidpa de grootst mogelijke
zorg werd besteed; dat verder het oor-
zakelijk verband wordt berwist;

Overwegende dat geintimeerde con-
cludeert tot de bevestiging van het be-
streden vonnis;

Overwegende dat ter terechizitting
wordt bevestigd —zoals voor de eerste
rechter— dat de omvang van de schade
niet wordt betwist, maar dat de dis-
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cussie zich toespitst op de aansprake-
likheid;

Overwegende dat appellante in op-
dracht van Pidpa wegeniswerken uit-
voerde te Ravels, Grote Baan (N12
Turnhout-Ravels) in de maand juni
1992 voor de wanleg van een waterlei-
ding; dat op 10 juli 1992 een storing
wordt vastgesteld op een ondergrond-
se seinkabel ter hoogte van woning
Grote Baan nr. 212; dat een P.V. van
minnelijke vaststelling wordt opge-
maakt op 10 juli 1992; dat hierin mel-
ding wordt gemaakt van een breuk en
een perforatie van de kabel met wa-
terindringing tot gevolg; dat verder
een verslag van Ir. Claesen voorligt;
dat deze deskundige wijst op de aan-
sprakelijkheid van appellante;

Overwegende dat het bestreden von-
nis dient bevestigd te worden en het
Hof naar de motieven van de eerste
rechter zover als nodig verwijst;

Overwegende dat inderdaad uit de
voorliggende gegevens moet worden
besloten dat de schade aan de kabel
door appellante werd toegehracht; dat
appeilante op die plaats zowel manu-
eel als machinaal graafwerken uitvoer-

de; dat de aard van de schade zoals
omschrever in het P.V van 10 juli 1992
wijst op een heschadiging bij graaf-
werken; dat de schop van de graafma-
chine een breedte heeft van 0,5 m; dat
dit ook bevestiging vindt in het verslag
Claesen (o.m. p. 2: “een scherpe knik™)
en in de overgelegde foto; dat uit de ka-
bel-ligplans blijkt dat de getroffen kabel
het dichtst gelegen is bij het tracé van
de walerleiding (verslag Claesen, p. 4);

Overwegende dat verder is komen
vast te staan dat in het recente verle-
den geen graafwerken werden uitge-
voerd op de plaats van het ongeval
(verslag Claesen p. 4); dat het opmer-
ken van de problemen in de loop van
de maand juli en dus korte tijd na de
werkzaamheden niet abnormaal is;

Overwegende dat om die reden de
door Ir. Claesen louter als hypothese
geopperde mogelijkheid dat de kabel
reeds vroeger werd beschadigd en de
gevolgen hiervan zich eerst later heb-
ben veruitwendigd, niet als realistisch
kan worden beschouwd;

Overwegende dart er derhalve een ge-
heel van zwaarwichtige vermoedens
voorliggen die erop wijzen dat de be-

schadiging van de kabel werd veroor-
zaakt door de uitvoering van de graaf-
werken door appellante;

Overwegende dat de door appellante
in afspraak met haar opdrachtgever
Pidpa gevolgde werkwijze, nl. om zo
ver mogelijk naar de rocilijn van de
woningen toe te werken (verslag
Clagsen, p. 4), niet verhindert dat de
schade aan ondergrondse leidingen
kan ontstaan; dat van de aannemer
mag worden verwacht dat hij alle
maatregelen treft om tot lokalisatie van
de kabel over te gaan;

OM DIE REDENEN,
HET HOF,
rechtdoende op tegenspraak;

Gelet op artikel 24 van de wet van
15 juni 1935,

verklaart het hoger beroep ontvanke-
lik doch ongegrond;

hevestigt het bestreden vonnis;

HOF VAN BEROEP TE GENT - 6 MAART 1998

9de Kamer

Zetelend: bb. Thybergin, De Buck en Petitas
Advocaten: mrs. Bogaert, Crombez en Lagrou

b.v.b.a. VINCKIER GERMAIN TRANSPORT T/ c.v. W.V.EM, en STAD DIKSMUIDE

Beschadiging van ondergrondse elektrici-
teitskabel » Lokalisatieplicht * Vermoeden
van aanwezigheid van kabel * Geen
onoverwinnelijke dwaling * Algemene

voorzichtigheidsplicht

De raadplegings- en lokalisaticverplichting vervat in de
artikelen 200 bis ARAB en 190.02 AREI maaki geen
onderscheid tussen openbaar en privaat terrein,

Deze verplichtingen —die de voorzorgsverpiichting wit
hoofde van art. 1382 BW concretiseren— rusten niet op

dence

Bris de cable électrique souterrain ¢
Obligation de localisation * Présomption
d’existence d’un cible * Absence d’erreur
invincible » Obligation générale de pru-

Les obligations de consultation et de localisation prévues
dans les articles 260 bis du RGPT et 192.02 du RGIE ne
Jomt pas de distinction entre terrain public et privé.

Ces obligations, qui concrétisent l'obligation de prévoyan-
ce sur base de larticle 1382 du Code Civil, ne reposent
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de opdrachigever, maar wel op diegene die de werken

witvoert,

Wanneer de aannemer graafwerken uitvoert op enkele
tieniallen meters van een H S.-cabine, kan bij zich niel
beroepen ofy de onoverwinnelijke dwaling, nu bij weet
bad of diende te bebben van de aanwezigheid van deze
cabine en er dienvolgens wel boogspanningskabels aan-

wezig moesten zijn.

travaux.

lension.

Das sur le maftre d'ouvrage, mais sur celui qui exécuie Jes

Lorsque des travaux de terrassement sont exécutés d
quelques dizaines de métres d'une cabine HT, lentrepre-
neur ne peut invoguer lerveur invincible alors gu'il
connaissait ou devait connaftre l'existence de cette cabine
et, en conséguence, la présence possible de cdbles haute

Het Hof heeft kennis genomen van het
bestreden vonnis dd. 1 april 1992 van
de Rechtbank van Koophandel te
Veurne, waartegen de b.v.b.a. Trans-
port Germain Vinckier dd. 24 augustus
1992, tijdig en op regelmatige wijze
hoger bercep heeft ingesteld.

De door partijen overgelegde stukken
en neergelegde conclusies werden in-
gezien,

Partijen verzochten het Hof toepassing
te maken van de schriftelijke procedu-
re overeenkomstig art. 755 Ger. W,

De oorspronkelijke vordering van de
cv, WV.EM. strekt ertoe de b.v.ba.
Transport Germain Vinckier te horen
veroordelen in betaling van de schade
toegebracht aan een MS-elektriciteits-
kabel, begroot op 104 370 fr., meer de
vergoedende intresten vanaf 13 okto-
ber 1987, de gerechtelijke intresten en
de kosten.

Deze vordering werd door de eerste
rechter ingewilligd t.a.v. Vinckier.

Deze laatste plaatste op de openbare
begraafplaats te Esen, deelgemeente
van de Stad Diksmuide, grafkelders.
Naar aanleiding van deze werken
werd met een hydraulische kraan een
MS-elektriciteitskabel, eigendom van
de W.V.EM,, beschadigd.

Vinckier betwist haar aansprakelijk-
heid.

Zij voert aan dat zij werken uitvoerde
op een privaat terrein en dat derhalve
de bepalingen van art. 260 bis ARAB
en 192.02 AREI niet zouden gelden.

Vinckier meent daarentegen dat de
verplichtingen opgelegd in voormelde
bepalingen op de bouwheer i.e. op de
Stad Diksmuide, zouden rusten.

Anderzijds voert Vinckier aan dat zij
handelde onder toezicht en gezag van
de Stad Diksmuide.

Vinckier meent daarenboven dat de
W.V.E.M. zelf nalatig was doordat
enerzijds haar rechtsvoorgangers lei-
dingen zouden hebben geplaatst zon-
der toelating en omdat zij zelf of haar
rechtsvoorgangers anderzijds art. 233
ARAB zouden hebben miskend omdat
zij geen herkenningstekens van de lig-
ging van de kabels hebben aange-
bracht.

Omtrent de initiéle hoofdvordering.

Artikel 260 bis ARAB en artikel 192.02
AREI maken geen onderscheid tussen
openbaar of privaat terrein.

Fen begraafplaats dient uit haar aard
tot algemeen nut. Een kerkhof is der-
halve niet vathaar voor private verkrij-
ging. Tenslotte worden enkel private
grondeoncessies toegestaan.

Bedoelde begraafplaats behoort der-
halve tot het openbaar domein, zodat
Vinckier niet kan gevolgd worden in
haar redenering omtrent de heweerde
ondervragings- of kenningsgevings-
plicht in hoofde van de opdrachtgever.

Het is daarenboven op de uitvoerder
van de omschreven werken dat de on-
dervragings- of kenningsgevingsplicht
ten aanzien van de eigenaar van de ka-
bel rust {Gent, 2 juni 1993, TUVIS,
1997, 635; Luik, 7 november 1991,
TUVIS, 1993, 21 met noot; Kh. Brussel,
20 november 1990, TUVIS, 1994, 275).

Vinckier betwist niet de liggingsplans
niet te hehben opgevraagd. Zij betwist
evenmin geen peilingen te hebben uit-
gevoerd.

Uit stuk 1, foto 2 van Vinckier blijkt
evenwel dat op enkele tientallen me-
ters afstand van de graafwerken een
hoogspanningscabine aanwezig is.

Vinckier kan zich dan ook niet beroe-
pen op de onverschoonbare dwaling,
nu zij weet had of diende te hebben
van de aanwezigheid van de hoogspan-
ningscabine verderop en dat dien-
volgens op de begraafplaats wel hoog-
spanningskabels aanwezig moesten
zijn.

Vinckier miskende art. 200 bis ARAB
en art. 192 AREL, m.n. de raadplegings-
en lokalisatieverplichting die de voor-
zorgsverplichting uit hoofde van art.
1382 van het B.W. concretiseert.

De vaststelling dat door de W.V.EM.
geen merktekens werden aange-
bracht, is irrelevant en staat niet in oor-
zakelijk verband met de schade zoals
deze in concrete is ontstaan.

Het Hof houdt dan ook een fout aan
in hoofde van Vinckier, die in oorza-
kelijk verband staat met de schade die
door de WY EM. is geleden.

Vinckier is tot algehele vergoeding van
de overigens cijfermatig niet betwiste
schade in hoofde van de W.V.EM. ge-
houden, onverminderd de vraag of de
Stad Diksmuide mogelijkerwijze ook
niet vrijuit gaat.

Omurent de vordering in vrijwaring.

Vinckier houdt ten onrechte voor, zo-
als het Hof reeds ut supra vaststelde,
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dat de raadplegings- en kennisge-
vingsplicht op de opdrachigever zou
rusten.

Zij kan evenmin schuil gaan achter een
heweerde tekortkoming van de op-
drachtgever, met name de Stad Diks-
muide, om zich tegenover de WV EM.
te ontheffen van haar eigen tekortko-
mingen, die de schade voor gevolg
hadden.

Uit geen enkel stuk blijkt dat Vinckier
zich zou hebben geinformeerd bij de
Stad Diksmuide omtrent de aanwezig-
heid van elektriciteitskabels.

Waar Vinckier er bewust van diende te
zijn dat indien de raadpleging van de
eigenaar van de kabels niet had plaats-
gevonden, was het haar niet toegela-
ten de werken uit te voeren, zonder
voorafgaande lokalisatie van de kabels
(art, 260 bis ARAB in fine).

Zij liet effectief na d.m.v. peilingen
kwestieuze kabel te lokaliseren, wat
ncchtans van een normaal voorzichtig
aannemer die secundum artem han-
delt, mag worden verwacht,

Vinckier houdt voor dat op de op-
drachtgever de raadplegings- en ken-
nisgevingsplicht zou rusten, terwijl
echter uit geen enkel stuk blijkt dat
Vinckier verder zou hebben geinfor-
meerd bij de opdrachigever, zijnde de
Stad Diksmuide.

Evenmin als voor de eerste rechter
slaagt Vinckier erin voor deze insiuntie
het bewijs te leveren dat zij handelde

onder gezag, leiding en toezicht van
de Stad Diksmuide.

Evenwel bewijst Vinckier niet dat de
Stad Diksmuide in concreto tekort zou
zifn gekomen aan haar informatie-
plicht tegenover eerstgenoemde als
uitvoerder van kwestieuze werken, dit
onafgezien de aard van het terrein en
de lokalisatie van de kabel in kwestie,

Vinckier kan bezwaarlijk voorhouden
dat zij niet kon vermoeden dat cen ka-
bel zou aangetroffen worden waar zij
haar graafwerken diende uit te voeren.

Integendeel diende aannemer Vinckier
zonder enige twijfel te weten dat er in
de onmiddellijke nabijheid van e
voor eenieder in het oog springende
en in het verlengde van het voetpad
gesitueerde HS-cabine dito kabels on-
der de grond zouden liggen zodat zij
des te onvoorzichtig is geweest door
zelfs geen minimale voorzorgsmaatre-
gelen te nemen o.m. door zich vooraf-
gaandelijk motu proprio bij de be-
voegde diensten van de Stad Diks-
muide dan wel bij de W.V.EM. te be-
vragen omrent de liggingsplannen
en/of ler plaatse peilingen uit te voe-
ren teneinde, zodoende, kabelschade
te voorkomen.

Het Hof is van oordeel dat de Stad
Diksmuide, in specie, gelet op de hier-
voren geschetste feitelijke omstandig-
heden, waarin Vinckier met eigen mid-
delen en personeel, op grond van de
vrije keuze van techniek en uitvoering,
bedoelde graafwerken heeft uitge-
voerd zonder prealabele informade-

winning, als opdrachtgever, geen en-
kele fout, nalatigheid of omissie kan
worden verweten die in noodzakelijk
causaal verband zou staan met het
schadegeval zoals dit zich in concreto
heeft voorgedaan op 13 okiober 1987,

De volledige en exclusieve aansprake-
lijkheid van Vinckier voor de door de
WV EM. geleden en overigens cijfer-
matig niet betwiste schade, dient mits-
dien aangehouden te worden.

Conclusie: het hoger beroep is niet ge-
grond,

OP DEZE GRONDEN,

HET HOF,

Op tegenspraak en gelet op art. 24 van
de wet van 15 juni 1935 op het taalge-
bruik in gerechtszaken.

Alle meer omvattende en tegenstrijdi-
ge conclusies van de hand wijzende

als overbodig en/of niet terzake,

Verklaart het hoger bercep onge-
grond.
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL - | | FEBRUARI 1999

5e Kamer

Zelelend: Mevr. Pawwels
Advocaten: mrs. Deckers loco Legrand en Wierinckx

b.v.b.a. GOOSSENS - VAN HOOVELS T/ cv. PB.E.

Beschadiging van ondergrondse elektrici-
teitskabel * Bewijs * Gewichtige, bepaalde
en met elkaar overeenstemmende ver-
moedens * Manifestatie van de schade *
Schadebegroting « Overeenkomst
BVVO-CETS: art. 6.6

De aansprakelijkheid van de veroorzaker van de schade
kan bewezen worden op grond van gewichtige, bepaalde
en mel elkaar overeenstemmende vermoedens. De om-
standigheid dat een periode van 14 jaar verliep sedert de
uitvoering vent de werken brengl geenszins bet oorzake-
Iijlk verband met de schade in et gedrang gezien dil

Bris de cible électrique souterrain ¢
Preuve * Présomptions graves, précises
et concordantes ¢ Apparition du dom-
mage ¢ Evaluation du dommage *
Convention UPEA-CETS: art. 6.6

La responsabilité de Fentenr du dommage peud étre
prouvée par des présomphions graves, précises el concor-
dantes. Le fail gu'une période de 14 ans s'est écoulée
depuis [exécution des fravaux 1w'a aucune incidence sur
la relation de cause 4 effet entre ces travaux et les don-
mages, cenx-ci étant techniquement explicables.

technisch verblaarbaar is.

De rechthaik han tn beroep het schadegeval wiet berlei-

den omdat:

- de schadeveroorzaker bet schadebedrag niel betwist,
- art. 6.6 van de conventie BVVO-CE1S bepaall dat eens
het bedrag definitief vasisiaat, dit niet meer kan beiwis!

worden voor de rechtbank,

e tribunal ne peut en degré d'appef réduire le moniant

du dommage parce que :

- Fauteur du dommage ne conleste pas ce montani,

- Fant. 6.6 de la convention UPEA-CETS édicte gu'une fois
le montani définitivement fixé. celisi-ci nte peut étre
contesté devant le tribunal.

Gelet op de procedurestukken, inzon-
derheid het vonnis op 27 mei 1994 uvit-
gesproken door de rechtbank van eer-
ste aanleg te Leuven, beslissing waar-
van geen akte van betekening wordt
overgelegd en waartegen bij verzoek-
schrift op 7 september 1994, een re-
gelmatig en toelaatbaar hoger beroep
werd ingesteld;

Gelet op het eveneens regelmatig en
ioelaatbaar incidenteel hoger beroep,
ingesteld hij conclusie dd. 11 augustus
1995,

Overwegende dat de oorspronkelijke
vordering van geintimeerde betaling
nastreeft van cen bedrag van 134 320
fr., als vergoeding van de schade gele-
den aan de ondergrondse hoogspan-

ningskabel gelegen te Tielt Blereberg,
welke vastgesteld werd op 16 maart
1992, hedrag te vermeerderen met mo-
ratcire intresten vanaf 16 maart 1992,
gerechtelijke intresien en de geding-
kosten;

Overwegende dal uit de overgelegde
foto’s, de minnelijke vaststelling opge-
maakt overeenkomstig de Beroepsver-
eniging der Verzekeringsondernemin-
gen (B.V.V.0), de gegevens uil het
geseponeerd opsporingsonderzoek en
het definitief verslag van de B.V.V.0.
nopens de schaderaming, blijkt dat de
litigieuze schade veroorzaakt werd
door boringen en dat ze 134 920 1r. be-
draagt; dat naast de litigieuze kabel
een RTT-kabel lag die op dezelfde wij-
ze beschadigd werd en tegelijkertijd
werd hersteld met een RTT-spuitlas;

Overwegende dat de oorspronkelijke
tegeneis van appellante strekt tot de
betaling van een schadevergoeding
van 20 000 fr. wegens tergend en roe-
keloos geding;

Overwegende dat de eerste rechter de
hoofdvordering grotendeels gegrond
en de tegenvordering ongegrond ver-
klaart en appellante veroordeelt tot
betaling van een bedrag van 88 212 fr,
te vermeerderen met vergoedende in-
tresten vanaf 16 maart 1992, gerechte-
lijke intresten en de gedingkosten;

Dat hij van cordeel is dat voldoende
gewichtige, bepaalde en met elkaar
overeenstemmende vermoedens aan-
tonent dat appellanie zansprakelijk is
voor de litigieuze schade; dat hij even-
wel de kostprijs van de prestaties van
het eigen personee! van geintimeerde
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bij de herstelling, in mindering brengt,
als niet in oorzakelijk verband met de
fout die vastgesteld werd in hoofde
van appellante;

Overwegende dat appellante de eerste
rechter ten grieve duidt aldus te heb-
ben geoordeeld; dat zij stelt dat de
oorspronkelijke hoofdvordering van
geintimeerde volledig ongegrond en
haar oorspronkelijke tegenvordering
gegrond moet worden verklaard;

Overwegencdle dat geintimeerde bij in-
cidenteel hoger heroep vraagt dat
haar eis volledig gegrond zou worden
verklaard zoals corspronkelijk gevor-
derd;

Overwegende dat appellante in de
eerste plaats voorhoudt dat niet bewe-
zen wordt dat ter plekke een boring
plaatsvond en niet gewoon een plaat-
sing van kabels, nu geen tegenspreke-
lijke vaststelling in haar aanwezigheid
gebeurde;

Overwegende evenwel dat de bewus-
te vaststellingen ter plaatse gebeurden
nadat klacht werd neergelegd bij de
verbalisanten;

Dat op 16 maart 1992 geintimeerde
nog nict kon weten wie de bewuste
boringen had uitgevoerd in opdracht
van de RTT; dat deze de identiteit van
appellante slechts kenbaar maakte bij
schrijven dd. 24 april 1992;

Dat in casu de beschadiging aan een
hoogspanningskabel orimiddellijk her-
steld diende te worden;

Dat de schade werd vastgesteld en be-
groot door het B.CEE., in uvitvoering
van de overeenkomst B.V.V.O.-CETS
dd. 1 januari 1986, waarhij de be-
roepsverzekering van verzekeringson-
dernemingen en de elektriciteitsonder-
nemingen bepaalde afspraken maak-
ten teneinde een vlotte raming van
schade aan elektriciteitsvoorzieningen
te begroten;

Dat derhalve de afwezigheid van ap-
pellante hij de tegensprekelifke vast-
stellingen niet tegen geintimeerde kan

worden ingeroepen; dat laatstgenoem-
de alles in het werk stelde om de rech-
ten van de eventueel aansprakelijke
partij te vrijwaren;

Dat in de gegeven omstandigheden te-
vergeefs betwist wordi dat de schade
te wijten is aan boringen, nu de verze-
keraar van appellante akkoord ging
met de gencemde vaststellingen en ra-
mingen;

Overwegende dat appellante vervol-
gens betwist dat zij op 28 februari 1978
op de bewuste plaats boringen heeft
uitgevoerd;

Dat evenwel zowel de zaakvoerder van
appellante als de RTT bevesiigd hebben
dat de werken aldaar door appellante
werden uvitgevoerd in februari 1978;

Dat in casu de schade werd toegebracht
aan een hoogspanningskabel en zich
situeert ter hoogte van de plaats waar
deze de RTT-kabel kruist; dat er zich in
de nabijheid van de beschadiging geen
andere kabels bevinden,

Dat niet bewezen is dat er andere aan-
nemers op diezelfde plaats boringen
hebben vitgevoerd;

Dat appellante immers tevergeefs aan-
voert dat o.m, de n.v. D.S.V. met zetel
te Aarschot aldaar rioJeringswerken uit-
voerde; dat blijkt dat deze firma inder-
daad in september 1991 te Tielt op de
hoek Blereberg-Leuvensesteenweg
schade toebracht aan het ondergrondse
net van de TV-distributie en zulks met
een kraan, doch dat deze schade volle-
dig vergoed werd op 6 januari 1992;

Dat derhalve vaststaat dat deze firma
niet op de plaats heeft gegraven waar
appellante heeft gewerkt; dat er geen
sprake is van horingen;

Dat even tevergeefs wordt voorgehou-
den dat mogelijk andere aannemers
kieinere pannes verholpen hebben ter
plaatse, nu desbetreffend elk nader
element onthreekt;

Overwegende dat appellante vervol-
gens stelt dat niet bewezen wordt dat

de bewuste spuitlas er door haar ge-
plaatst werd;

Dat evenwel er zowel op de hoog-
spanningskabel van geintimeerde als
op de nabijgelegen RTT-kabel zich
een spuitlas bevond die tegelijkertijd
geplaatst werden; dat deze las enkel
geplaatst kon worden door een aan-
nemer die in opdracht van de RTT
heeft gewerkt;

Dat de zaakvoerder van appellante
heeft erkend dat zij ter plaatse in 1978
dergelifke werken in opdracht van de
RTT uitvoerde en dat zijn vader derge-
lijke lassen plaatste;

Dat zij derhalve tevergeefs de RTT
aanduidt als vitvoerder van de litgieu-
ze Jas;

Qverwegende dat appellante tenslotte
nog twee mogelijke verklaringen voor
de bewuste beschadiging voorlegt;

Dat deze evenwel loutere hypothesen
zijn waarvan de realiteit geenszins
wordt bewezen of aanvaardbaar wordt
gemaakt;

Dat de omstandigheid dat een periode
van ruim veertien jaar verliep sedert de
vitvoering van de werken, geenszins
het oorzakelijk verband met de schade
in het gedrang brengt,

Dat zulks technisch verklaarbaar is, ge-
let op het langzaam proces van de aan-
tasting van de kabel, die athankelijk is
van vele factoren zoals de samenstel-
lende delen van de kabel, de aard en
omvang van beschadiging, de aard
van de ondergrond, de aanwezigheid
van grondwater, ..

Overwegende dat in casu geintimeer-
de voldoende overeenstemmende ver-
moedens aanbrengt waaruit blijkt dat
appellante de beweerde schade heeft
veroorzaakt;

Overwegende dat het principaal hoger
beroep op dit punt ongegrond is;

Overwegende dat geintimeerde te-
recht voorhoudt dat de eerste rechter
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ten onrechte op eigen initiatief over-
ging tot herleiden van de schade;

Dat appellante het schadebedrag niet
betwistte en dit in graad van beroep
r:og niet doet;

Dat trouwens de wijze van hegroting
van de schade aan een nutsvoorzie-
ning werd vastgelegd in de overeen-
komst B.V.V.O.-CETS en dat de verze-
keringsmaatschappij van appellante is
toegetreden tot deze regeling;

Dat in casu het schadebedrag in toe-
passing van deze conventie werd be-
paald en derhalve overeenkomst art.
0.6 ervan, definitief vaststaat en niet
meer kan hetwist worden door partij-
en voor de rechtbanken;,

Overwegende dat het incidenteel ho-
ger beroep gegrond is;

Overwegende dat de vordering van
appellante tot betaling van een scha-
devergoeding van 20 000 fr. wegens
tergend en roekeloos geding, terecht
ongegrond wordt verklaard door de
eerste rechter;

Dat, zoals blijkt uit wat vooraf gaar,
appellante in gebreke blijft het tergend
en roekeloos karakter van deze volle-
dig gegronde vordering aan te tonen;
OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Rechtdoende na tegenspraak;
Ontvangt de hogere beroepen;
Verklaart het principaal hoger bercep

ongegrond en het incidenteel hoger
beroep gegrond;

Bevestigt de bestreden beslissing in
zover de oorspronkelijke vorderingen
ontvankelijk worden verklaard en de
gedingkosten ten laste van appellante
worden gelegd;

Opnieuw wijzend nopens de grond
van de oorspronkelijke-vordering van
geintimeerde;

Verklaart deze vordering volledig ge-
grond en veroordeelt appellante tot
betaling aan geintimeerde van een be-
drag van 134 320 fr., te vermeerderen
met intresten vanaf 16 maart 1992 en
gerechtelijke intresten, telkens aan de
wettelijke rentevoet, en de kosten van
het hoger beroep, vereffend op 25 250
fr. voor appellante en op 16 400 fr,
voor geintimeerde.

COUR D’APPEL DE BRUXELLES - 21 AVRIL 1999

1e Chambre

Stégeant: MM. Regout, Bigwood et Afschrift

Avocats: me Bastin, me Coene loco Dath, me Hauptman

s.p.r.l. ROSA C/ ai.c. SIBELGAZ et s.p.r.l. ALASCO

Bris de cibles souterrains ¢« Entrepreneur
principal [ sous-traitant « Présomptions
graves, précises et concordantes ¢

* Absence de lien de subordination (auto-
rité, direction et surveillance par 'entre-

preneur)

A défaut de tout lien de subordination, au sens de l'arn.
1384 al. 3 C.C, qui ressortirail du contrat de sous-trai-
tance, l'entreprenieur principal ne répond pas vis-g-vis
des tiers des fautes commises par le sous-traitant. Des
Jutits se déduit un ensemble de présomptions graves,
précises et concordantes qui établissent la resporisabilité

exclusive du sous-traitant.

Ondergrondse kabelbreuk ¢ Hoofdaan-
nemer / onderaannemer * Gewichtige,
bepaalde en met elkaar overeenstem-

mende vermoedens * Afwezigheid van

band van ondergeschiktheid (gezag,

leiding en toezicht door aannemer)

Bij gebrek aan enige band van ondergeschiktheid in de
zinvan art. 1384 lid 3 B.W., die zou bljjken uit de over-
eenkomst van onderaanneming, staat de hoofdaannemer
ten aanzien van devden niet in voor de fouten van de
onderaannemer. Uil de feiten blijkt dat een gebeel van
gewichtige, bepaaide en met elkaar overeenstemmende

vermoedens de exclusieve aansprakelifkbeid van de
onderaannemer aantoont.
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L'action originaire, mue 4 la requéte de
Sibelgaz, tend 2 titre principal 4 en-
tendre condamner la s.p.rl. Alasco au
paiement de la somme de 109 145 fr.
augmentée des intéréls compensatoi-
res depuis le ler février 1990, et 4 titre
subsidiaire, 4 entendre condamner la
s.p.r.l. Rosa au paiement des mémes
sommes;

La s.p.rl. Alasco avait, devani le pre-
mier juge, demandé la condamnation
de la s.p.rd. Rosa 4 la garantir de tou-
te condamnation;

Le premier juge a déclaré la demande
de Sibelgaz fondée a I'égard de la
s.p.r.l Rosa, et a débouté Sibelgaz de
sa demande i l'égard de la s.p.r.l.
Alasco; il a débouté 4 la s.p.rl. Alasco
de sa demande en garantie;

L'appel a été introduit par la s.p.rl.
Rosa dans les délais et est recevable;
l'appel incident est également receva-
ble;

Le premier juge a résumé de fagon
précise les faits de la cause et la cour
s'y référe;

Le dommage a consisté dans le sec-
tionnement au moyen d'une disqueu-
se d'un cible électrique appartenant A
Sibelgaz, lors des travaux réalisés le
ler février 1990 dans le chantier situé
103 rue Royale Sainte-Marie 4 Schaer-
beek;

Ni la réalité du dommage causé i
Sibelgaz, ni son montant, ne sont con-
testés;

Discussion

I est constant gu'au jour des faits, les
ouvriers de Ia s.p.rl. Rosa se trouvai-
ent sur place et qu'ils v utilisaient une
disqueuse; en effet, les bons de tra-
vaux en régie n° 20.579 et 26,580, ém-
blis respectivement le 31 janvier 1990
et le ler février 1990, révélent cette uti-
lisation; c'est pourquoi la 5.p.r.l. Alasco,
lorsquelle dénonga le sinistre 3 son as-
sureur le 26 mars 1990, imputa la res-
ponsabilité de celui-ci a la s.p.r.l. Rosa;

La s.p.r.l. Alasco affirme, sans &tre con-
treclite, quiaucun de ses propres pré-
posés ne se trouvait sur place le ler fé-
vrier 1990; ce fait, qui peut donc étre
tenu également pour constan?, discul-
pe la s.p.r.l. Alasco de toute responsa-
bilisé;

La s.p.r.l. Rosa estime toutefois que la
responsahilité indirecte de la s.p.rl.
Alasco serait engagée eu égard a sa
qualité d'entrepreneur général, et
qu'd défaut pour 1a sp.rl Alasco
dérablir que la faute a &é commise
par les ouvriers de tel sous-traitant, el-
le doit étre tenue pour responsable
des agissements et des éventuelles
négligences, distractions ou défaillan-
ces commises sur le chantier; dans
une lettre du 2 mai 1990 4 Sibelgaz, la
s.p.rl. Rosa déclare n'avoir exécuté
que des travaux de maconnerie et
n'aveir pas touché aux cibies électri-
ques; elle allégue que “sur le chantier
se trouvaient menuisier, électricien,
plafonneur, chaulfagiste, installateur
sanitzire, carreleur”,

La s.prl Rosa fonde son argumenta-
tion sur les termes de la commande
qui lui avait ét¢ passée le 30 septem-
bre 1988 par la s.p.rl. Alasco; celle-ci
faisait en effel &at de ce que les tra-
vaux de gros-oeuvre confiés a las.p.rl.
Rosa devaient commencer priofitaire-
ment par l'exécution des travaux de
cheminées des immeubles situés n°
157, 159 et 161 Rue Royale Sainte-
Marie “afin de permettre Pexécution
du renouvellement des trois toitures
en tuiles” et de ce que “ce sont ces trois
immeubles, avec priorité pour I'en-
semble n°® 157-159, qui devront étre ter-
minés en premier lieu pour permettre
une premiére intervention des sous-
traitants électriciens, chauffagistes et
plombiers avant achévement complet
de vos travaux”;

Ayant terminé ces travaux selon 'ordre
prioritaire qui lui avait &é imparti, la
s.p.r.l. Rosa ¥ trouve la preuve que
lorsquielle fut amenée a poursuivre ses
travaux au rez-ce-chaussée el au sous-
sol du n® 163 de la rue Rovale Sainte-
Marie, locaux affectés précédemment
4 un lavoir, d’autres sous-traitants se
trouvaient en méme temps qu'elle sur

le chantier, et qua défaut de pouvoir
identifier avec précision quels cuvriers
auraient sectionné le cible, seul I'en-
trepreneur général doit &tre tenu pour
responsable de l'accident puisque
“nimporte quel ouvrier, présent sur le
chantier ce jour-t (et ils étaient nom-
hreux) peut étre le réel responsabie de
l'accident™;

Cette argumentation ne peut étre sui-
vig;

L'on ne peut déduire de I'éventuelle
présence simultanée de plusieurs
corps de métier différents sur I'ensem-
ble des chantiers de rénovation situés
dans les immeubles 157 4 163 rue
Royale Sainte-Marie que ces différents
corps de métier travaillaient ensemble
et simultanément dans le local ot 'ac-
cident est survenu; au contraire, il va
de soi quaussi Jongtemps que les tra-
vaux de gros-oeuvre confiés en régie a
las.p.r). Rosa au rez-de-chaussée et au
sous-sol du n°® 163 n'étaient pas termi-
nés, aucun des corps de métier énu-
mérés par la s.p.r]. Rosa dans sa lettre
du 2 maj 1990 3 Sibelgaz n'aurait eu la
possibilité de commencer ses propres
travaux simultanément et dans les mé-
mes locaux; que les travaux confiés &
la s.p.rl Rosa ont en effet consisté en-
tre autres en I'enlévement d'une citer-
ne 4 mazout, d'une chaudiére et d'une
multihude de tuyauteries et de tubages
électriques, ensuite en des travaux de
maconnerie; que de tels travaux ne
peuvent que précéder ceux qui serai-
ent ensuite confiés dans les mémes
licux 4 des entreprises de parachéve-
ment, tels que menuisiers, électriciens,
plafonneurs, chauffagistes, installateurs
sanitaires ou carreleurs; si la présence
de ceux-ci pouvait se concevoir dans
les parties du chantier que la s.p.rl.
Rosa avait déja évacuées (c'est-a-dire
les immeuhles n® 157 3 161 de la rue
Royale Sainte-Marie), elle ne se con-
coit pas dans les lieux litigieux;

La s.p.r.l. Rosa est d’ailleurs incapable
de préciser quels autres corps de mé-
tier se seraient trouvés en méme temps
qu’elle au rez-de-chaussée et au sous-
sol de l'immeuble n® 163 de la rue
Royale Sainte-Marie;
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Des lors, la cour déduit du fait qu'au-
cun préposé de la s.p.rl Alasco ne se
trouvait sur place au mement de l'ac-
cident, du fait que la présence d'un
autre corps de métier 4 'endroil de
l'accident n'est ni expliquée ni expli-
cable, nonobstant a possibilité que
ces autres corps de métier aient &€ oc-
cupés simultanément 4 d'autres en-
droits du chantier, et du fait qu'il est
éabli que les ouvriers de la s.p.rl.
Rosa se trouvaien: dans les lieux litigi-
eux et quiils y utilisaient une disqueu-
se, un ensemble de présomptions gra-
ves, précises et concordantes au sens
de I'art. 1353 du C.C. qui établissent la
responsabilité exclusive de la s.p.rl.
Rosa dans le dommage causé 4 Sibel-
8az;

A défaut de tout lien de subecrdination,
au sens de l'art, 1384 alinés 3 du C.C,,
€tabli par le contrat de sous-traitance
conclu entre la s.p.rl. Alasco et la
s.p.rl Rosa, c’est 2 bon droft que le
premier juge a décidé que la s.prl
Alasco ne répondait pas vis-a-vis des
tiers des fautes commises par les pré-
posés de la s.p.rl. Rosa;

Clest également 3 bon droit que e pre-
mier juge a décidé d’une part, que I'ac-
tion mue contra la s.p.rl. Alasco par
Sibelgaz était non fondée, dés lors
qu'aucune faute personnelle n'était
établie dans le chef de la s.p.r.l
Alasco, et d'autre part, que l'action en
garantie de cette derniére contra la
s.p.rl Rosa était devenue sans objet;

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
Statuant contradictoirement,

Recoit I'appel principal et I'appel inci-
dent, les dit non fondés et en déhoute
les appelantes;

Condamne Ia s.p.rl. Rosa aux dépens
de linstance d'appel liquidés pour el-
le-méme & 0 800 requéte d'appel +
1 950 déhours + 16 400 indemnité
procédure, en ce qui concerne
Sibelgaz 4 16 400 fr. et en ce qui con-
cerne la s.p.rl. Alasco 3 16 400 fr.,

COUR D’APPEL DE MONS - 20 SEPTEMBRE 1999

Ie Chambre

Siégeant: MM. Van Wuytswinkel, Gillardin et Mme Lefebve
Avocats: me Delbrassine loco me André et me Delvaux

s.a. ENTREPRISES ). PIRLOT C/ s.a. ELECTRABEL

Bris de cibles souterrains * Valeur des
plans * Obligation de localisation * Obliga-
tion de prudence * Sondage insuffisant

Absence d’erreur invincible

Le plan fourni par le distribuleur w'ayant qu'une valeur
purement indicative, sa consuliation doit étre complétée
Dar une localisation effective des installations souterraines
au moyen de sondages el, le cas échéant, en concerlation

avec le propriétaire du cdble.

Celte localisation effective répond d l'obligation de pru-
dence qui s'impose a l'entrepreneur. Des sondages suffi-
Sanls durdient permis de repérer le cdble litigieux, un

écart de 50 cm ne pouvant éire d lovigine d'une erreur

invincible.

Ondergrondse kabelbreuk * Waarde van
de plans * Lokalisatieplicht * Zorgvuldig-
heidsplicht « Onvoldoende peiling * Geen

onoverwinnelijke dwaling

Omdal bel plan ter beschikking gesteld door de verdeler

een louter indicatieve waarde heefl, moet de raadpleging
ervan worden aangevuld met een effecticve lokalisatie van
de ondergrondse installaties door middel van peilingen en

in voorkomend geval in overleg met de kabeleigenaar.

Deze effectieve lokalisatie beantwoordt aan de zorgouldig-
beidsplicht waaraan de aannemer is onderworpen,
Voldoende peilingen badden de opsporing van de betrok-
ken kabel mogelijk gemaakt. Een afwijking van 50 cm

kan wniet aan de basts liggen van een onoverwinnelijke

dwaling.

Attendu que le 18 février 1994, 3
Lodelinsart, rue des Sartys, un cible
électrique souterrain, propriété de l'in-

timée, a &té endommagé par un pré-
posé de lappelante qui manoeuvrait
cet endroit une excavatrice en vue de
réaliser une tranchée pour la pose
d'égouts;

Attendu que Jl'intimée a intenté la pré-
sente action en vue d'obtenir la répara-
tion du préjudice qu'elle a subi et récla-
me de ce chef la somme de 84 (23 fr.;
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Attendu que l'appelante fait grief aux
premiers juges d'avoir déclaré la de-
mande originaire fondée et sa deman-
de reconventionnelle non fondée, par
laquelle elle sollicite la condamnation
de Yintimée A Jui payer le montant du
dommage quelle prétend avoir subi
du fait de Faccident litigieux;

Attendu quen vue de mieux cermner les
circonstances de fait 3 Ia site desquel-
les le cble litigieux fut endommagé,
les parties se référent 4 un croquis éra-
bli sur papier millimétré, reprenant les
indications relevées sur place aprés la
survenance de I'accident et au plan qui
fut transmis par Vintimée 4 'appelante
avant que cette derniére n'entreprenne
les travaux d'égouttage (cfr. p. 1 du
dossier de 'appelante et 21 de celui de
Fintimée);

Attendu qu'd J'audience du 14 juin
1999, les parties ont admis que le lieu
ol s'est produit 'accident est repré-
senté sur ce croquis par un cercle situé
au milieu de la rue cles Sartys, 4 5,20 m
du bord droit de cette chaussée; qu'el-
le sont également d’accord en ce qui
concerne {a (ransposition sur ce cro-
quis de 'emplacement du cible tel
que mentionné sur le plan de l'in-
timée,

Atiendu que le dit croquis révéle ainsi
que l'écart entre le centre du cercle in-
diquant le lieu de ['accident et la posi-
tion du cable figurant sur le plan de
l'intimée est de lordre de 40 4 50 cm;

Que ces éléments établissent donc 3
I'évidence que l'accident a eut lieu 2
une faible distance en deci de l'en-
droit indiqué sur le plan de lintimée
comme étant la position du cible liti-
gieux:

Atiendu que dés lors, 'appelante sou-
tient contre les données objectives de
la cause que ce cible passait en réalité
bien au-deli de ce gue le plan de I'in-
timée renseignait, c'est-i-dire, selon el-
le, a plus de 1,30 m {cfr. p. 5 de sa re-
quéte dappel);

Attendu que l'appelante prétend en
outre gue contrairement 4 ce que dis-
ent les premiers juges, elle n’a pas éé

informée du caractére simplement in-
dicatif des plans qui lui ont été com-
muniqués par Fintimée;

Que l'intimée récuse la portée qu'en-
tend donner 'appelante au dit constat
sur ce point;

Attendu qu'il convient de déplorer I'at-
titude de lappelante 4 cet égard qui
elit pu sans aucune difficulté établir de
maniére péremptoire le bien fondé de
ses allégations en produisant 'original
des plans qui i furent adressés par
Pintimée ainsi que la lettre de transmis;

Que lintimée déclare en effet, qu'elle
appose toujours un cachet mention-
aant que les plans qu'elle communi-
que aux entrepreneurs qui lui en font
la demande, le sont avec la réserve
qu'ils ne reprennent que des renseig-
nements indicatifs, ne pouvant jamais
engager sa responsabilité;

Qu'elle ajoute que la lettre type par la-
quelle ces plans sont transmis reprend
également de maniére détaillée ces
mémes réserves;

Que force est de constater que l'in-
timée ne produit également aucun £1é-
ment susceptible d'accréditer la réalité
de ses déclarations;

Attendu que toutefois, 3 supposer que
les plans n'aient été assortis d'aucune
réserve et qu'ils pouvaient laisser croi-
re 4 l'appelante que les renseigne-
ments qu'ils contenaient étaient précis
et parfaitement exacts, il n'en demeu-
re pas moins que cette seule circon-
stance ne Ja déchargerait pas pour au-
tant de son obligation de prudence;

Attendu quen effet, Iart. 260 bis du
RGPT et I'art. 192RGIE, rendu obliga-
toire par I'arrété royal du 10 mars 1981,
imposent 4 l'entrepreneur non seule-
ment l'obligation de s'informer sur la
présence éventuelle de cibles souter-
rains a 'endroit des travaux qu'il doit
entreprendre, en consultant notam-
ment les plans dressés par le proprié-
taire de ceux-ci mais encore, celle de
les localiser de maniére précise avant
Fexécurion proprement dite du travail;

Que l'art. 192 précité prévoit non seu-
lement qu'un travail ne peut éire
commencé qu'aprés avoir procédé d
la localisation des cibles mais aussi
qu’il ne peut étre fait usage d'engins
mécaniques encadrant le cible a 50
cm de distance sans que l'entrepre-
neur et le propriétaire du cible ne
s'accordent au préalable sur les con-
ditions 4 observer,

Attendu qu'zinsi, le seul fait pour un
entrepreneur de se contenter de con-
sulter les plans est insuffisant; que cet-
te opération purement intellectuelle
doit étre nécessairement complétée
sur le terrain par une localisation ef-
fective du cible par tous les moyens
utiles, le cas échéant, en concertation
avec le propriéiaire de celui-ci;

Attendu que l'appelante ne peut séri-
cusement soutenir qu'elle a effectué
les sondages qui s'imposaient en vue
de localiser le cible;

Quen effet ce dernier pouvait étre
aisément repéré puisqu’il se trouvait
en réalité 3 £ 50 cm seulement de
I'endroit ol il était renseigné sur le
plan et, de surcroft, dans un périme-
tre protégé par 'art. 192 du RGIE, ce
qui impliquait des fouilles précises et
méticuleuses dans cetie zone qui, si
elles eussent été réalisées, n'auraient
pas manqué d°aboutir 4 la découver-
te du cible;

Quiil v a lieu de souligner 4 cet égard
que le cible érait placé dans une gai-
ne de protection et que de la sorte, vu
le volume de celle-ci, il était d'autant
plus facilement repérable;

Attendu qu'un tel écart de 30 cm ne
peut étre en aucun cas i lorigine
d'une quelconque erreur invincible
dans le chef de 'appelante;

Attendu qu'ainsi, force est d’admettre
que I'appelante a failli 2 son obligation
élémentaire de prudence et doit done
étre tenue pour entiérement responsa-
ble des dommages qu'elle a causés au
cible litigieux;

Attendu que lintimée sollicite 1a con-
firmation de la décision a quo lui ayant
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alloué la somme de 84 023 fr. 4 titre de
dommage, augmentée des intéréts com-
pensatoires depuis le 17 février 1994;

Attendu que 'appelante sollicite pour
sa part que ce dommage scit fixé pro-
visionnellement a la somme de 1 fr,

Attendu que l'intimée produit un re-
levé complet des prestations [ournies
par ses préposés ainsi que du matériel
utilisé en vue de réparer le cible litigi-
eux (cfr. p. 6 et 7 de son dossier);

Quelle a adressé le 10 mars 1994 une
note de débit détaillée i l'appelante

d'un montant de 84 023 fr. (ibidem,
p. Set 9

Que devant la cour de céans, Lappel-
ante n'a fait état d'aucune protestation
quelle aurait adressée au sujet du dé-
compté de l'intimée et n'apporte pas
d’élément susceptible d'infirmer celui-
Ci;
Attendu que dans ces conditions, il con-
vient d'allouer a l'indmée la somme de
84 023 fr. qu'elle sollicite;

Attendu guenfin, compte tenu de ce
qui précede, la demande reconven-

tionnelle de l'appelante est dépourvue
de tout fondement;

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
Statuant contradictoirement;

Déclare Pappel recevable mais non
fondé;

Confirme le jugement entrepris en tou-
tes ses dispositions;

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE LEUVEN - 4 OKTORBER 1996

5de Kamer

Zetelend.: dbr. Vaniaer

Advocaten: mrs. Wierinckx, De Ketelaere en Winnen loco Van Gheluwe

cv. P.BE T/ nv. D.SV. T/ b.v.b.a. FOTOGRAVURE COEMANS

Beschadiging van ondergrondse elektrici-
teitskabel * Planafwijking « Geen onover-
winnelijke dwaling * Lokalisatieplicht
Algemene voorzichtigheidsplicht » Raad-

Bris de cible électrique souterrain ¢
Plan non conforme » Absence d’erreur
invincible » Obligation de localisation ¢
Obligation générale de prudence + Obli-

plegingsverplichting

De aannemer begaat een onvoorzichtigheid wanneer bij
de kabels —die volgens de plans bet tracé van de le graven
sleuf kruisen- bij lokalisatie niet aantreft en de graafier-
ken toch verderzet. Een afwijkende ligging van de kabel
{(nl. 2,60 m in plaats van 0,80 m) ten opzichte van de
meegedeelde plans, maaki geen oncverwinnelijke dwa-
ling wit gezien de kabels volgens de plans bet tracé van
de graafsleuf in elk geval dwarsen (oversteek van de ij-
baan) zodat de kabels hoe dan ook moesten gelokaliseerd
worden.

Fen aannemer die moelte beeft om kabels ie lokaliseren
moel de verdeler raadplegen.

gation de consultation

Lentrepreneur commet une imprudence lovsqu’il ne
Procéde pas au repérage par localisation des cdbles gui,
suivant les plans, traversent les tranchées a creuset, el
néanmoins continue d effectuer les travaux de terrasse-
ment. Une déviation du cdble (d savoir 2,60 m au liew de
0,80 m) par rapport aux plans communiqués, ne constitue
pas une erveur invincible, élant donné que selon les plans,
les cdbles traversetient en fout cas la tranchée (traversée
de la chaussée) de telle sorte gue les cdbles devaient a
Dplus forte raison étve localisés.

Un entreprencur qui éprouve des difficultés d localiser des
cdbles doit consulter le distributeur.

Overwegende dat de eis ingesteld op
verzoek van P.BE. bij geboekt dag-
vaardingsexploot de dato 09.00.1994
aan nv, DSV, te Aarschot betekend

door het ambt van plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder T. Martens in
vervanging van gerechtsdeurwaarder
P. Hendrix met standplaats te Leuven
en deze ertoe strekt verweerster te ho-
ren veroordelen in betaling aan aan-

legster van 96.529 F meer de intresten
en de gerechtskosten, dat alles bij von-
nis voerlopig uitvoerbaar te verklaren
en uit hoofde van schade door aanleg-
ster geleden op 05.12.1993 aan een ka-
bel te Betekom in de Bosmanslaan en
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waarvoor verweerster aansprakelijk
wordt geacht;

Overwegende dat de eis ontvankelijk is;

Overwegende dat b.v.b.a. Fotogravure
Coemans verzoekt vrijwillig tussen te
komen teneinde van P.B.E. en n.v.
D.S.V. betaling te bekomen van de
schade door haar geleden naar aanlei-
ding van de kabelbreuk, hetzij 233 080
F meer de intresten en de gerechts-
kosten;

Dat deze tussenkomst en tusseneis
eveneens ontvankelijk zijn;

Overwegende dat verweerster bij be-
sluiten een tegeneis stelt teneinde van
aanlegster vrijwaring te hekomen voor
elke veroordeling die tegen verweer-
ster zou uitgesproken worden;

Dat deze tegeneis eveneens ontvanke-
lijk is;

De feiten,

Aanlegster brengt de minnelijke vast-
stelling bij van een ongeval op
15.12.1993 om 15 uur te Betekom,
Bosmanslaan namelijk de beschadi-
ging —breuk— van een hoofdleiding
veroorzaakt door een werknemer van
nv. DSV, die aldaar ondermeer met
een graafimachine werkte;

De schade wordt begroot op 90 529 F;

Aanlegster brengl ook een advies Dbij
van de deskundige aangesteld door de
verzekeraar van verweerster, die stelt
dat de kabel de steuf kiste die ver-
weerster maakte en zodat venweerster
hoe dan ook de kabel moest ontmoeten
en zodat een onjuist kabelingsplan van
geen enkele invloed kan gewees: zijn;

Er werd immers vastgesteld dat de
hoogspanningskabel 2,8 m zou gele-
gen hebben uit de plaats waar hij vol-
gens plan moest liggen;

Verweerster brengt het bewijs bij dat
ze de liggingsplans wel degelijk heeft
aangevraagd op 17.09.1993 en een ad-
vies van de hierboven vernoemde ex-

pert waarin deze zegt dat het liggings-
plan verweerster misleid heefl, dat de
kabel immers op 2,00 m lag in plaats
van op 0,80 m en dat peilingen in dat
geval totaal nuttelaos zijn;

B.v.b.a. Fotogravure Coemans brengt
factuur bij voor 233 080 F wegens her-
stel en vervangen van computerappa-
ratuur die tengevolge van de stroom-
onderbreking defecten vertoonde;

In recht.

Overwegende dat aanlegster stelt dat
verweerster verantwoordelijk is voor
de schade, door geen peilingen te
doen en of onvoldoende voorzichtig-
heid bij het graven en waarhij de sterk
van het plan afwijkende ligging van
het plan geen oorzakelijk verband
houdt met de feiten, nu de kabel ge-
kruist moest worden en verweerster
dus de visu kon en moest vaststellen
waar de kabel lag;

Dat verweerster daar tegenover stelt
dat de kabels een zo vergaande afwij-
king vertoenden van de liggingsplans
dat zjj volledig werd misleid ondanks
alle voorzichtigheid, meer bepaald
peilingen in een omtrek van 2 meter
van de beweerde liggingsplaats en zo-
dat de eis moet afgewezen worden als
ongegrond, minstens dat het grootste
deel van de verantwoordelijkheid las-
tens aanlegster moet blijven en dat
aanlegster haar moet vrijwaren voor
elke vercordeling die tegen haar zou
uitgesproken worden;

Dat b.v.b.a. Fotogravure Coemans laat
gelden dat de beide andere partijen
gehouden zijn om haar schade te ver-
goeden;

Overwegende dat verweerster het be-
wijs bijbrengt dat ze de liggingsplans
heeft gevraagd en blijkbaar heeft ge-
consulteerd;

Dat verweerster echter te weinig reke-
ning heeft gehouden met de liggings-
plans;

Dat het immers blijkt dat de kabel
werd geraakt in het midden van de rij-

baan op een plaats waar de kabels een
“oversteek” maken en dus de rijbaan
dwarsen;

Dat de kabels helemaal niet buiten
hun aangegeven plaats lagen maar on-
geveer op de plaats waar ze volgens
het plan moesten liggen;

Overwegende dat verweerster derhal-
ve onvoorzichtig is geweest en onvol-
doende aandacht heeft gehad voor het
dwarsen van de kabel;

Dat ze de schade moet vergoeden;

Dat aanlegster zelf geen enkele fout of
onvoorzichtigheid heeft begaan;

Dt als verweerster moeite heeft of had
om de kabels te lokaliseren zij raad had
moeten vragen aan aanlegster;

[at ook de schade van b.v.b.a. Foto-
gravure Coemans in rechtsireeks oor-
zakelijk verband staat met de onvoor-
zichtigheid van verweerster,

Dat de schade wordt aanvaard voor de
hoofdsom en met afurek van BTW nu
deze voor aanlegsier recupereerbaar is
en met toekenning van intresten vanaf
de datum van betaling van de facruur;

OP DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Rechtdoende op tegenspraak en in
eersie aanleg;

Verklaart de hoofdeis, de tegeneis, de
tussenkomst en de tusseneis ontvanke-
lik doch alleen de hoofd- en tusseneis
gegrond in de hiema bepaalde mate;

Veroordeelt n.v. DSV in hetaling aan
P.BE.. van 96 529 F meer verwijlin-
tresten vanaf 15.12.1993 tot op de dag
der dagvaarding, waarna gerechtelijke
intresten en aan b.v.h.a. Fotogravure
Coemans van 193 427 F meer verwijl-
intresten vanaf 19.05.1994 tot op de
dag der dagvaarding, waarna gerech-
telijke intresten;
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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE MECHELEN - 16 DECEMBER 1996

2e Kamer

Zetelend: dbr. Aurousseau
Advocaten: mrs. Vrijdaghs, Buelens, H. Van den Bergben, K. Van den Berghen en A. Van den Bergen

cv. IVERLEK T/ n.v. WEGENWERKEN FR. HOUWELIJCKX

Beschadiging van ondergrondse elektrici-
teitskabel ¢ Planafwijking * Peilingen +
Raadplegingsverplichting

Een aannemer {5 aansprakelijk voor de beschadiging
van een boogspanningskabel die zich op een diepte van
40 cm bevindi en op een afstand van 40 cm ten aanzien
van de verondersielde ligging op plan, en dit zelfs indien
op de veronderstelde ligging andere kabels werden gelo-
kaliseerd. Immers ofivel wist bij dal de gelokaliseerde
kabel niet de hoogspanningskabel was, ofwel meende bij
de hoogspanningskabel gelokaliseerd te hebhen en mocht
hij volgens ant. 200 ARAB niet werken binnen een veilig-
beidszone van 50 cm van de kabel zonder voorafgaan-

Bris de cable électrique souterrain * Plan
non conforme 2 la réalité » Sondages *
Obligation de consultation

Un entrepreneur est responsable du dommage 4 un cdble
baute tension situé d une profondeur de 40 cm et d une
distance de 40 cim — par rapport 4 la situation supposée
au plan, et cela méme si d'autres cdbles ont €é localisés a
lendrotf de la situation supposée. En fait, ou bien Ventre-
preneur savail gue le cdble localisé n 'élait pas le cdble
havile tension, ou alors il pensait avoir localisé le cdible
hauste tension, auguel cas il ne pouvatt pas conformément
a lart. 260 du R.G.P.T. effectuer des travaux a Uintérieur
de la zone de sécurité de 50 cm sans avoir obtenu l'accord

delijk akkoord van de kabeleigenaar.

prealable du propriétaire.

Gezien het gedinginleidend exploot
van dagvaarding dd. 10 mei 1995;

Gezien de conclusies van partijen en
de door hen neergelegde dossiers;

De vordering streki tot veroordeling
van de verwerende partij tot betaling
van een bedrag van 71 590 fr., uit hoof-
de van schade op 16.03.1994 —tijdens
het plaatsen van wachtbuizen door een
aangestelde van verweerster— aan de
hoogspanningskabel van eiseres aan de
hoek Kempenarestraat - Mechelse-
steenweg, meer de vergoedende intres-
ten vanaf 16.03.1994, de gerechtelijke
intresten en de gedingkosten,

Gehoord de advocaten van de proces-
partijen;

Feiten

Volgens de eiseres werd op 16.03.1994
door een aangestelde van verweerster

schade toegebracht aan een hoog-
spanningskabel gelegen hoek Kempe-
narestraat - Mechelsesteenweg.

Dit zou te wijten zijn aan de onvoor-
zichtige werkwijze van verweerster
welke nagelaten heeft zich te schikken
naar de bepalingen van het K.B. van
10.03.81 en o.mm. door het niet uitvoe-
ren van voorafgaandelijke voldoende
peilingen om de kabel te lokaliseren.
Op 17.07.1994 werd over de feiten een
verslag opgesteld door de heer Benny
Appeltans, Industriee]l Ingenieur
Schade-expert.

Uit zijn verslag blijkt dat verweerster
voorafgaandelijk de plans i.v.m. de ka-
bels opgevraagd en afgehaald had bij
Electrabel.

“Men bemerkt op de hoek van de
Kempenarestraat een kabel die in buis
de rijbaan der Mechelsesteenweg
oversteekt. Het is deze kabel welke
hier aan de orde is. Deze kabel ver-
volgt na de oversteek ziin weg in de
Kempenarestraat naast de rijbaan. ..
De plaats van huidige schade bevindt
zich op 29 meter uit de as van de

Mechelsesteenweg, d.i. even voorbij
het verdwenen hoekgebouw. In die
omgeving is op het plan geen maat-
aanduiding opgenomen hazks op de
as van de Kemnpenarestraat. Het is ech-
ter wel klaar en duidelijk dat de kabel
in die omgeving op het plan volledig
buiten de rijbaan van de Kempenare-
straat wordt voorgesteld.”

Deze kabel bevond zich op het ogen-
blik van de feiten 40 cm ver onder de
rijbaan ip.v. ernaast.

“Uit de liggingsplannen waarover ver-
weerster beschikte, bleek dat alle t h.v.
die plaats aanwezige ondergrondse
leidingen en kabels, zich volledig bui-
ten de rijbaan van de Kempenarestraat
bevonden. Om elk risico te vermijden
heeft verweerster dan cok voorafgaan-
delijk aan het verwezenliken van de
oversteek, langs elke kant van de rij-
baan Kempenarestraat een manuele
peiling uitgevoerd, nl. telkens van aan
de rand der rijbaan tot aan de ge-
noemde put, en telkens tot volledige
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diepte van de werken. Bij die peilin-
gen werden door de verwerende par-
tij verscheidenen ondergrondse leidin-
gen en kabels aangetroffen.
Verweerster meende dat zij ook de
kwestieuze HS-kabel had gevonden.
Imumers aan de bewuste kant werd bij
de daar uitgevoerde peiling een zoge-
zegde zwarte kabel gevonden die juist
buiten de rijbaan lag.
Voorafgaandelijke manuele peilingen
in de rijbaan zelf waren niet mogelijk
gezien de verharding van die rijbaan
bestond wit beton. Zoals vermeld wa-
ren er volgens de plans ook geen lei-
dingen aanwezig onder die rijbaan.”

Volgens verweerster bevond de kabel
zich niet enkel onder de rijbaan, wat
niet verwacht werd, maar daarenbo-
ven nog op een diepte van slechts
40 cm.

Volgens de deskundige is de bescha-
digde kabel van hetzelfde type als de
door verweerster gelckaliseerde kabel
zodai verwarring niet is uit te sluiten.

In Rechte

Volgens eiseres is verweerster in ieder
geval aansprakelijk want:

Ofwel 1) meende zij dat de bleotge-
legde kabel de te lokaliseren kabel
was en in dat geval mocht zij volgens
art. 260 bis ARAB binnen een veilig-
heidszone van 0,5 meter niet werken
zonder voorafgaandelijk akkoord van
de kabeleigenaar terwijl deze niet
werd gecontacteerd.

Ofwel b) wist hij dat de gelokaliseerde
kabel niet de te vinden kabel was.

Rekening houdend met art. 260 ARAB
(K.B. 5.8.1974, art. 2) dient deze rede-
nering te worden gevolgd.

De vordering is dan ook gegrond.

OM DEZE REDENEN

IDE RECHTBANK

Rechtsprekende op tegenspraak;

Ontvangt de vordering en verklaart de-
ze gegrond in de hiemnabepazlde mate;

Veroordeelt verweerster tot betaling
aan eiseres van de som 71 590 fr., te
vermeerderen met de vergoedende in-
tresten vanaf 16 maart 1994 tot op het
ogenblik van de gedinginleidende
dagvaarding en vanaf deze datum tot
de gerechtelijke intresten op een be-
drag van 71 590 fr.

Veroordeelt verweerster tevens tot de
kosten van het geding, in hoofde van
eiseres begroot op 7 774 fr. (dagvaar-
ding en rolstelling) + 6 000 fr. (rechts-
plegingsvergoeding) = 13 774 fr. En In
hoofde van verweerster begroot op
6 000 fr. (rechtsplegingsvergoeding).

Wijst het anders- of meergevorderde
af,

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL KORTRIJK - 5 FEBRUARI 1997

1ste Kamer

Zetelend: bb. Remmerie, Rodenbach en Devoldere

Advocaten: mrs. Segers, Lambert, Michiels

c.v. WV.EM. T/ MONOSOL INTERNATIONAL T/ ALG. BOUWCNDERMNEMINGEN LIEVENS

T/ n.v. INTERTEGEL

Beschadiging van ondergrondse kabel ¢
Lokalisatieplicht * Privéterrein

De aannemer die een kabel beschadigt op privélerrein
zonder de raadplegings- en lokalisaticverplichting vervat
in artikelen 260 bis ARAB en 192.02 AREI na te komen,
begaat een fout in corzakelifk verband met de aangerich-
te schade.

Genoemde verplichtingen maken geen onderscheid of de
werken op privé dan wel op openbaar terrein worden wit-
gevoerd.

Deze verplichtingen rusten op de aannemer en niet op de
houwheer.

Dommage au cable souterrain * Obliga-
tion de localisation ¢ Terrain privé

Lentrepreneur qui endommage un cdble situé sous un
terrain frivé sans avoir respecté I'obligation de consulta-
ton et de localisation prévue par les articles 260 bis
RGPT et 192.02 KGIE, commet une faute ayant un lien
de causalité avec le dommage.

Les obligations mentionnées ne font aucune distinction
entre ravaux exeéctlés Sur un fervain privé ou sur un
terrain public.

Ces obligations simposent d Uentrepreneur et non au
mailre d'ouvrage.
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Met dagvaardingen van 10 januari
1994 vorden eiseres de veroordeling,
solidair, minstens in solidum, de ene
bii gebreke aan de andere, tot betaling
van 84 427 F, meer de rente vanaf
30.01.1991 en de kosten.

De vordering betreft vergoeding van
schade die eiseres geleden heeft op
30.01.1991 aan de elektriciteitskabel
die zich bevindr onder de betonver-
harding van de keer van derde ver-
weerster, en welke kabel geperforeerd
werd naar aanleiding van grondwer-
ken die tweede verweerster heeft vit-
gevoerd in onderaanneming voor eet-
ste verweerster.

Yolgens eiseres hebben alle drie de
verweersters een fout begaan in de zin
van art. 1382 BW en hebben zjj de al-
gemene voorzichtigheidsplicht met de
voeten getreden.

In besluiten neergelegd op 06.04.1994
stelt derde verweerster dat de vorde-
ring dieni afgewezen te worden als on-
entvankelijk, minstens ongegrond. Zij
stelt dat haar rechten van verdediging
geschonden zijn omdat zij in het kader
van het strafonderzoek dat geopend
werd naar aanleiding van het schade-
geval nooit ondervraagd werd.

Verder wijst zij erop dat eiseres, door
bijna 3 jaar een passieve houding aan
te nemen die onverenigbaar is met de
vordering die werd ingesteld, haar
recht heeft verwerkt. Ten gronde voert
zij aan dat er op haar als bouwheer
geen enkele wettelifke verplichting
rust omtrent het opvragen van plans of
het uitvoeren van peilingen.

In besluiten neergelegd op 28.06.1994
vraagt cerste verweerster de vordering
jegens haar af te wijzen als ontoelaat-
baar, minstens ongegrond. Zij wijst er-
op dat niet zij, maar tweede verweer-
ster de werken heeft uitgevoerd in on-
derzanneming en stelt nog dat zij in
zake delictuele aansprakelijkheid niet
verantwoordelijk kan worden gesteld
voor de daden of nalatigheden van
haar onderaannemer.

In besluiten neergelegd op 31.08.1994
vraagt tweede verweerster de vorde-
ring ontoelaatbaar, minstens onge-
grond te verklaren. Zij wijst erop dat
de correctionele rechtbank te Kortrijk
bij vonnis van 31.01.1992 op burgerlijk
gebied de vordering van eiseres tot het
bekomen van de door haar geleden
schade ten bedrage van 84 427 F on-
gegrond heeft verklaard en dat dit
vonnis, gelet op de verwerping van
het Cassatie-beroep definitief krachit
van gewijsde verwierf, zodat de thans
tegen haar ingestelde vordering ontoe-
laatbaar dient te worden verklaard op
grond van de exceptie van gewijsde.

Verder stelt tweede verweerster dat er
haar geen enkele fout, in oorzakelijk
verband met schade, kan ten laste ge-
legd worden, daar zij geen enkele
overtreding op de artikelen 260 bis
ARAB en 192.02 AREI heeft begaan. Zij
stelt, alvorens de grondwerken te heb-
ben aangevat, informatie te hebben in-
gewonnen bij derde verweerster, eige-
nares van de grond en haalt aan dat de
overheid niet diende geraadpleegd te
worden gezien geen werken op open-
baar demein werden uitgevoerd.

In besluiten neergelegd op 27.06,1996
stelt tweede verweerster een vordering
in vrifwaring in tegen derde verweer-
ster en vraagt zij de veroordeling van
deze om aan haar terug te betalen al-
les waastoe zij in hoofdsom, rente en
kosten ten opzichte van eiseres zou
worden veroordeeld.

In besluiten neergelegd op 13.11.1996
stelt eerste verweerster een vordering
tot vrijwaring in tegen tweede ver-
weerster waarbij zij vordert dat deze
zou veroordeeld worden om aan haar
terug te betalen alles waartoe zij in
heofdsom, intresten en kosten ten op-
zichte van eiseres zou worden veroor-
deeld.

Uit de neergelegde stukken blijkt dat de
heer Samyn Mare, werknemer hij twee-
de verweerster, met tweede verweer-
ster gedagvaard werd voor de politie-
rechtbank te Kortrijk, de eerste om in
overtreding van art. al.2 wet 10.03.1925
bij gebrek aan voorzorg, zonder opzet,

machines of inrichtingen voor de voort-
brengst, de bezorging en de benutti-
ging van elektrische energie, vernield
of beschadigd te hebben; de rweede
om zich burgerijk en solidair aanspra-
kelijk te horen verklaren met de eerste.

Eiseres heeft zich ter zitting van de po-
litierechtbank burgerlifke partij gesteld
tegen de betichte Marc Samyn en de
burgerlijk verantwoordelijke b.v.b.a.
Algemene Bouwondernemingen Lie-
vens, hier tweede verweerster.

De politierechtbank te Kortrijk heeft
bij vonnis van 25 oktober 1991 op
strafrechtelijk gebied beklaagde Samyn
veroordeeld en b.v.b.a. Lievens wette-
lilk aansprakelijk gesteld voor Samyn,
en op burgerlijk gebied werden Samyn
en tweede verweerster solidair veroor-
deeld om aan de burgerlike partij te
betalen de som van 84.427 fr. In graad
van heroep vernietigt de correctionele
rechtbank te Kortrijk het bestreden
vonnis en stelt vast dat de strafvorde-
ring vervallen is door verjaring, en ze
verklaart de vordering van de burger-
lijke partij ongegrond.

Eiseres heeft cassatie aangetekend te-
gen het vonnis van de correctionele
rechthank te Kortrijk doch bij arrest
van 22.06.1993 heeft het Hof van
Cassatie de voorziening verworpen.

Eiseres poneert dat eerste verweerster
een fout heeft begaan in de zin van art.
1382 BW. Zij zou de algemene voor-
zichtigheidsplicht met de voeten getre-
den hebben. De fout van eerste ver-
weerster zou erin bestaan hebben
geen liggingsplans te hebben aange-
vraagd en geen voorafgaandelijke lo-
kalisatie te hebben vitgevoerd.

Daarenboven is eerste verweerster als
hoofdaannemer mede verantwoorde-
lijk voor de keuze hij het aanstellen
van haar onderaannemers, aldus eise-
res, Volgens gevestigde rechtspraak is
het evenwel de onderaannemer die de
werken uitvoert die aansprakeliji is en
niet de hocfdaannemer indien nergens
blijkt dat de onderaannemer als een
ondergeschikte van de hoofdaanne-
mer handelde.
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Het behoeft niet nocdzakelifk aan de
hoofdaannemer, doch wel aan de on-
deraznnemer, die de werken werkelijk
uitvoert, zich over de toestand van de
andergrond in te lichten. Eerste ver-
weersler 18, als algemene aannemer,
cok niet burgerlijk aansprakelijk voor
de schade vercorzaakt door zijn onder-
aannemet, aangezien deze laatste zijn
aangestelde niet is (B. Gyselinck, Ju-
ridische Aspeklen van de Aannenmings-
kontrakten in de Bouwsektor, p. 230,

De vordering van eiseres tegen eerste
verweerster mist dan ook iedere
grond.

De vordering tegen tweede verweer-
ster

Tweede verweerster beroept zich op
het gezag van gewijsde van het vonnis
van de correctionele rechtbank te
Kortrijk dd. 31 januari 1992.

Het gezag van het rechterlifk gewijsde
strekt zich niet verder uit dan tot het-
geen het voorwerp van de beslissing
heeft vitgemaakt. Vereist wordt dat de
gevorderde zaak dezelfde is; dat de
vordering op dezelfde oorzaak berust;
dat de vordering tussen dezelfde par-
tijen bestaat en door hen en tegen hen
in dezelfde hoedanigheid gedaan is
(Art. 23 Ger. Wethoek).

Het gezag van gewijsde kleeft aan het-
geen de rechter werkeliik heeft beslist
over een geschilpunt dat hem door
partijen expliciet ter beslissing was on-
derworpen, onverschiilig of die beslis-
sing was onderworpen, onverschillig
of die beslissing voorkomt in het be-
schikkende gedeelte dan wel onder de
consideranten. Hetzelfde gezag kleeft
ook aan de redenen waarop de beslis-
sing noodzakelijk steunt (Cass. 14 mei
1982, Ar. Cas, 1981-82 1140).

Terzake oordeelt de rechthank dat niet
aan alle vereisten van art. 23 Ger. Wet-
boek is voldaan.

In de strafprocedure werd tweede ver-
weerster enkel gedagvaard als wette-
lijk aansprakelijke voor haar aangestel-
de Samyn Marc die terecht stond om

bij gebrek aan voorzorg, zonder opzet,
machines of inrichtingen voor de voort-
brengst, de bezorging en de benutting
van elektrische energie, vernield of be-
schadigd te hebben. Tweede verweer-
ster werd voor de strafrechter bijge-
volg niet aangesproken op grond van
een persoonlijke fout, maar slechts als
wettelijk aansprakelijke voor haar aan-
gestelde.

Er is met andere woorden niet voldaan
aan de cumulatieve voorwaarden van
art, 23 van het Ger. Wetboek, nu de
huidige vordering berust op een ande-
re corzaak, namelijk een persoonlijke
fout, dan deze die in het strafgeding
aan de orde was, terwiil daarenboven
tweede verweerster in huidig geding
niet in haar hoedanigheid van wettelij-
ke aansprakelike voor haar werkne-
mer wordt gedagvaard, wat in het
strafgeding wel het geval was.

Uit de vrijspraak van een aangestelde
kan niet worden afgeleid dat de aan-
steller zelf geen enkel verantwoorde-
lijkheid zou dragen bij het aanrichten
van de schade {beroep Antwerpen
31 maart 1982, RW 1983-1984, 89).

De vordering van eiseres tegen twee-
de verweerster is dan ook toelaatbaar.

War de grond van de zaak betreft roept
tweede verweerster in dat zij alle ver-
plichtingen zoals voorgeschreven
door de art. 206 bis ARAB. en 192 b
ARE.L heeft nagekomen. Zij stelt dat
de eigenaar van de grond haar formeel
heeft bevestigd dat er zich geen kabels
in haar grond bevonden. Tweede ver-
weerster verwijst naar de verklaringen
van haar zaakvoerder, de heer P. Lie-
vens, en van haar aangestelde, de heer
M. Samyn, maar deze verklaringen
worden tegengesproken door de eige-
naar van de grond.

Daarenboven is het de aannemer en
niet de bouwheer die inlichtingen
moet inwinnen over de lokalisering
van ondergrondse leidingen (RB Luik
17.06.1980, BFE 1981, afl. 13b, 12).

Tweede verweerster stelt ook dat de
overheid, die de openbare weg be-

heert, niet diende geraadpleegd te
worden gezien geen werken op een
openbaar domein dienden uitgevoerd
te worden. Het art. 20 bis maakt even-
wel geen onderscheid of de werken
op private dan wel op niet private
grond worden uitgevoerd (Vred.
Diksmuide 16 cktober 1989 stuk 10
eiseres). Een aannemer die op een pri-
vaat terrein graafwerken uitvoert en
een elektriciteitskabel afruke is aan-
sprakelijk omdat hij naliet de plaats
van de aansluiting te onderzoeken
(Vred. Veurne 11.10.1979, BFE 1981,
afl. 13b, 1.

De fout van tweede verweerster, in
oorzakelijk verband met de aangerich-
te schade, staat bijgevolg vast. De vor-
dering tegen haar komt dan ook ge-
grond voor.

De vordering tegen derde verweerster

De wettelijke verplichting tot raadple-
ging en lokalisatie ligt niet bij de eige-
naar, maar bij de aannemer. Eiseres
bewijst geen fout in hoofde van derde
verweerster, zodat haar vordering te-
genover deze ongegrond is.

De vordeting tot vrijwaring van twee-
de verweerster

De vordering tot vrijwaring van twee-
de verweerster tegenover derde ver-
weerster komt ongegrond voor, nu
tweede verweerster er niet in slaagt
een fout in hoofde van derde ver-
weersler aan le tonen. Deze betwist
ten stelligste dat er haar om informatie
werd verzocht in vesband met de lig-
ging van de kabels. Dde verklaringen
van de zaakvoerder van tweede ver-
weerster en van haar aangestelde we-
gen niet zwaarder dun deze van de
zaakvoerder van derde verweerster.
Overigens brengt het strafdossier ook
geen klaarheid in verband met de be-
weringen van tweede verweerster.

De vordering tot vrijwaring dient dan
ook te worden afgewezen als onge-
grond.

De vordering tot vrijwaring van eerste
verweersler
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De vordering vin eerste verweerster in
vrijwaring jegens tweede verweerster
is zonder voorwerp, vermits er geen
veroordeling van ecrste verweersker
wordt uilgesproken. De vordering
wordt bijgevolg als ongegrond afge-
wezerl.

Wat betrefi de gevraagde uitshiiting van
het vermogen tol kantonnement: er
wordt door eiseres geen specificke mo-
tivering verschaft waarom de mogelifk-
heid tot kantonnering zou dienen te
worden uitgesloten. De rechthank kan
dan ook niet ingaan op de vraag tot uit-
sluiting van de mogelijkheid ertoe.

QP DEZE GRONDEN,
IDE RECHTBANK,

alle andere besluiten afwijzend als niet
dienend,

Rechtsprekende op tegenspraak;

Verklaart de vordering van eiseres tegen
eerste verweerster en derde venwveerster
ontvankelijk, doch ongegrond,

Verklaart de vordering van eiseres te-
gen tweede verweerster ontvankelijk
en gegrond, veroordeelt tweede ver-
weerster in betaling zan eiseres van de
som van vierentachtigduizend vierhon-
derd zevenentwintig frank (84 427 1,
meer de vergoedende rente vanaf
301011991 tot de dagvaarding en vanaf
die datum de gerechtelifke rente tot de
dag van de volledige betaling.

Verklaart de vordering tot vrijwaring
van tweede verweerster tegen derde
verweerster ontvankelijk, doch onge-
grond;

Verklaart de vordering tot vrijwaring
van eerste verweerster tegen tweede

verweerster ontvankelijk doch onge-
grond;

Veroordeelt tweede verweerster tot al-
le gerechtskosten, aan de zijde van ei-
seres te begroten op 5 643 + 7 188 F
dagvaardingen en rol en 6 150 F
rechtsplegingsvergoeding, aan de zij-
de van eerste verweerster op 6 150 F
rechtsplegingsvergoeding, en aan de
zijde van derde verweerster eveneens
op 6 150 F rechtsplegingsvergoeding,
meer de gebeurlijke kosten van uit-
voering.

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij
voorraad, nietlegenstaande elke voor-
ziening en zonder borgstelling.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE TOURNAI - 21 AVRIL 1997

le Chambre

Siégeant: M. Dochy

Avocats: me Guilliwy loco me Riviére ef me Mowlar! loco me Pannier

Travaux de branchement * Dommage
au réseau d’électricité » Responsabilité
Présomptions graves, précises et con-
cordantes ¢ Obligation de demande des

sa. ELECTRABEL C/ D. PARENT

Aftakkingswerken * Beschadiging van
het elektriciteitsnet * Aansprakelijkheid *
Gewichtige, bepaalde en met elkaar
overeenstemmende vermoedens * Ver-

plans

Destinées d recevsir le cdble utile au branchement de
son immeuble au réseau du distributenr, un pasticulier
réalise des tranchées de par et d'auire de la voirie publigue
el fait passer le cible dune tranchée a Pautre sous la
chaussée. A lendroit ot la conduite destinée recevoir

le branchement croise un cdble haute tension du distri-
buieur, des éraflures a l'origine dune panne somt consta-
tées. Le cdble de raccordement élant enfoul d une pro-
Sondeur plus grande que celle du cdble baute tension, i
existe des présomptions graves, précises et concordanies
quie les dégdls du cdble baute tension ont été occasionngs
lors des travaux de branchement. Le fail d'avoir omis de
demander les plans avant d'effectier les travaux est en

plichte planaanvraag

Om een kahel die beboori lot de aftakking van bet ge-
bouw te verbinden met bet nel van de verdeler, graaji een
particulier sleuven. Op de placis waar de aflakking ver-
bonden wordt met bet net ligt kruiselings een hoogspan-
ningskabel van de verdeler. Op deze boogspanningskabel
zifn groeven le merken die de oorzaak zijn van een panine.
Adngezien de aansluitingskabel op een lagere diepte lay
dan de boogspanningskabel, besiaan er gewichtige, be-
paalde en mel elkaar overeenstemmende vermoedens dat
de schade aan de hoogspanningskabel veroorzaaki is ge-
durende de werken aan de afiakking. Het nief oprragen
van de planyen vooileer de werken wit te voeren staat
in oovzakelijk verband met de schade. De particulier is
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relation causale avec les dégdts.

La responsabilité du particulier est engagée sur base des

anl. 1382 et 1353 C.C.

aansprakelijk krachtens de art. 1382 en 1383 van bet

Burgerlije Wetboek.

Entendu les avocats des parties 4 I'au-
dience du 10 mars 1997;

Attendu qu'en ce qui concerne l'ex-
posé des faits, il v a lieu de se référer
au jugement d’avant dire droit;

Attendu qu'en ce qui concerne la me-
sure d'instruction, si le témoin Debraine
ne se souvient plus, 4 ans aprés les
faits de la communication qu'il a eue
avec le défendeur, il n'empéche qu'il
est acquis qu'une communication
téléphonique 2 eu lieu entre le défen-
deur et le sieur Debraine et que celui-
ci se réfere au procés-verbal quiil rédi-
gea le 20 févier 1990,

Attendu que Ton ne peut considérer
avec certitude qu'il ¥ a eu aveu (extra-
judiciaire) en maniére telle que le -
bunal aura égard aux autres éléments
du dossier pour apprécier les faits;

Attendu que Je défendeur reconnalt

* avoir effectué en novembre 1989 des
travaux afin de raccorder son im-
meuble au réseau électrique de la de-
manderesse, situé de Fautre coté de
la chaussée qui borde sa propriété;

* avoir pour ce faire creusé de part et
dautre de la chaussée deux tran-
chées destinées A recevoir le cible;

+ avoir fait passer le cible d'une tran-
chée 4 lautre sous la chaussée dans
une buse;

Attendu que les services de la deman-
deresse furent avisés le 19 février 1990
d‘une panne de courant et que lors de
leurs recherches, ils constatérent une
détérioration d’'un c¢dble de haute ten-
sion 4 la rue dHorlebaix 4 Lessines;

Attendu qu’il résulte des photogra-
phies produites que le cible installé
par le défendeur croise un cible de
haute tension du réseau de la deman-
deresse et que ce dernier chble pré-

sente A cet endroit des éraflures sur
une longueur de plus ou moins un
metre, ce qui a été constaté tant par le
conducteur des travaux Béroudia que
par l'agent de police Debraine;

Attendu que par ailleurs les photo-
graphies et le plan de coupe démon-
trent que le cible de raccordement fut
enfoui sous Ja chaussée i une profon-
deur plus grande que celle du cible
haute tension;

Attendu que le défendeur et ses colle-
gues de travail déclarent que “Fexcava-
trice n'a €& employée que pour la tran-
chée sur le terrain devant la maison, ...
la tranchée effectuée du c6té du poteau
électrique n'a pas nécessité J'usage
d'une machine” (déclaration de Gaston
Ribauville)... *Parent et Ribauville
Gaston ont fait la tranchée de Fautre
cOté de la route avec une pelle”;

Attendu qu'il y a unanimisé sur la non-
utilisation d’'une excavatrice du céité de
la rue ol les déghts furent constatés;

Attendu que le constat établi le 20 fé-
vrier 1990 par le conducteur de tra-
vaux Béroudia précise au verbo: “ma-
niére dont le demmage a été provo-
qué: arrachement par grappin grue?
coup de pioche? ou autre matériel?”

Attendu que la pigce 15 du dessier de
la demanderesse (lettre de la compag-
nie d'assurance AMEV & la sa. Inter-
com) précise: “Monsieur Parent main-
tient que le terrassement a €1é exécuté
manuellement et qu'il aurait donc pas
pu endommagé (sic) le cable”. Selon
I'expert M. Tilman le cable a été éraflé
par le bac d'un engin de terrassement
au environ du défaut (sic)” ce qui
amena la réponse figurant piece 106:
“‘comment l'expert Tilman peut-il dé-
terminer avec certitude la maniére
dont notre cible a été endommagé
alors que nos services techniques qui
sont intervenus sur place n'ont pu le

faire (voir constat en annexe)?

Attendu que le tribunal regrette que le
rapport de Texpert Tilman n'a pas &é
produit aux débats alors qu'il constitue
un élément d'appréciation intéressant,
d’autant que des travaux furent effec-
tués dans la méme rue par Ja commu-
ne de Lessines en date du 14 avri] 1988;

Attendu que, nonobstant cet élément,
le tribunal estime qu'il existe en espe-
ce des présomptions graves, précises
et concordantes que les dégits subis
par le cible haute tension ont été oc-
casionnés par le défendeur et ses col-
légues de travail lors de leurs travaux
de raccordement;

Attendu quiil y a en effet coincidence
entre d'une part la localisation des éra-
flures sur le cible HT et le croisement
du raccordement installé par le défen-
deur avec le cible HT (cf. photos) {le
défendeur ne peut dés lors éue cru
lorsqu'il affirme avoir effectué les tra-
vaux de terrassement 3 un autre en-
droit),

Attendu que les photographies produi-
tes ainsi que le plan de coupe démon-
trent que te cible de raccordement “re-
monte” avant son croisement au-dessus
du cible HT et fut dés lors enfoui sous
la chaussée 4 une profondeur plus
grande que celle du cible HT;

Attendu que cet élément de fait prouve
que le défendeur a d0 creuser a cet en-
droit précis du croisement une tranchée
plus basse que le cible haute tension;

Attendu que le dossier photographique
produit par la demanderesse et plus
particuliérement la premiére photo-
graphie de la deuxiéme page de ce dos-
sier, démontre que le cible HT est vé-
ritablement camouflé par les terres et a
pu volontairement &tre éraflé par des
coups de pelle répétés, avant d'étre dé-
couvert...;
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Attendu enfin que si le défendeur pré-
tend avoir demandé verbalement 4 ia
demanderesse I'autorisation d'effectu-
er des travaux {ce qui est contesté par
la demanderesse) il w'en demeure pas
moins qu'il a4 omis de demander le
plan des installations de la demande-
resse, avant d'effectuer les travaux, ce
qui est élémentaire est constiwtif d'un
mangque de prudence qui apparait éga-
lement en relation causale avec les
dégits;

Attendu que laffirmation du défen-
deur selon laquelle des ouvriers de la
demanderesse lui auraient précisé que
fes dégdts du cable pouvaient &tre dus
4 des faits remontant 4 des mois sinon
des années, n'est établie par aucun
élément et apparait &tre formulée pour
la circonstance. ..

Attendu enfin que si la déclaration de
I'agent de police Debraine relative i
I'entretien téléphonique qu'il a eu avec
le défendeur, ne peut constituer un
aveu, elle peut néanmoins constituer
une présomption qui concorde avec
les différences données de fait rele-
vées ci-avant;

Attendu que la responsabilité du dé-
fendeur apparalt dés lors engagée sur
base des art. 1382 et 1383 du C.C.

Attendu que les montants réclamés sont
diiment justifiés par piéces et ne font
drailleurs pas I'objet de contestations;

Attendu que les intéréts ne courront
qu'a dater de 'établissement de la con-
statation du sinistre et non i dater des
faits (11/89);

PAR CES MOTIFS;
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Condamne D. Parent 3 payer 4 la s.a.
Electrabel, la somme de 112 746 fr.,
majorée des intéréts compensatoires a
dater du 19 février 1990, des intéréis
judiciaires et des frais et dépens de
linstance liquidés dans le chef de la
demanderesse 4 la somme de 17 925
fr.;

Déclare le présent jugement exécutoi-
Te par provision, nonobstant tout re-
cours €t sans caution;

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE KORTRIJK - 27 MAART 1998

Zetelend: bh. Baudrez, Vanbiervliel en Gheysens
Advocaten: mrs. Vandepitte, H. Michiels, P. Michiels, Declercq en Vandorpe

n.v. Ets. P. VAN HOLLEBEKE T/ n.v. GRODEVAN en n.v. GRODEVAN T/ c.v.ba. IVRO en

Kabelbeschadiging * Privé-terrein « Raad-
plegingverplichting « Lokalisatieplicht
Onderbreking van de terbeschikking-

cv.ba. IVRO T/ c.i.v. GASELWEST

Ligne de télécommunication ¢ Terrain
privé « Obligation de consultation »
Obligation de localisation ¢ Interruption

stelling van elektrische energie

Een aannemer van graafwerken dient de eigenaar van
het elektriciteilsnet te raadplegen en de kabels te lokaliseren
vooraleer de werken mogen worden aangevat. Deze wel-
telijke verplichtingen gelden zonder onderscheid of het
werken op het openbaar domein, dan wel op een privé-
terrein betreft. De aannemer, die deze verplichtingen niel
respecieert, s zowel aansprakelifk voor schade aan de
kabel als voor de gevolgen van de stroomonderbreking
die bieruit voontuloeien.

de mise & disposition d’énergie électrique

Un entreprencur en lerrassements doit consulter ie pro-
priétaire du réseau dlectrique et focaliser les cdbles avant
d’entreprendre les travaux.

Ces prescriptions légales s‘appliquent sans distinction aux
travaux exéeutts en domaine public ou en un lervain
privé. L'entrepreneur qui ne respecte pas ces obligations
est vesponsable des dégdts au cdble comme des consé-
quences résultant de Uinterruption de courant.

1. Met dagvaarding betekend op 17
oktober 1995 vordert de n.v. Van
Hollebeke 567 000 fr. als provisionele
schadevergoeding, vermeerderd met
de renten en de kosten en de aanstel-

ling van cen gerechtsdeskundige. Zij
zet uiteen dat naar aanleiding van
graafwerken die de n.v. Grodevan uit-
voerde, een breuk ontstond in een
hoogspanningskabel, waardoor haar
machines voor het aanmaken van po-
lyethyleenfilm stilvielen.

Met tussenvonnis van 22 december
1995 werd een gerechtsdeskundige
aangesteld, met de opdracht aldaar na-
der omschreven. Deze legt zijn eind-
verslag ter griffie neer op 15 oktober
1996, Daarin komt hij tor het besluit
“dat tijidens het uitvoeren van grond-
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werken door Grodevan op de oprit
van de Ivro-verbrandingsoven de in-
komende voedingskabel werd afge-
rukt. Hierdoor trad korishiiting op,
waardoor de Gaselwest-cabine disjone-
teerde en zodoende o.m. de ganse
Oostnieuwkerkesteenweg op 17 maart
1995 omstreeks Su30 zonder stroom
kwam te staan”; *door het wegvallen
van de spanning stoppen alle motoren
en vall de verwarming grotendeels
weg. De machines koelen af en de
P.E.-specie verhardt in de machines,
tussen de walsen, etc, Hierdoor moe-
ten alle machines, wanneer de stroom
opnieuw beschikbaar is (in casu nog
dezelfde dag omstreeks 10u0G), par-
tieel gedemoenteerd ten einde de ver-
harde P.E.-film uit de walsen, de trom-
mels e.d.m. te halen. Eenmaal alles ge-
reinigd en opnieuw gemonteerd is,
meet de productie opnieuw opgestart
warden, waarbij trapsgewijze de snel-
heid van de extrusie- en walslijn wordt
opgevoerd tot volle capaciteit” (cfr.
deskundig verslag p. 14). De gerechis-
deskundige beredeneert dat deze
schade bij de n.v. Van Hollebeke, de-
welke hij raamt op 444 501 fr., tech-
nisch en feitelijk toe te schrijven is aan
de n.v. Grodevan, Van haar kant ver-
zoent de n.v. Van Hollebeke zich met
de vooropgestelde schaderaming (cfr.
Conclusie ingediend op 21 oktober
1996). De schade aan Gaselwest raamt
de gerechtsdeskundige op 64 044 fr.

2. Alvast voorziet art. 260 bis § 1 van het
Algemeen Reglement voor de bescher-
ming van de arbeid dd. 11/01/1946, zo-
als gewijzigd bij art. 2 van het Ko-
ninklijk Besluit van 03/08/1974: “Geen
enkel grond-, bestratings- of ander
werk mag worden uitgevoerd in de
nabijheid van een ondergrondse elek-
trische kabel zonder dat de eigenaar
van de ondergrond, de overheid die
de eveniueel gebruikie openbare weg
heheert en de eigenzar van de kabel
vooraf zijn geraadpleegd. Het feit dat
de in art 233 bedoelde merktekens al
dan niet aanwezig zijn ontslaat niet
van deze raadpleging. (...) Als de
raadpleging niet heeft kunnen plaats-
hebben, mag het werk niet uitgevoerd
worden zonder voorafgaande lokalise-
ring van de kabels.”

Dezelfde bepaling kan worden terug-
gevonden in art. 192.02 van het Alge-
meen Reglement op de Elekirische
Installaties (goedgekeurd bij K.B. van
10/03/1981 en gepubliceerd als bij-
voegsel tot het Belgisch Staatsblad van
29/04/1981).

Derhalve mag, afgezien van de raad-
pleging. met de uitvoering van een
werk slechts begonnen worden na lo-
kalisatie van de kabels (cfr. Cass.,
20/11/1985, R.W. 1985-1986, 2304);
hierhij moet worden begrepen dat het
loutere opvragen van de plans niet als
voldoende kan worden aangezien,
doch dat er daadwerkelijk overleg
moel worden gepleegd (cfr. Cass.
01/03/1985, R.W. 1983-1986, 801). Bij
deze wettelijke regeling wordt geen
onderscheid gemaakt tussen werken
uitgevoerd op openbzar of privaat do-
mein en wordt de aarn- of afwezigheid
van merktekens uitdrukkelijk buiten
beschouwing gelaten,

Naast de algemene en voor ieder gel-
dende zorgvuldigheidsnorm bepaalt ast.
27, 2°lid van de Wet van 10/03/1925 op
de elektriciteitsvoorziening daarenbo-
ven: “Zij die, bij gebrek aan voorzorg,
zonder opzet ... inrichtingen voor ...
de bezorging en de benuttiging van
elektrische energie vernielen of be-
schadigen of die het vervoer dazarvan
op de wettelijk toegelaten lijnen en
netten verhinderen of stremmen, wor-
den gestraft met de hij art. 563 van het
Strafwetboek bepaalde straffen”.

3. Nu beroept de n.v. Grodevan zich
op art. 9 van haar algemene voorwaar-
den (stuk nr. 4 verweerster): “Bij toe-
zegging der werken dient er door de
opdrachtgever een duidelijk plan afge-
leverd te worden en/of een aanduiding
ter plaatse te worden verricht, van alle
zichtbare en onzichtbare leidingen, van
welke aard ook. Aldus aangeduide on-
dergrondse leidingen worden in regie-
uitvoering blootgelegd. Bij niet-aandui-
ding, wordt verondersteld dat de wer-
ken kunnen worden aangevat en uitge-
voerd. De opdrachtgever is aansprake-
lik voor schade aan onzichtbare, ver-
keerd of niet aangeduide inrichtingen
¢n leidingen van welke aard ock”.

Waar de n.v. Grodevan werkte op het
privé-tercein van de c.v.b.a. Ivro en zij
in uitvoering van voormeld beding
(aangebracht op de rugzijde van haar
offerte dd. 20/12/1994 - stuk nr. 5 ver-
weerster) geen situatieplan verkreeg
besluit zij dat haar geen fout kan tref-
fen nu zij redelijkerwijs mocht aanne-
men dat er geen kabels zouden liggen
op het tracé der werken.

4, Echter moet in haar eigen, onderte-
kende, verklaring aan haar verzeke-
ringsmaatschappij (stuk or. 1 verweer-
ster) pelezen worden dat de n.v.
Grodevan op 17/03/1995 mondeling
aan de directeur van de cv.ba. Iveo
gevraagd zou hebben naar de liggings-
plans van de instailatie, en dat deze
mondeling zou hevestigd hebben dat
er “geen leiding in de onmiddellijke
omgeving van de werken” zou ge-
weest zijn - alvast blijkt dat deze infor-
matie patent onjuist. Hierbij moet wor-
den onderstreept dat de c.v.ba. Ivro
staande houdt dat op 17/03/1995 de
werken reeds waren aangevangen.

De c.v.h.a. Ivro, ondanks haar vorm im-
mers een burgerlijke vennootschap,
ontkent dat de voorwaarden op de rug-
zijde van de offerte door haar werden
aanvaard, terwijt de mondelinge vraag
van de n.v. Grodevan laat uitschijnen
dat ook deze laatste aannam dat de be-
doelde voorwaarde niet tegenstelbaar
was aan de cv.ha. Tvro - er is immers
geen enkele reden om boven op de af-
gifte van een plan nog eens de vraag
moendeling te hernemen.

In elk geval beweert noch bewijst de
n.v. Grodevan dat de c.v.b.a. Ivro terza-
ke in gebreke gesteld werd, en al even-
min dat de werken verplicht dienden
aangevat te worden zonder dat zij de
mogelijkheid kreeg de plannen te raad-
plegen of zich anderszins te infermeren
naar de ligging van waarschijnlijke ka-
bels (cfr. deskundig verslag p. 15: “Tot
slot blijkt uit het plaatshezoek en de si-
tuatie ter plaatse dat het tegenkomen
van een nutsleiding ter hoogte van het
ongeval totaal niet als onverwacht mag
worden aanzien.”), zodat zij zich dan
ook bezwaarlijk op een wanprestatie in
hoofde van deze lnatste kan beroepen.
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5. Hoe dan ook staat vast dat de n.v.
Grodevan de kabel heeft vernield (dit
toont meteen aan dat de ligging ervan
met onvoldoende zekerheid werd na-
gegaan) en dat zij aldus het vervoer
van encrgie op de wettelijk toegelaten
lijnen en netten verhinderd heeft, het-
geen in principe strafbaar is met de bij
att. 563 van het Strafwetboek bepaal-
de straffen (cfr. supra), terwijl de lou-
tere overtreding van een specificke
rechisnorm op zichzelf reeds als on-
rechtmatig moel worden aangezien,
zonder dat bovendien nog enige toet-
sing aan het zorgvuldigheidscriterium
moet plaatsgrijpen. De vaststelling van
de inbreuk volstaat om het onrecht-
matig karakier ervan te weerhoucen
{cfr. H. Vandenberghe e.a., Overzicht
van Rechtspraak, Aansprakelijkheid
uit onsechtmatige daad, nr. 3 in TP.R.
1987, p. 1266 e.v.).

Tenslotte toont de n.v. Grodevan ner-
gens aan op welke grond zij geldig
ontslagen zou zifn van haar algemene
plicht van zorgvuldigheid en van de
voormelde bijzondere verplichtingen,
zodat mede gelet op wat voorafgaat
moet worden aangenomen dat de n.v.
Grodevan aansprakelijk is,

0. De nv. Grodevan betwist de afre-
kening van de gerechtsdeskundige
met betrekking 1ot de schade, onder
meer waar de gerechtsdeskundige 16
x 8 manuur (3 885 fr.) in rekening
brengt ; zij aanziet de contractuele ver-
plichting van de werkgever als enige
oorzaak voor deze uiigave.

Evenwel kan er in casu niet omheen
dat deze 128 manuur geenszins als in-
activiteit werden gesleten en al even-
min hebben gediend om enig product
aan te maken —grondslag van de om-
zet en dus ook de winst van de n.v.
Van Hollebeke dach enkel om de ma-
chines terug te brengen in dezelfde
werkzame toestand als net voor de
hreuk in het elektriciteitsnet— die zelf
sleclus zowat 40 minuten duurde. Dit
klemt temeer bij de vaststelling ander-
zijds dat de n.v. Van Hollebeke (bijna)
geen stock opzet en de productie dus
meteen wordt uitgeleverd, zodat elke
stilstand dan ook noodzakelijk zal re-

percuteren in een latere aflevering.
Derhalve staar vast dat deze kost -we-
ze het desgevallend nog door derden-
in elk geval diende te worden gemaakt
alvorens de n.v. Van Hollebeke de
productie kon hervatten zoals voor de
breuk, terwijl zonder die fout dergelijk
onproductiel aanwenden der werkne-
mers niet moest gebeurd zijn.

Daarnaast brengt de gerechtsdeskun-
dige voor de 8 uur stilstand 199 536 fr,
‘productieverlies’ in rekening; de n.v,
Van Hollebeke kon geen dagelijkse
productiefiches voorleggen, zodat de
gerechtsdeskundige zelf geen moge-
lijkheid had om een meer gedetailleer-
de schaderaming voor te brengen en
hij alsdan besluit “ik laat het aan de
rechthank over om dienaangaande ten
gronde te oordelen” {cfr. deskundig
verslag p. 24). Nog daargelaten in wel-
ke mate dit berekende productiever-
lies integraal in rechistreeks oorzake-
liik verband met de fout van de n.v.
Grodevan kan worden geizen, moet
worden begrepen dat tijdens de stil-
standsduur de lonen hoe dan ook ver-
der werden doorbetaald —zij het dan
om de schade te herstellen zoals hier-
voor werd aangenomen- en de lcon-
kost als zodanig reeds werd gerecupe-
reerd (cfr. supra); waar er in die tijd in-
derdaad niet productiefl kon worden
gewerkt zou dit enkel tot bijkomende
winstderving en/of geleden verlies (af-
schrijvingen) kunnen aanleiding ge-
ven onder de aanname dat diezelfde
productie nooit (noch op een later tijd-
stip noch anderszins) zou kunnen
worden aangemaakt, terwijl onder de
aanname dat de machines inderdaad
noeit stilliggen er enkel de bijkomen-
de kost voor het gebeurtijk verwerven
van een nieuwe opdracht kan worden
aangenomen. Mede gelet op de ra-
ming door de gerechtsdeskundige en
de onmogelijkheid tof een meer pre-
cieze raming dient dit onderdeel van
de vordering dan ook te worden te-
ruggebracht tot 100 000 fr.

De vordering van de n.v. Van Hoile-
beke komt aldus gegrond voor ten be-
lope van 113 280 (stilstanduren) +
101 415 Cafval) + 100 000 fr. (produc-
tieverlies) = 29 750 (verkoop afval} =

344 945 fr., meer schade wordt hoe
dan ook niet hewezen.

7. Met dagvaarding betekend op
10/11/1995 vordert de n.v. Grodevan
dat de c.v.b.a. Ivro haar zou vrijwaren
met betrekking tot de aanspraken van
de nv. Van Hollebeke.

Met dagvaarding betekend op
30/11/1995 vordert de c.v.b.a. Ivro dan
op haar beurt de tussenkomnst in vrij-
waring van Gaselwest. De motivering
die daarbij wordt aangehaald, blijkt
een misvatting te zijn die door de ge-
rechtsdeskundige ondubhbelzinnig
werd weerlegd: de breuk in de kabel
is de enige vorzaak van het uitvallen
van de stroom.

Hiervoor werden deze aanspraken van
de nv. Grodevan evenwel reeds ont-
moet en ongegrond bevonden (cfr.
sub 4), zodat deze thans ook falen.

8. Op haar beurt vordert Gaselwest ten-
slotte de vergoeding van de schade die
zij opliep naar aanleiding van de breuk
aan de kabel ten belope van 64 044 fr.
lastens de n.v. Grodevan (cfr, conclusie
ingediend op 07/10/1996).

Waar dit bedrag op zich, dat overigens
op de berekening van de gerechtsdes-
kundige niet wordt aangevochten,
moet mede gelet op wat voorafgaat de
gegrondheid van deze vordering wor-
den zangenomen.

OP DEZE GRONDEN,
DE RECHTBANK,

Alle andere besluiten afwijzend als
niet dienend,

.)
Rechtsprekend op tegenspraak;

Verklaart de vordering van de n.v. Van
Hollebeke lastens de n.v. Grodevan
toelaathaar en in onderstaande mate
gegrond;

Veroordeelt de n.v. Grodevan om te
betalen aan de n.v. Van Hollebeke het
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bedrag van 344 945 fr. in hoofdsom,
vermeerderd met de vergoedende ren-
ie vanaf 17/03/1995 en de gerechtelij-
ke rente vanaf de datum der beteke-
ning van de dagvaarding tot aan de da-
tum der volledige betaling;

Wijst al het meer gevorderde over en
weer af als ongegrond,;

Verwijst de n.v, Grodevan in de kosten
van het geding, aan de zijde van de
n.v. Van Hollebeke tot op heden he-
groot op 7 783 fr. dagvaarding en rol-
stelling, 75 000 fr. kosten en ereloon
gerechtsdeskundige, 2 300 fr. aanvul-
lende rechtsplegingsvergoeding en
12 3000 fr. rechisplegingsvergoeding;

Wijst de vordering in vrijwaring van de
n.v. Grodevan lastens de cv.ba. Ivio
af als ongegrond;

Verwijst de n.v. Grodevan in de kosten
van dit onderdeel van het geding, aan
de zijde van de c.v.b.a. Ivro tot op he-
den begroot op 6 150 fr. rechstple-
gingsvergoeding;

Wijst de vordering van de c.v.b.a. Ivro
lastens Gaselwest af als zonder voor-
werp;

Verwijst de c.v.b.a, Ivro in de kosten
van dit onderdeel van het geding, aan
de zijde van Gaselwest tot op heden
begroot op 6 150 fr. rechtsplegingsver-
goeding;

Vercordeelt de nv. Grodevan verder
om te betalen aan Gaselwest het bedrag
van 64 044 fr. in hoofdsom, vermeer-
derd met de vergoedende rente vanaf
17/03/1995 en de gerechtelijke rente
vanaf de datum der betekening van de
dag tot aan der volledige betaling;

Verwijst de n.v. Grodevan in de kosten
van dit onderdeel van het geding, aan
de zijde van Gaselwest tot op heden
begroot op G 150 fr. rechisplegingsver-
goeding;

Verklaart het vonnis vitvoerbazar bij
voorraad, niettegenstaande elke voor-
ziening en zonder borgstelling;

»n

TRIBUNAL DE COMMERCE DE CHARLEROI - 2 AVRIL 1998

2e Chambre

Siggeant: Mme Gerin, MM. Hubens et Balsat

Avocats: Me Frérejean loco me Delvaux, me Dessales et me Beguin loco me de Stexhe

s.a. ELECTRABEL C/ s.a. FRANKI - s.a. L. DUCHENE

Bris de canalisation de gaz * Entrepreneur
principal/sous-traitant « Valeur des plans ¢
Obligation de localisation * Responsabilité
in solidum de Pentrepreneur et de son

sous-traitant

Beschadiging van gasleiding + Hoofdaan-
nemer/onderaannemer * Waarde van de
plans ¢ Lokalisatieplicht « Aansprakelijk-

heid in solidum van de aannemer en zijn

onderaannemer

Des clauses contractuelles qui chargent lentrepreneur
principal de lu conception et de la préparation du
chantier ne dispensent pas le sous-traitant de s'assurer
que torites les précautions oni E1€ prises pour éviter toul
dommage aux tiers. Les plans fournis wont qiw'une valeur
indicative. Il importe donc de localiser les installations
soulerrdines dvec précision.

Contractuele clausules die bet ontwerp en de voorbereiding
van een werf opleggen aan de hoofdaannemer, ontheffen
de onderaanmnemer niet van de plicht zich ervan te
vergewissen dat alle voorzorgsmaatregelen werden geno-
mes om elke schade aan derden e vermijden. De ter
beschikking gestelde plans bebben siechis een indicatieve
waarde. Het is dus van belang de ondergrondse installa-
ties met precisie ie lokaliseren.

Attendu que Paction tend 4 la con-
damnation de la défenderesse, la s.4.
Franki, 4 payer 4 la demanderesse, la
s.a. Electrabel, la somme de 884 506 fr.
représentant le montant des répara-

tions d'une conduite de gaz endom-
magée par un préposé de la défende-
resse, outre les inléréts compensatoi-
res depuis le 31 janvier 1991, les in-
téréts judiciaires et les dépens.

Que la s.a. Franki a introduit une ac-

tion dirigée contre la s.a. Duchéne de-
mandant la condamnation de cette so-
ciété 4 intervenir 4 la cause et A la ga-
rantir de toute condamnation.

Qu'en conclusions, la s.a. Electrabel
étend sa demande 2 la condamnation
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de la s.a. Duchéne a payer les mémes
montants,

Que la sa. Duchéne introduit égale-
ment une demande incidente en pa-
rantie contre la s.a. Franki.

Attendu que les demandes sont rece-
vables.

Attendu qu'en 1991, la s.a. Duchéne
devait exécuter des travaux de génie
civil commandés par le Fonds des
Routes qui consistaient dans I'élargis-
sement d’un pont sur I'autoroute A 54:
que les plans avaient é1€ établis par la
s.a, Delens;

Que la 5.a. Duchéne a sous-traité 'exé-
cution de quatre pieux forés 4'la s.a,
Franki.

Qu'en forant, un préposé de cette der-
niére société a percé une conduite de
gaz souterraine;

Qu'un constat contradictoire a éé éta-
bli.

Que selon le rapport de I'expert
Conrardy, mandaté par F'UPEA, le plan
communiqué par la demanderesse
pour permetire aux défenderesses de
localiser la conduite est correct; que la
momntant réclamé de 884 506 fr, est ac-
ceptable;

Que, quant aux respornsabilités, I'ex-
pert estime que le contrat intervenu
enire les défenderesses chargeait |a fir-
me Duchéne de déterminer I'implanta-
tion des pieux et d'enlever les obsta-
cles enterrés ou aériens; que les em-
placements auraient été indiqués par
des piquets.

Que dans un rapport complémentaire,

il précise encore:

“Nya

1. Conception :

a) décision d'élargir (ici Ministére des
Travaux Publics)

b) étude du projet par un bureau
d'études (2 9)

2. Préparation du chantier (Duchéne)

3. Exécution du travail Duchéne,
Franki, ...

Dans les phases de conception et de
préparation, il y a eu inévitablement la
consultation de tous les plans des “ob-
stacles” prévisibles 4 I'exécution du
chantier.

Parmi ceux-ci, les plans des canalisa-
tions de gaz,

Il s'avere que ces plans sont parfaite-
ment corrects et précis.

Le bureau d'études aurait donc dil in-
tégrer cette donnée dans son projet.
Limplantation des pieux dits “Franki”
n'est pas laissée A l'appréciation de
'exécutant. Elle affecte la stabilité de
'ouvrage en construction.

Bien plus, I'emplacement des pieux
doit étre respecté avec une grande
précision.

Le bureau d'études aurait di s'aperce-
voir que la canalisation gaz était un ob-
stacle ... qui, touchée, aurait pu pro-
voquer une véritable catastrophe ... ki
le sinistre n'a provoqué que des dégats
matériels, mais nous aurions pu avoir
des dommages corporels ...

Une préparation rigoureuse du chan-
tier aurait di également montrer que la
canatisation sinistrée empéchait l'im-
plantation du pieu a l'endroit prévu
par le bureau d’études.

Je confirme que la préparation a hien
été effectuée par la société Duchéne et
que le “piquetage” (c'est 4 dire la
matérialisation de l'emplacement du
pieu par des piquets en bois) a bien
éré effectué sous la responsabilité de
M. Matagne de la société Duchéne.

Je me souviens trés bien que la société
Franki estimait que ce piquetage étail
un ordre formel de placer le pieu a
l'endroit indiqué.

Je suis personnellement convaincu
que ce sinistre est di 3 une conception
et 4 une préparation incomplétes du
travail.

L'exécutant ne pouvait absolument
pas prévoir que des vérifications es-
sentielles n'avaient pas été effectuées”.

Quant a la demande principale

Attendu que la s.a. Franki estime qu'el-
le n'encourt aucune responsabilité
puisqu'elle a exécuté le travail qui Juj
était commandé aprés implantation
(plan et piquetage sur place) par 'en-
trepreneur principal, la s.a, Duchéne.

Attendu que cet argument ne peut étre
opposé 4 la demanderesse qui est tiers
aux conventions intervenues enire les
défenderesses.

Que la s.a. Franki ne peut &tre consi-
dérée comme un simple exécutant ser-
vile; que les clauses contractuelles
convenues avec la s.a. Duchéne ne la
dispensaient pas de s'assurer que tou-
tes les précautions avaient été prises
pour éviter tout dommage aux tiers;

Qu'en effet, les plans de la demande-
resse se trouvaient sur le chantier;
quelle aurait dés lors pu se rendre
compte gu'elle travaillait 4 proximité
immédiate de conduites de gaz; quel-
le aurait pu s'assurer que ces condui-
tes avaient &é localisées au préalable.

Que sa responsabilité est dés lors en-
gagée.

Demande en garantie et demande
incidente d’Electrabel C/ Duchéne

Attendu que la s.a. Duchéne admet
que limplantation des pieux sur le si-
te et leur repérage par piquetage ont
été réalisés par son géométre sur base
des calculs et dimensionnements com-
muniqués par le bureau d'étude s.a.
Delens;

Qu'elle admet la mauvaise implanta-
tion des piquets mais estime que la s.a.
Frank devait agir avec prudence et di-
ligence et non comme un exécutant
servile;

Que selon elle, le fait d'implanter un
pieu et de le marquer d'une fagon
quelconque, ne représente jamais que
la matérialisation: sur le site d'une im-
plantation prévue sur le plan;

Quelle soutient encore que, selon son

expert Quewet,

= l'accident trouve sa cause dans une
divergence entre Vimplantation théo-
rique de la conduite de gaz, selon Je
plan fourni par Electrabel, et son im-
plantation réelle.

* la 5.a. Delens a manqué de pruden-
ce en lenant compte d'une marge de
manoeuvre de 5 4 6 cm entre le pi-
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eu et l'emplacement théorique de la
conduite de gaz.

Quielle estime done que la responsa-
bilité de I'accident incombe i Electra-
bel en raison de l'erreur du plan; qu'el-
le conteste la validité des réserves con-
tenues sur ce plan gquelle considére
comme une clause de style; qu'elle re-
jette également la responsabilité sur Ja
s5.a. Delens qui n'est pas  la cause.

Quelle conteste dés lors l'existence
d'une faute dans son chef et d'un
dommage en relation causale avec une
faute qui lui soit imputable.

Qu'i titre subsidiaire, elle introdait
une demande incidente contre la s.a.
Franki; qu'elle expose avoir confié le
travail 4 cette société qui est un entre-
preneur spécialisé; qu'elle estime
quelle n'a pas non plus déterminé
limplantation des pieux, la conception
étant le fait de la s.a. Delens.

Attendu que de maniére constante, la
jurisprudence récente considére que
les clauses apposées sur les plans four-
nis par les propriétaires de canalisa-
tions souterraines peuvent élre op-
pOSEEs AUX entreprencurs;

Qu'en effet, ces plans sont en général
destinés 4 un usage interne et que de
nombreux facleurs peuvent entrainer
une discordance entre les plans et la
situation réelle,

Qu'en toute hypothése, la différence
invoguée par la s.a. Duchéne, de quel-
ques centimetres, parait insignifiante
par rapport 4 la précision habituelle
des plans.

Attendu que la responsabilité de la s.a.
Duchéne parait dés lors engagée.

Qu'elle introduit une demande inci-
dente dirigée contre la s.a. Franki en
invoquant lart. 2 de la convention
conclue entre parties précisant que
“I'tmplantation de pieux sur le terrain
sera contrblée et acceptée par vous
avant tout début d'exécution”.

Quielle invoque également l'art. 2.4
stipulant que “si le sous-traitant con-
state une erreur de nature a constituer
une entrave 4 son travail, il doit la sig-
naler immédiatement. En entamant les
travaux le sous-traitant accepte les co-
tes, les niveaux et Iétat des supports.
H m'est pas recevahle 4 invoquer ces
circonstances ultérieurement”.

Qu'it est toutefois précisé: “celle-ci
(implantation des pieux} sera contrd-
lée et acceptée par vous avani tout dé-
but d’exécution”;

Attendu que la s.a. Franki soutient
avec suffisamment de vraisemblance
que, dans ce type d’ouvrage, I'em-
placement des pieux doit étre respecté
avec une grande précision.

Que si l'art. 2.4 de la convention im-
pose 4 I'entrepreneur de faire part des
erreurs qu'il constate et d'accepter de
réaliser les travaux sur base des élé-
ments qui lui sont communiqués, elle
ne l'oblige cependant pas de procéder
i une deuxiéme érude ni 4 assumer la
responsabilité de fautes commises par
Duchére dans son propre travail.

Que la s.a. Duchéne ne conteste pas
lexistence de cette erreur; quelle la
rejette toutefois sur la société Delens
qui n'est pas & la cause;

Quelle ne démontre cependant pas
que lors de l'implantation des pieux,
elle naurait pu constater Uexistence de

cette erreur; que d'autre part, elle n'a
pas jugé utile de metire 4 fa cause la
s.a. Delens.

Que la demande incidente dirigée
contre 12 s.a, Franki n'est dés lors pas
fondée.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DE COMMERCE,
Statuant contradictoirement,

Regoit les demancdes principales, en in-
tervention et incidentes;

Dit fondées la demande principale de
la s.a. Electrabel dirigée contre la s.a.
Franki et la demande incidente de cet-
te derniére dirigée contre la s.a.
Duchéne;

Condamne la s.a. Franki et la s.a. Du-
chéne i paver & la sa. Electrabel la
somme de 884 506 fr., augmentée des
intéréts compensatoires depuis le
31 janvier 1991, des intéréts judiciaires
e1 des dépens liquidés parla demande-
resse 4 19 331 fr,;

Dit la demande en intervention et ga-
rantie dirigée par la s.a. Franki fondée;

Condamne la sa. Duchéne & garantir
la 5.a. Franki de 'ensemble de ces con-
damnations en principal, intéréts et
frais;

Dit la demande incidente dirigée parla
s.a. Duchéne contre la s.a. Franki non
fondée,

En déboute la s.aa. Duchéne et lui dé-
laisse ses dépens;
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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE KORTRIJK - 24 SEPTEMBER 1998

4e Kamer

Zetelend: dhr. Verbeke
Advocaten: mr. Van Den Broecke en my. Desmet loco mr. Fourneais

cv. WV.EM. T/ bhvba. IVAKA

Beschadiging van ondergrondse elektrici-
teitskabel * Bewijs * Gewichtige, bepaalde
en met elkaar overeenstemmende ver-
moedens * Manifestatie van de schade

Het bewijs nopens de aansprakelijkbeid van de veroor-
zaker van de schade kan geleverd worden op grond van
gewichtige. bepaalde en met elkaar overeenstemmende
vermoedens.

Zulke vermoedens bestaan (.0.v. de aannemer van de
telefoonmaatschappiy wanneer enerzijds blifkt dat de
telefoonkabel juist boven de beschadigde boagspannings-
kabel ligt en de schade zich situeert op de plaats waar
beide kabels elkaar raker en anderzijds de aannemer
van de telefoonmaalschappij nalaat aan te fonen dai er
een andere uitwendige oorzaak aanwezig is of andere
werkzaambeden zifn die de schade aan de kabel zouden
bebben veroorzaakt of nalaat een fabricagefout van de
hoogspanningskabel aan te tonen.

De manifestatic van de schade lwee jaar na de beschadi-
ging is mogelifk ingevolge oxidatie van de kabel die tot de
koristuiting beeft geleid.

Bris de cable électrique souterrain ¢
Preuve * Présomptions graves, précises et
concordantes * Apparition du dommage

La preuve de la responsabililé de awieur du dommiage
peut étre établie par des présomptions graves, précises el
concordanles.

De telles présomptions existent vis-a-vis de Uentrepreneur
de la compagnie de 18léphone d'une part, lorsqu’il appa-
rall que le cdble 16iéphonigue se trovive juste av-dessus
du cdble baute tension endommagé et que le dommage se
site @ Uendroit ofi se touchent les deux cdbles, et d'autre
part, lorsque [entrepreneur de la compagnie de téléphone
reste en défaut de démontrer gqu'il existe une autre cause
élrangére ou d'uutres ravaux qui auraient fu créer le
dommage au cdble, ou encore néglige d'apporter la preuve
d'une faute de fabrication du cdble baute tension.
Lapparition du dommage 2 ans aprés les fails est possible,
vut Poxydation du cdble qui a provoqué un court-circuil.

1. Eiseres zet uiteen dat er op 9 de-
cember 1994 een hoogspanningska-
bel, eigendom van eiseres, werd be-
schadigd te Moorsele, Rozenstraat ter
hoogte van de A 17.

Op het ogenblik van het schadegeval
werden volgende vaststellingen ge-
daan:

- op de plaats van het schadegeval
waren drie kabels zichtbaar, een
toebehorende aan eiseres en twee
Vil Verweerster;

- de hoogspanningskabel van eiseres
zat geklemd onder de twee kabels
van Belgacom;

- de kabei was beschadigd op de
plaats waar de twee kabels van Bel-

gacom met die van eiseres in aanra-
king komen;

- de hoogspanningskabel bevindt
zich op een diepte van 80 cm;

- de kabelbeschermingsdekpannen
die op de hoogspanningskabel lig-
gen, zijn gebroker.

In de loop van 1993 heeft verweerster
in opdracht van Belgacom op de
plaats van het schadegeval kabels ge-
plaatst. Van dit schadegeval werd een
strafdossier opgesteld dat zonder ge-
volg werd gerangschikt.

Door de beschadiging van de hoog-
spanningskabel ontstond er een stroom-
onderbreking. De door eiseres opgelo-
pen schade bedraagt 76 674 fr. volgens
schadebegroting van 20 december 1594.

Fiseres stelt dat verweerster aanspra-
kelijk is voor deze schade. Aan de
hand van hoger opgesomde vastsiel-
ling zijn er voldoende eensluidende en
zwaarwichtige vermoedens die aanto-
nen dat de schade door verweerster
werd veroorzaakt, aldus eiseres.

Daarenboven toont verweerster niet
azn dat zij voorafgaand aan de uitvoe-
ring van de werken, de nodige voor-
zorgsmaalregelen heeft genomen door
onder meer het uitvoeren van de no-
dige peilingen overeenkomstig art. 260
bis van het ARAB en art. 190.02 van
het AREL

Eiseres besluit hieruit dat het gebrek
aan voorzorg of doorzichtigheid in
hoofde van verweerster (art. 1382 B.W.)
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bewezen is door het feit dat niet werd
voidaan aan hoger vermelde verplich-
tingen, Subsidiaitlijk vraagt eiseres de
persoonlijke verschijning van ]. Pau-
wels, die het schadegeval heeft vast-
gesteld.

2. Verweerster betwist het feitenrelaas
zoals weergegeven door eiseres.
Volgens verweerster situeert de be-
schadigde kabel van eiseres zich op
ongeveer 80 4 90 cm verwijderd van
de door verweerster getrokken kabels,
Daarenboven heeft verweerster deze
kabeis in febrrari 1993 getrokken, ter-
wijl het schadegeval zich situeert op
9 december 1994, zijnde bijna twee
jaar later.

Verweerster betwist derhalve dat de
beschadigde kabel van eiseres zich
juist op de dwarsing met de Belga-
comkabels bevond. Verweerster ver-
wijst dienaangaande naar de foto's in
het strafdossier.

Yerweerster houdt voor dat zij geen
enkele fout heeft begazan. De beweer-
de eensluitende en zwaarwichtige ver-
moedens die eiseres inroept, zijn vol-
gens verweerster niet juist, hetzij vol-
komen irrelevant of berusten op een
omkering van de bewijslast.

Verweerster beweert wel degelijk de
nodige voorzorgsmaatregelen te heb-
ben genomen. Zij heeft voorafgaande-
lik de nodige plannen opgevraagd en
heeft wel degelijk de kabel gelokali-
seerd.

Volgens verweerster is een andere uit-
wendige oorzaak van de schade niet
uitgesloten, evenmin als een gebeurlij-
ke constructiefout aan de kabel zelf,
Daarenhoven is er een tijdsspanne van
bina twee jaar tussen de plaatsing
door verweerster van de Belgacom-
kabels en de beschadiging van de
H.S.-kabel van eiseres.

3. De rechtbank stelt vast dat verweer-
ster niet betwist dat zij in februari 1993
in opdracht van Belgacom op de
plaats van het schadegeval in de

Rozenstraat te Moorsele ter hoogte van
de A 17 aldaar kabels heeft getrokken.

De verbalisanten die naar aanleiding
van dit schadegeval een proces-ver-
baal hebben opgesteld, stellen het vol-
gende vast:

- er is een put gemaakt naast de rij-
laan in de Rozenstraat ter hoogte
van de A 17 met richting Gullegem;

- erzijn 3 kabels zichtbaar, waaronder
één van de WVEM en twee van
Belgacom .

- de hoogspanningskabel van de
WVEM zit geklemd onder de rwee
kabels van Belgacom,

- de hoogspanningskabel van WVEM
is beschadigd op de plaats waar de
twee kabels van Belgacom met die
van de WVEM in aanraking komen.

Terecht merkt eiseres dan ock op dat
deze vaststellingen volledig in strijd
zijn met de beweringen van verweer-
ster.

De rechtbank hecht meer geloofwaar-
digheid aan de verklaring van de ver-
balisanten die minstens als objectieve
getuigen zijn opgetreden.

Aan de hand van deze vaststellingen
van de verbalisanten, blijkt derhalve:

- dat de Belgacomkabels juist boven
de beschadigde WVEM-kabe! lagen,

- dat de schade aan de WVEM-kabel
zich situeert waar beide kabels met
elkaar in aanraking komen;

Verweerster laat na aan te tonen:

- dat er een andere uitwendige oor-
zaak aanwezig is, of andere werk-
zaamheden zijn die de schade aan
de kabel van eiseres zouden hebhen
veroorzaakt;

- evenmin wordl een constructiefout
van de kabe] van eiseres aange-
toond.

Dat de schade zich hijna twee jaar na
de werkzaamheden van verweerster
heeft voorgedaan, is geen reden om

de verantwoordelijkheid van verweer-
ster niet te weerhouden, daar het goed
mogelijk is dat de beschadiging van de
H.S.-kabel na verloop van tijd geleide-
lik aan de kortsluiting heeft veroor-
zaakt door oxidatie,

Aan de hand van hoger vermelde
overwegingen en mede gelet op de
ohjectieve vaststellingen van de verba-
lisanten, is de rechtbank van oordeet
dat er voldoende, gewichtige nauw-
keurig bepaalde en met elkaar over-
eenstemmende vermoedens zijn die
aantonen dat de beschadiging van de
H.5.-kabel van eiseres door de werk-
leider van verweerster werd veroor-
zaakt bij het trekken van de kabels van
Belgacom op dezelfde plaats.

De rechtbank stelt vast dat de gevor-
derde bedragen op zich, overeenkom-
stig de begroting van 20 december
1994 door verweerster niet worden be-
[wist,

De vordering van eiseres komt dan
ack gegrond voor.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANEK,
Wijzende op tegenspraak;

Verklaart de vordering toelaatbaar en
gegrond.

Veroordeelt verweerster om aan eise-
res te betalen de som van 76 674 fr.,
meer de vergoedende rente vanaf
9 december 1994, de gerechtelijke ren-
te vanaf de dagvaarding, de kosten
van het geding, begroot aan de zijde
van eiseres op 7 672 fr. dagvaardings-
kosten en 6 150 fr. rechisplegingskos-
1en.

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij
voorraad, niettegenstaande alle ver-
haal en zonder borgstelling, noch kan-
ionnement.
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VREDEGERECHT TE BERINGEN - 24 MEI 19%6

Zetelend: dbr, Raoul, Vrederechter

Advocaten: mr. Van Doren, mr. Vandenreyt loco mr. De Ridder, mr. Caers loco mr. Heyvaert

PLIGAS c.v. T/ INTERKABEL n.v. T/ DOMMEZ KADIR

Beschadiging van gasleiding * Hoofdaan-
nemer/Onderaannemer * Aansprakelijk-
heid van de aannemer » Band van onder-
geschiktheid (gezag, leiding en toezicht

door aannemer)

De hoofdaannemer is als contractant van de intercom-
munale verantwoordelifk voor de tijdens de werken
gemaakle fouten. Een vordering van de intercommunale
tegen de onderaannemer is niet gegrond gezien er geen
contractuele band bestaat tussen de partijen en er geen
bewifs is dat de onderaannemer, die onder gezag, leiding
en toezicht van de aannemer werkle, cen “persoonlijke”
Jout beging waardoor de schade is ontstaan.

Dommage a une conduite de gaz * Entre-
preneur principal / Sous-traitant * Res-
ponsabilité de 'entrepreneur * Lien de
subordination (autorité, direction et sur-

veillance par I’entrepreneur)

un dommage.

Lentreprenewr, en tani que contraciant de lintercommu-
nale, est responsable des fautes commises pendant les tra-
vaux, Une action mue par l'intercommunale é l'encontre
du sous-traitant n'est pas fondée étant donné l'inexistence
de lien contractuel entre les parties et I'absence de preuve
que le sous-traiiant, qui travaillait dans un lien de subor-
dination, dautorité et de surveillance avec Pentreprencur,
@it commis une faute “personnelle” ayant donnd lien d

Aangezien de vordering ertoe strekt
verweerster zich te horen veroordelen
in betaling ener som van 13 434 frank,
meer vergoedende interesten vanaf
08.03.1990, de gerechtelijke interesten
en de kosten.

Gelet op de dagvaarding door het
ambt van gerechtsdeurwaarder Chris-
tiane Otten te Dendermonde dd.
26.04.1995 waarhij de n.v. Interkabel
de heer Donmez Kadir in gedwongen
tussenkomst heeft gedagvaard en ge-
vorderd heeft dat deze zeu veroor-
deeld worden haar te vrijwaren voor
elke vercordeling die opzichtens haar
zou kunnen uitgesproken worden.

Aangezien Donmez bij besluiten een
tegenvordering heeft ingesteld cpzich-
tens de n.v. Interkabel erioe strekken-
de deze laatste zich it hoofde van ter-
gend en roekeloos geding te horen
veroordelen in betaling ener schade-
vergoeding van 10.00¢ frank.

Aangezien de c.v. Pligas bij besluiten
een tussenvordering heeft ingesteld er-
1oe strekkende Donmez te horen ver-
oordelen in betaling der som van
13.434 frank meer interesten en kosten
voor zover de eis opzichtens de n.v.
Interkabel zou worden afgewezen.

Aangezien Donmez bij besluiten een
tussenvordering heeft ingesteld op-
zichtens de n.v. Interkabel ertoe strek-
kende deze laatste te horen veroorde-
len tot betaling van alle bedragen die
waartee hij eventueel opzichtens aan-
legster op hoofdeis zou kunnen ver-
oordeeld worden.

In feite

In maart 1980 voerde de N.V. Inter-
kabel in opdracht voor rekening van
de c.v. Pligas graafwerken uit op de
Rode Heide te Tessenderlo,

De n.v. Interkabel gaf de vitvoering in
onderaanneming aan Donmez Kadir,
Tijdens de uitvoering van deze werken
werd een ondergrondse leicling, eigen-
dom van de c.v. Pligas beschadigd;

De schade in de hoofdsom beliep
13.434 frank.

Noch de n.v. Interkabel noch de heer
Donmez hetwisten formeel de feiten
noch de omvang van de feiten.

Voor het aanhangig maken van de hui-
dige vordering vorderen de nv. Inter-
kabel, en dit op haar verzoek, een pro-
cedure voor de Rechtbank van Koop-
handel te Dendermonde omtrent de
wederzijdse verschuldigde bedragen,

De gezegde Rechtbank maakte een
uitvoerige afrekening tussen partijen
op in haar vonnis van 23.03.1995
waarbij de eis van de nv. Interkabel
werd afgewezen terwij] de tegeneis
Donmez gegrond werd verklaard ten
belope van 352,094 frank;

De n.v. Interkabel betwist niet dat in
de gezegde afrekening ten laste van
Donmez rekening werd gehouden van
het bedrag 13.434 frank, zijnde de
schade veroorzaakt aan de ¢.v. Pligas;
Dat de n.v. Interkabel tegen het boven
vermelde vonnis inmiddels heroep
heeft ingesteld.
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In rechte

Overwegende dat uit de overgelegde
stukken op afdoende wijze blijkt dat
Donmez, als jong en zelfs niet inge-
schreven ondernemer, de werken in
kwestie uitvoerde onder leiding en
toezicht van de n.v. Interkabel (zie
blz. 2 van het verzoekschrift in hoger
beroep).

Dat de n.v. Interkabel als contractant
met de c.v. Pligas opzichtens deze ge-
heuden is en verantwoordelijk voor de
tijlens de werken eventueel gemaakte
fouten;

Dat de nv. interkabel dan ook gehou-
den de door c.v. Pligas geleden schade.

Overwegende dat rechistreekse tus-

senvordering opzichtens Donmez uit-
gaande van de c.v. Pligas niet gegrond
is bij gebreke aan contractuele band
tussen partijen en bij gebreke aan be-
wijs dat Donmez, die onder leiding en
toezicht van de n.v. Interkabel werkte,
een persoonlijke four zou begaan heb-
ben waardoor de schade is ontstaan.

Overwegende dat het ons gepast voor-
komt om vooraleer over de andere ei-
sen en tussenvorderingen uitspraak te
doen het in beroep uit te spreken ar-
rest af te wachten.

OM DEZE REDENEN

Wij Vrederechter, vonnissend op te-
genspraak en in laatste aanleg.

Alle verdere en tegenstridige besluiten
ten aanzien van de eis in de vrijwaring
en de overige tussenvorderingen van
de hand wijzend.

Verklaren de hoofdeis ontvankelijk en
gegrond.

Veroardelen de n.v. Interkabel dienvol-
gens om aan de c.v. Pligas een bedrag
te betalen van 13.434 fr., meer de ver-
goedende interesten vanaf 08.03.1990,
de gerechtelijke interesten en de kos-
ten.

Verkiaren de door de c.v. Pligas op-
zichtens Donmez niet gegrond.

JUSTICE DE PAIX DE SENEFFE - 30 JUILLET 1996

Stégeant: m. Warlet

Avocats: me Baumes et me Karl loco Me Tassin

s.a. ELECTRABEL C/ A. MOSCATO

Dommage au réseau d’électricité +
Constat contradictoire * Force probante

Le constat contradictoire signé par l'autenr d’'un domma-
ge constitie un aveu extrajudiciaire qui fait foi contre
son quteur. Lintitulé du constat ef ses différentes men-
Hons sont suffisamment claives pour que lauteur du
dommage ne puisse prélendre auoir 616 induit en erréur

Beschadiging van het elektriciteitsnet ¢
Tegensprekelijke vaststelling * Bewijs-
kracht

De tegensprekelijke vasistelling die wordt ondertekend
door de persoon die schade toebracht, vormt een buiten-
gerechielifke bekentenis die bewijs apleveri tegen de
dader. De titel van de vaststelling en de verschillende
vermeldingen zifn voldoende duidelijk zodat de dader

sur la nature de ce document,

wiet kan beweren misleid ie zijn over de aard van bel

document.

Attendu que la demande tend 4 la con-
damnation du défendeur au paiement
envers la demanderesse d'une somme
de 17 725 fr., outre intéréis compensa-
toires 4 dater du 23 novembre 1994,
étant le préjudice que la demanderes-
se prétend avoir subi 4 la suite d'une
rupture de ses cibles de distribution,
quelle impute au défendeur;

Attendu que pour appuver sa deman-

de, la demanderesse se fonde sur un
constat contradictoire é&tabli le 23 no-
vembre 1994 et signé par le défendeur;

Que le défendeur conteste la demande,
prétendant avoir été induit en erreur
par le préposé de la demanderesse lors
de la signature du document sur lequel
celle-ci s'appuie avjourd’hu;

Que le défendeur prétend qu'il “pensait
qu'il sagissait d'un document actant la
remise en état de son installation”;

Attendu que cette contestation du déf-
endeur n'est pas sérieuse, ni en fait, ni
en droit;

Que le défendeur ne prétend en effet
par étre ignorant, ni analphabéte;

Que le document quiil a signé porte
pourtant comme intitulé “constat
contradictoire des dégits aux installa-

tions...

Que le nom et J'adresse du défendeur

1200

September 2000 ~FUDES- September 2000



Rechtspraak / Jurisprudence

figurent clairement au regard de la
mention “auteur du dommage”,

Qu'il apparait en outre que {importan-
ce du document qu’il a signé na pu
échapper au défendeur dans la mesure
ol le préposé de la demanderesse a dt
lui demander sa carte d'identité pour
inscrire au bas du document le numé-
ro de celle-ci.

Attendu que, par ailleurs, comme le
reléve a juste titre la demanderesse en

ses conclusions, la contestation du déf-
endeur ne peut davantage élre suivie
en droit dans la mesure od le docu-
ment quil a signé constitue un aveu
extrajudiciaire qui fait foi contre son
auteur, de sorte que ne peut étre recue
la demande de preuve articulée par le
défendeur en conclusions;

Attendu que le défendeur ne conteste
pas le montant réclamé par la deman-
deresse pour l'indemnisation de son
dommage;

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement;

Recevons la demande;

VREDEGERECHT TE KONTICH - 24 DECEMBER 19%6

Zetelend: dbr. Van den Eeden

Aduvocaten: mr. Vermetren loco mr. Machiels en mr. Quintelier loco mr. Schoups

c.v. INTERCOMMUNALE GASYOORZIENING VAN ANTWERPEN EN OMGEVING 1.G.A.QO.

T/ n.v. DE CLERCQ AANNEMINGEN

Beschadiging van gasleiding * Onvolledig
plan * Lokalisatieplicht

Fen aannemer, die door de distributiemaatschappiy
gewaarschuwd werd dat er nieuwe gasleidingen geplaatst
waren op bel traject waar bij diende te werken, begaat
een fout wanneer bif die werken start zonder vooraf-
gaande peilingen en zonder ontvangst van de aangepaste
liggingsplans, waarvoor hif een aanvraag deed.
Daardoor is afleen bif aansprakelijh voor de schade die

Bris de canalisation de gaz * Plan incom-
plet » Obligation de localisation

Un entreprenteur, qui a élé prévenu par la société de
distribution que de nouvelles canalisations de gaz daieni
Placées sur le irajet des travaux d exécuter, commet une
Satte lorsgu’il entame ces travaux sans sondages préala-
bles et avant la véception des plans adapiés dont il avait
Sait la demande. De ce fail, il assume seul la vesponsabi-
lité des dégdits occasionnés aux canalisations.

aan de leidingen word! aangericht.

Gelet op de inleidende dagvaarding
dd. 22 december 19953;

Gelet op de eerste, tweede, derde en
vierde conclusies necrgelegd vanwege
verweerster respectievelijk op 21 maart
1996, 3 mei 1996, 1 oktober 1996 en
6 december 1996;

Gelet op de eersie en tweede conclu-
sies neergelegd vanwege ciseres res-
peciievelijk op 15 april 1996 en 2 sep-
tember 1996

Vordering

De eis strekt tot betaling van het be-
drag van 53 531 ft. in hoofdsom ten ti-
tel van schadevergoeding.

Elementen

Verweerster voerde op 2 maart 1994
graafwerken voor een riolering uit te
Lint aan de Kinderstraat 121, waarbi
breuken en lekkages zouden veroor-
zaakt zijn aan endergrondse leidingen
van eiseres,

Voorafgaande de werken vond op

15 oktober 1993 een codrdinatieverga-
dering plaats waaraan werd deelgeno-
men door Electrabel;

Met schrijven dd. 18 augustus 1993
had verweerster aan EBES mededeling
gevraagd van de plannen van de lei-
dingen en hierop de plannen 15.d8.31
en 42 ontvangen, waarop de nieuwe
ligging van de gasleiding niet zou ver-
meld geweest zijn.

Een later verzoek van verweerster dd.
18 februari 1994 tot mededeling van
de laatste bijgewerkte plannen, zou
door eiseres niet beantwoord zijn.
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Op het proces-verbaal van minnelijke
vaststelling, opgesteld naar aanleiding
van de beschadiging leiding op
2 maart 1994, werd vermeld dat de
plannen van de pas gelegde leiding
waren opgevraagd doch nog niet klaar
Waren.

Beoordeling

Overwegende dat volgt uit de speci-
fieke normen als neergelegd in het
K.B. dd. 11 maart 1966 m.b.t. het trans-
port via ondergrondse gasleiding, het
K.B. dd. 28 juni 1971 en het K.B. dd.
21 september 1988 houdende voor-
schriften en verplichtingen van raad-
pleging en informatie bij vitvoering
van werken in de nabijheid van instal-
laties van gasachtige producten door
middel van leidingen, dat de aanne-
mer van werken op de plaats waar
zich ondergrondse leidingen kunnen
bevinden, de werken slechts mag aan-
vangen nadat hij zich in het bezit heeft
doen stellen van de nodige liggings-
plannen, betreffende deze leidingen,;

Dat voorafgaand de werken een codr-
dinatievergadering had plaatsgevon-
den en mmeer bepaald verweerster wist

dat recent de leiding in de Kinderstraat
was verlegd, vermits zij (trouwvens zeer
terecht) op 18 februari 1994 opnieuw
mededeling vioeg van de laatste bijge-
werkte plannen;

Dat verweerster, gezien de algemene
zorgvuldigheidsverplichting van art.
1382 en 1383 B.W. en gelet op de bij-
zondere normen die haar ingevolge
hogergenoemde wetsbepalingen zijn
opgelegd, ten onrechte nu betoogt dat
vermits haar schrijven dd. 18 februari
1994 zonder onmiddellijk gevolg
hieef, zij zomaar ervan mocht uitgaan
dat de oude nog conform aan de rea-
liteit zouden geweest zijn,

Dat integendeel wanneer zij zonder
ontvangst van bericht de graafwerken
startte, zij een bijzonder risico tot be-
schadiging in het leven riep hetgeen
haar minstens ertoe verplichtte de
graafwerken te beveiligen en te bege-
leiden met de nodige peilingen; dat zij
niet aantoont deze peilingen of even-
tuele andere bijzondere voorzorgs-
maatregelen verricht te hebben;

Dat verweerster geen bewijs levert of
aanhiedt te leveren van de onoverwin-

nelijke dwaling die zij ter bevrijding
van haar aansprakelijkheid wil inroe-
pern;

Overwegende dat het gebrek aan
vOOrzorg vanwege verweerster als eni-
ge rechtstreekse oorzaak van de scha-
de dient heschouwd te worden nu het
eventueel verwijt dat eiseres zou kun-
nen gemaakt worden dat zij niet tjdig
de aangepaste plannen zou meege-
deeld hebben, verweerster niet ont-
sloeg van haar verplichting tot het ne-
men van de nodige bijzondere voor-
zorgsmaatregelen in de bijzondere ri-
sicohoudende toestand zoals hoger
gezegd; dar derhalve geen grond be-
stzat voor verdeling van aansprakelijk-
heid zoals ondergeschikt gevraagd
door verweerster,

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
Rechtdoende op tegenspraak;

Verklaren de vordering ontvankelijk
en gegrond,

n

VREDEGERECHT KANTON TE KRUISHOUTEM - 12 NOVEMBER 1997

Zetelend. dbr. Vanhauteghem,

Advocaten: mrs. Meirlaen, Danneels en Vander Schelden

DE PAEPE MARTIN T/ n.v. VINDEVOGEL - GASELWYEST

Aansluitingskabel + Onvoorwaardelijke
lokalisatieplicht » Onderbreking van de
terbeschikkingstelling van elektrische

Cible de raccordement * Obligation
inconditionnelle de localisation ¢ Inter-
ruption de la mise a disposition d’énergie

energie : '

De aannemer van grondwerken is steeds verplicht door
middel van peilingen na te gaan of er een aansluitings-
kabel —die nooit op de ligeingsplannen vermeld stadat—
aanwezig is op de plaats waar bij de werken dient uit te
voeren. Hij is dan ook aansprakelijk voor de schade
wegens de stroomonderbreking veroorzaakt door zifn
nalatigheid.

électrique

Dentrepreneur en travaux de lerrassement est toujours
obligé de controler, au moyen de sondages, si un cible de
raccordement, qui n'est fjamais mentionné sur les plans
de situation, n'est pas présent @ lendroit ou il doif exécu-
ter les travatx.

1 est dés lors responsable des diégdils dus d Uinterruption
de courant provoguée par sa négligence.
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Gezien de dagvaarding van gerechts-
deurwaarder Antoon Coppitters te
Oudenaarde betekend op 25 februari
1993,

Gezien de dagvaarding in gedwongen
tussenkomst van gerechtsdeurwaarder
Antoon Coppitters te Oudenaarde op
29 juli 1996 werd Gaselwest door eiser
in de zaak betrokken.

Gelet op de artikelen 2, 3, 4, 30, 34, 37
en 41 van de wet van 15 juni 1935.

Eiser stelt dat op 14 augustus 1992 eer-
ste verweerster grondwerken uitvoer-
de in de Bosstraat te Kruishoutem,
waarhij zjj elektriciteitskabels losrukte
en hierdoor schade toebracht aan eiser,
wiens garage gelegen is te 9770 Kruis-
houtem, Deinzesteenweg 91.

Eiser begroot zijn schade als volgt:

* gedurende zes uren niet

kunnen werken: 6 x 850 = 5 100 fr.
* onbruikbaar worden van

spuitverf voor wagen 4 500,fr.
* opvulling put na herstelling

G uren x 850 = 3 400,fr.
* leggen van losliggende
kabels in buizen 1 500,-fr.

* de elektriciteitsteller viel
neer op een tiental glazen  500,-fr.

15 000.r.

Verweerster ontkent niet dat zij in au-
gustus 1992 riocl- en wegeniswerken
vitvoerde in de Bosstraat te Kruishou-
tem, een smal en landelijk baantje.
Voorafgaandelijk had zij de liggings-
plannen der elektriciteitskabels bij
Gaselwest opgevraagd en bekomen.

Tiidens het uitvoeren van de werken
beschadigde verweerster een aanslui-
tingskabel die liep van de Bossiraat
naar de garage van eiser, waardoaor de
elektriciteit van de garage gedurende
enkele uren werd afgesloten. De kabel
werd hersteld door Gaselwest.

De deskundige Ir. Ch. De Zurter, deed
ter plaatse de nodige vaststellingen en

in zijn verslag van 25 november 1992
hesloot hij nopens de aansprakelijk-
heid: “Naar aanleiding van het onder-
zoek ter plaatse, liet Gaselwest weten
dat zij aan haar schadeclaim verzaakte
m.aw, dat verzekerde (verweerster)
voor dit geval niet kon aansprakelijk
worden gesteld”. De deskundige be-
sloot dat het dossier zonder gevolg
kon worden geklasseerd.

Verweerster stelt in hoofdorde dat zij
geen enkele fout heeft begaan, daar ei-
ser niet kan bewijzen dat verweerster
de aanwezigheid van de kabel redelij-
kerwijze kon voorzien. De schade
werd vercorzaakt aan een kabel die
niet op de plannen vermeld staat,

Bovendien ligt de garage van eiser
langs de Deinzesteenweg en niet langs
de Bosstraat. Tussen de garage van ej-
ser en de Bosstraat liggen onbebouw-
de landerijen, zodat verweerster rede-
lijkerwijze kon vermoeden dat de ga-
rage van eiser aangeslolen was op de
hoofdkabel langs de Deinzesteenweg
en niet op een veel verder gelegen ka-
el doorheen ogenschijnlijk ongerepte
landerijen. Daarenboven lag de kabel
slechts op een diepte van 20 cm, ter-
wijl de wet een minimazle diepte van
60 ¢m oplegt. Ock werd door de af-
wezigheid van merktekens aan ver-
weerster de mogelijkheid ontnomen
de aanwezigheid van kabels te ver-
moeden.

In ondergeschikie orde berwist ver-
weerster volledig de door eiser gevor-
derde schade.

Verweerster in gedwongen tussen-
komst stelt dat de verantwoordelijk-
heid van verweerster niet kan worden
hetwist nu zij geen voorafgaande lo-
kalisatie heeft uitgevoerd, lokalisatie-
plicht vereist door het art. 192,02, K.B.
10.3.1981, van de kabels alvorens me-
chanische werktuigen te gebruiken ten
einde wegeniswerken uit te voeren.
Verweerster in gedwongen tussen-
komst baseert op het K.B. van 5.8.1974
krachtens hetwelk verweerster geen
mechanisch werktuig mocht gebrui-
ken boven kwestieuze aansluitingska-
bel; na voorafgaande lokalisatie en re-

kening houdend met alle veilighejds-
voorschriften ter zake, zoals bvb. geen
werken uitvoeren met mechanische
werktuigen binnen een straal van 0,5
meter vanaf de werkelijke ligging van
de kabels,

Aangaande de aansprakelijkheid,

Het kan niet worden ontkend dat ver-
weerster bij het uitvoeren van grond-
werken op 14 augustus 1992 een elek-
triciteitskabel, die de garage van eiser
van elektriciteit voorziet, heeft uitge-
trokken en beschadigd, zodat eiser ge-
dusende enkele uren een stroomon-
derbreking kende in zijn garage, het-
geen hem niet toeliet verder op een
normale manier te werken,

Ofschoon verweerster de plannen met
de ligging van de kabels had opge-
vraagd, geeft zij toe dat de aanslui-
tingskabels niet op deze plannen ver-
meld staan.

Verweerster steunt zich op het verslag
van Ir. De Zutter, waaruit blijkt dat
Gaselwest aan haar schadeclaim te-
genover verweerster verzaakte. De
deskundlige gaat echter zijn bevoegd-
heid te buiten door te besluiten dat
door deze verzaking van Gaselwest
het dossier gerust zonder gevoig kan
worden gerangschikt. Verweerster
heeft niet de nodige peilingen uitge-
voerd ten einde na te gaan of er op de
plaats waar zij werken uitvoerde, aan-
sluitingskabels aanwezig waren. Deze
verplichting is haar steeds opgelegd
door het K.B. van 10 maart 1981 en het
K.B. van 5 augustus 1975. Verweerster
heeft verkeerd geredeneerd door te
veronderstellen dat de garage van ei-
ser aangesloten was op de hoofdkabel
langs de Deinzesteenweg, en heeft
tengevolge van deze veronderstelling
verwaarloosd de nodige peilingen te
doen. Door deze nalatigheid heeft zij
een fout begaan en is derhalve aan-
sprakelijk van de door eiser geleden
schade. Wij ramen de schade door ge-
brek aan objectieve gegevens ex ae-
quo et bono op 10 000,-fr.

Verweerster in gedwongen tussenkomst
dient buiten zaak te worden gesteld.
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OM DEZE REDENEN,

recht doende op tegenspraak en in
laatste aanleg,

Verklaren de vordering in gedwongen
tussenkomst tegenover Gaselwest ont-
vankelijk, doch wijzen ze af als onge-
grond. Veroordelen eiser tot het beta-
len van een rechisplegingsvergoeding
van 4 100,-fr.

Verklaren de vordering tegenover ver-
weerster ontvankelijk en gegrond.

JUSTICE DE PAIX DE MARCHIENNE-AU-PONT - |9 DECEMBRE 1997

Siégeant: m. Marlier

Avocats: me Lhoir loco me Delvaux et me Bebogne loco me Dessales

s.a. ELECTRABEL C/ s.a. Ph. ROUSSEAU

Bris de cables souterrains » Obligation
de localisation * Sondage * Obligation
~ générale de prudence ¢ Profondeur insuf-
-~ fisante * Absence d’erreur invincible

Lentrepreneur, informé de la présence de cdbles souter-
rains d lendroit des travaux, doit prendre toutes les
précautions nécessaires quand il procéde aux sondages
requis pour les localiser.

Réaliser des sondages en enfongant dans le sol un piguet
a l'aide d'un marteau reléve d'un manque de prudence.
Lerveur invincible ne peut étre retenue. La profondeur
insuffisante et labsence de protection du cidble n'exoneé-
rent pas 'entregpreneur de sa responsabilité.

Ondergrondse kabelbreuk » Lokalisatie-
plicht ¢ Peiling *+ Algemene zorgvuldig-
heidsplicht * Onvoldoende diepte * Geen

* onoverwinnelijke dwaling

De aannemer die op de boogle is van de aamuoezigheid
van ondergrondse kabels op de plaals van de werken
moet alle noodzakelijke voorzorgsmaatregelen nemen bif
bet uitvoeren van de peilingen nodig om die kabels te
lokaliseren.

Peilingen uitvoeren door met bebulp van een bamer een
piket in de bodem te slaan, getuigt van gebrek aan
voorzichtigheid. Fen onoverwinnelijke dwaling kan niet
weerbouden worden. De onvoldoende digpte en de
afwezigheid van bescherming van de kabel ontheffen de

aannemer niel van zijn aansprakelijkbeid.

1. Rétroactes et objet de I'action

Atiendu que le 11 octobre 1995, lors
de travaux effectués par la défenderes-
se 4 la voirie, son préposé a endom-
magé un cible électrique souterrain,
haute tension, propriété de la deman-
deresse;

Qud la svite du sinistre un constat
contradictoire 2 été établi;

Que la défenderesse conteste que sa
responsahilité soit engagée en l'espe-
ce, en faisant valoir que son préposé a
été normalement pruclent et qu'aucu-
ne faute ne peut lui étre reprochée;

Qurelle considere en effet que le dom-
mage a &te occasionné en raison de
labsence de protection du cible qui se
trouvait par ailleurs enfoui 4 une prof-
ondeur insuffisante;

Attendu que Ja demanderesse ne par-
tage pas cette thése et a introduit la
présente action sur pied des art. 1382
du C.C., 260 bis du RG.P.T. et 192 du
réglement général des installations
lectriques rendu obligatoire par AR,
du 10 mars 1981;

Que cette action a pour objet 1a con-
damnation de la défenderesse au paie-
ment de la somme de 36 602 fr. aug-
mentée des intéréts compensatoires i
dater du 11 octobre 1995, des intéréts
judiciaires et des frais;

2. Discussion

Attendu que l'obligation générale de
prudence qui pése sur l'entrepreneur
implique que, tant avant que durant
l'exécution des travaux, celui-ci rem-
plisse correctement 'ensemble de ses
obligations réglementaires de consul-
taticn et de localisation;

Que la Cour de Cassation, dans son ar-
rét du 26 novembre 1985, a consacré
cette obligation essentielle et préalable
de localisation des cébles souterrains
(J.T. 1987 p. 408 - voyez également
Mons 28 octobre 1985 p. 409};

Que seule l'erreur invincible sappa-
rentant a la force majeure permel a
enirepreneur de s'exonérer de sa res-
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ponsabilité en cas de bris de cible;

Que quetles que soient les informa-
tions recues, ce dernier doit effectuer
les travaux avec toute la prudence in-
dispensable;

Attendu qu'en l'espéce, il semble que
la défendleresse s'était informée de la
présence des cébles souterrains
Fendroit des travaux;

Queelle a fait procéder 4 des sondages
pour déterminer la présence des dits
cibles;

Qud cet effet, son préposé disposait
d'un piquet de tragage qu'il enfoncait
dans le sol & I'aide d’'un marteau;

Que c'est A 'occasion de ce travail pré-
paratoire qu'il endommagea la canali-
sation électrique;

Que les dégits occasionnés aux cibles
indiquent que ce préposé a manqué i
la prudence que I'on est en droit dat-
tendre d’'une personne normalement
prudente et avisée;

Quil devait en effet s'attendre 3 ren-
contrer A ces cibles et dés lors redou-
bler de prudence;

Que le fait qu'il effectuait ce travail a
la main ne le dispensait pas de pren-
dre toutes les précautions nécessaires;

Que la défenderesse ne se trouve pas
dans le cas de 'erreur invincible et que
sa responsabilité est incontestable-
ment engagée;

Attendu qu'd propos de l'absence de
protection du cible et de la faible pro-
fondeur d’enfouissement, la Cour
d’Appel de Mons reléve dans une
espeéce similaire que le lieu de causa-
lité nécessaire entre ce qu'elie con-
sidére comme une faute (de la de-
manderesse) et I'accident n'est pas éta-
bli dés lors “quun couvre-cible desti-
né uniguement 3 protéger les canali-
sations de latieinte des outils lors des
fouilles, ne doit pas nécessairement ré-
sister 4 I'enfoncement d'un piguet en
fer en maniére telle qu'il n'est pas dé-
montré que sa présence efit empéché
la survenance de laccident” (arrét du

17 janvier 1994 en cause de la sa. W
C/ s.a. E. RG 16.874 - inédii),

Que cette décision estime par ailleurs
“que rien n'indique que l'accident ne
se serait pas produit de la méme fagon
si le clible s'était trouvé 4 60 cm du sol
—en l'espéce il était 3 cette profon-
deur- puisque l'enfoncement du pi-
quet eut lieu au jugé, sans localisation
préalable” (id);

Que la demande est done fondée;
PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,

Statuant contradictoirement;

Recevons la demande, la disons fon-
dée;

VREDEGERECHT TE POPERINGE - 30 MAART 1998

Zetelend: dbr. Vandenbulcke

Advocaten: mrs 1. en M. Snick en mr Dumolein

GASELWEST INTERCOMMUNALE T/ v.z.w. BROEDERS VAN DALE

Telecommunicatiekabel * Raadplegings-
verplichting + Lokalisatieplicht

Door de plannen niet gaan te vragen en evenmin over
te gaan tot lokalisatie van de telecommunicatiekabel,
begaat de persoon die zelf grondwerken witvoer! een fout
die zijn aansprakelijeheid meebrengt voor de dagruit

voortvloeiende schade.

e e aan . O em e e e e e emaies e aanaean e e ee e meeaeaes

Ligne de télécommunication * Obligation

de consultation « Obligation de localisation

quii en résulie.

En omettant de demander les plans et en e localisant
pas la ligne de télécommunication, la personne qui
exécute elle-méme les travaux de terrassement comniet
une faule engagean! sa responsabilité pour le dommage

Gezien de inleidende dagvaarding dd.
16 september 1996 ertoe strekkende
verweerster te vesoordelen om aan de
eisende partij te hetalen de som van

16098 fr. méér de intresten vanal de da-
tum van het schadegeval, zijnde 14 no-
vember 1995 tot heden en meer de ge-
rechtelijke intresten vanaf 16 september
199G 10t de dag der effectieve betaling;

Verweerster te veroordelen tot de kos-
ten van het geding, rechtsplegingver-
goeding inbegrepen;

Vonnis uitvoerbaar te verklaren bij
voorraad;

Septermnber 2000 -fuvis- Septembre 2000
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Gezien de overige stukken van het ge-
ding;

Gehoord partijen in hun middelen en
besluiten;

Gegevens

Op 14 november 1995 werden door de
eigen technische dienst van verweer-
ster graafwerken uitgevoerd in de om-
geving van het paviljoen Blijhuize,
hierbij werd een kabel geraakt van ei-
seres;

Volgens expertise werd deze schade
begroot op 16 {98 fr.;

In een briefwisseling betwistte de ver-
zekeraar van verweerster de verant-
woordelijkheid van verweerster, daar
zou gebleken zijn dat de betwiste ka-
bel in lussen lag;

Er werd gedagvaard op 16 september
1994,

Ten gronde

Eiseres vordert een bedrag van
16 098 fr.;

Haar vordering is gesteund op art.
1382 en volgende B.W. en op basis
van art. 192.02 van het K.B. van 10
maart 1981,

Wat betreft toepassing art. 192.02 K.B.
van 10 maart 1981 wordt terecht voor-
gehouden dat dit artikel niet van toe-
passing is, aangezien voormeld K.B.

en art. 1.02 in fine, de installaties voor
teledistributie uitdrukkelijk van het
toepassingsgebied van dit K.B. uitshait,

Derhalve kunnen enkel artikels 1382
en volgende van het B.W. worden toe-

gepast;

Verweerster stelt dat zi geen fout be-
ging daar zij niet kon vermoeden dat
de kabel die zij had blootgelegd, lus-

sen zou vertonen,

Uit een overvioedige rechtspraak blijkt
dat een aannemer geen blind vertrou-
wen mag stellen in situatieplans en de
kabels moet lokaliseren alverens me-
chanische werktuigen te gebruiken,
terwijl zelfs een afwijking fussen de
plans en de werkelijke ligging geen
onoverwinnelijke dwaling daarstelt
(Vredegerecht Zottegem 13 juli 1995 -
RW 97-98 - kolom 991);

Het feit dat het risico werd genomen
met een eigen technische dienst, be-
paalde werken uit te voeren kan reeds
wijzen op een gebrek aan kennis ter
zake;

Daarenboven is het een feit dat er
geen plannen werden gevraagd en
men louter op vermoedens van het
tracé na gedeelielijke blootlegging van
de kabel voortging;

Het louter hestaan van een lus is niet
onvoorzienbaar;

Door het nemern van een hepaald risi-
co beging verweerster een fout in oor-

zakelijk verband met de schade, zodat
deze dient te worden vergoed;

Omtrent het gevorderde bedrag is er
geen betwisting;

OM DEZE REDENEN,

Wij, Vrederechter, zetelende in laatste
aanleg en op tegenspraak rechtdoende,

Ontvangen de eis en rechtdoende;

Veroordelen verweerster om aan de
eisende partij te betalen de som van 16
098 fr. méér de vergoedende intresten
vanaf 14 november 1995 en de gerech-
telijke intresten vanaf 16 november
1996 tot de dag der volledige betaling;

Veroordelen verweerster tot de kosten
van het geding, tot op heden begroot
op 3 293 fr. zijnde de kosten van dag-
vaarding (rolstelling inbegrepen) en tot
de som van 4 100 fr. zijnde de rechtsple-
gingvergoeding, onverminderd de
eventuele kosten van uitgifte van het
vonnis, deze van betekening, tenuit-
voerlegaing en alle andere daaraan vast;

Verklaren onderhavig vonnis uitvoer-
baar bij voorraad.

"Jl.; -
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JUSTICE DE PAIX DE TUBIZE - 22 SEPTEMBRE 1998

Siégeant: m. Malengreau

Avocals: Me Cruguenaire loco me Van Asbroeck et me Convard loco me Feltz

ASSOCIATION INTERCOMMUNALE COOPERATIVE SEDILEC C/ s.a. ROYALE BELGE

Le plan fourni par le distributeur w'ayant gu'une valeur
purement indicative, sa consultation doit 8tre complétée
par une localisation effective des installations souter-
raines au moyen de sondages minutieux et précis,
Lobligation de prudence gui s'impose d Pentrepreneur
aurait dfi le conduire non seulement d consulter préala-
blement les plans mais aussi & s'assurer de la localisation
exacte des cables. Il n'y a pas lieu d’invoguer Verreur

invincible,

Bris de cibles souterrains + Valeur des
plans * Obligation de localisation » Obli-
gation générale de prudence ¢

Absence.

Ondergrondse kabelbreuk » Waarde van
de plans ¢ Lokalisatieplicht ¢ Algemene
zorgvuldigheidsplicht * Geen onoverwin-
nelijke dwaling

Omdat bet plan ter beschikking pesield door de verdeler
slechts een indicatieve waarde heeft, moet de raadpleging
ervan worden aangevuld met een effecticve lokalisatie
van de ondergrondse installaties door middel van zeer
grondige en naaskeurige peilingen.

Overeenkomstig de algemene zorgvuldigheidsplicht waar-
aan de aannemer onderworpen 1s, had bij niet alleen

het plan op voorband moelen raadplegen maar had bif

zich ook moeten vergewissen van de juiste ligging van
de kabels. Fen onoverwinnelijke dwaling kan hier niet
worden ingerogpen.

Les faits

Attendu que le 7 mars 1995 la défen-
deresse dans le cadre de travaux de
terrassements 4 malencontreusement
endommagé des cibles électriques
souterrains ce qui n'est pas contesté;

Attendu que la demanderesse a ainsi
introduit la présente demande en vue
d’obtenir ta réparation de son domma-
ge soit une somme principale de
54 307 fr. qui n'est pas discutée sur le
plan du montant;

Discussion

Atendu qu'il n’est pas contesté qu'il
existe une obligation générale de pru-
dence 4 charge de I'entrepreneur qui

réalise des travaux de terrassement;

Attendu que les parties divergent sur la
portée de cette obligation;

Attendu que la défenderesse conteste

sa responsabilité, en lespéce en sou-
tenant que les cbles endommagés
€talent situés 4 11 métres de la facade
d'un immeuble de référence et non A
7 m 30 comme indiqué sur les plans de
l'installation qu'elle avait pris soin e
consulter au préalable;

Attendu que la défenderesse soutient
ainsi, que cette différence entre la si-
tuation réelle des cibles et leur situ-
ation théorique sur les plans est i l'ori-
gine du sinistre et constitue une erreur
invincible la dégageant de toute res-
ponsabilité;

1. Attendu qu’il appartient au préala-
ble 4 la défenderesse d'établir cette dif-
férence entre la situation des plans et
la situation réelle ce qui n'est pas rap-
porté en l'espéce;

Qu'elle se borne A cet égard 4 déposer
4 son dossier un rapport d'expertise
unilatérale de M. Ligot et une lettre
unilatérale de M. Conrardy stipulant
que Jentrepreneur aurait indiqué qu'il
¥ aurait eu une erreur de localisation

dans les plans,

Que ces documents n'établissent au-
cun contrat 4 ce sujet et se bornent 4
reprendre les déclarations de la défen-
deresse;

Attendu qu’il parait exact que la de-
manderesse elle-méme a déposé des
piéces et photos prévoyant un autre
emplacement pour les cibles,

Que cependant cet élément ne peut
€tre retenu puisque ces photos selon la
demanderesse sont postérieures au si-
nistre ef que les cibles ont ét¢ dépla-
cés postérieurement 4 celui-ci,

Qu'il n’existe donc aucune preuve
quelconque au niveau d'une éventuel-
le erreur de localisation,

2. Attendu que, quoiqu'il en soit aucu-
nes mesures dinstruction supplémen-
taires, par ailleurs non sollicitées ne
s'imposent a cet égard puisque aussi
bien il apparait que l'obligation de
prudence de l'entrepreneur aurait dii
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le concluire non seulement 4 consulter
préalablement les plans, ce qu'il a fait
mais également 4 s'assurer de la Joca-
lisation exacte des cibles;

Attendu gu'en effet le R.G.1E. en son
art. 192 prévoit qu'outie cette consul-
tation {des plans) 'exécution propre-
ment dite d'un travail ne peut éire
commencée qu'aprés avoir procédé 4
la localisation des cables;

Attendu que la défenderesse peut
d'autant moins se contenter d'une sim-
ple observation des plans que ceux-ci
comprennent une clause de réserve at-
tirant I'attention de Ventrepreneur sur
son obligation de procéder en plus 4
des sondages préalables afin de locali-
ser réellement les cibles;

Attendu que le colt éventuel des son-
dages n'exonére nullement l'entrepre-
neur de son obligation 4 cet égard;

Que l'obligation de la défenderesse est
d'autant plus impérieuse i ce sujet que
son non-respect pénalisé la collectivité
dans son ensemble qui serait victime

d'une éventuelle interruption des four-
nitures électriques;

Attendu que C’est ainsi que la Cour de
Cassation a rendu plusieurs arréts de
principe confirmant qu'il ne peut y
avoir d'erreur invincible que si Ientre-
preneur a procédé 4 des sondages mi-
nutieux et précis au préalable ce quin’a
pas été le cas en l'espéce (Cass. 20 no-
vembre 1985, ).T. 87, 408; Cass. 3 mai
1996, Turis n® 13, 631);

Attendu que la jurisprudence contraire
citée par la défenderesse est antérieu-
re aux nouvelles obligations imposées
par la RGIE. rendue obligatoire par
I'AR. du 10 mars 1981 et n'est donc
plus pertinente;

Attendu que la responsabilité de la dé-
fenderesse n'est donc pas contestable;

Attendu que les parties ne discutent
pas le montant de la réparation soit 1a
somme principale de 54 307 fr. 4 ma-
jorer non pas des intéréts convention-
nels mais des intéréts compensatoires
depuis le 7 mars 1995;

Que 1z demande est donc fondée,
PAR CES MOTIFS;
LE TRIBUNAL;

Statuant contradictoirement et en pre-
mier 1essor;

Déclarons I'action recevable et fondée;

Condamnons la défenderesse 3 payer
4 la demanderesse la somme principa-
le de 54 307 fr.,, & majorer des intéréis
compensatoires 4 dater du 7 mars 1995
et des intéréts moratoires sur le plan
principal 3 dater de la citation jusqu’a
parfait paiement;

La condamnons en outre aux intéréls ju-
diciaires et aux dépens ces derniers li-
quidés jusqu'ores 4 12 132 fr. pour la de-
manderesse et 4 6 150 fr. pour lui-méme;

Déclarons le présent jugement exécu-
toire par provision nonobstant tout re-
cours el sans caution;

VREDEGERECHT TE HARELBEKE - 26 NOVEMBER 1998

Zetelend: dhr. Mesuere

Advocaten: mrs. Van Haesebrouck, Delew, Van Dorpe, Gustin, D'booge, Deboutle en Vandenbogaerde

c.v. GASELWEST T/ nv. CCB BETON en n.v. ALHEEMBOUW

Kabelbeschadiging * Lokalisatieplicht «
Planaanvraag * Hoofdaannemer » Onder-
aannemer ¢ Aansprakelijkheid in solidum

Wanneer de onderaannemer nalgal de kabel te lokalise-
ren en binnen de veiligheidsruimte van 50 cm aan
weerszijden van de kabel mechanische werktuigen ge-
bruikt, begaat bif een fout op grond van art. 1382 B.W,;
het zich berogpen op een contractuele exoneratieclausule
et de boofdaannemer beyrijdl bem nifel,

Fen erfdienstbaarbeid van openbadr mut en de daariit
voortviceiende bezetting van de ondergrond verbinder!
miet dat er tussen de eigenaar van de kabel en de eige-
naar van de ondergrond een verbouding bestaal van

nabunr” in de zin van an. 544 BW.

solidum

Bris de cable » Obligation de localisation ¢
Demande de plan ¢ Entrepreneur princi-
pal * Sous-traitant * Responsabilité in

Commet une faute sur base de l'art. 1382 C.C. l'entrepre-
neur sous-traitant qui utilise des engins mécanigues a
Fintérieur d'un gabarit de sécurité situé d 50 cm de part
el d'autre du cdble ; le fait d'invoquer une clause
contractuelle d'exonération d I'égard de lentrepreneur

principal ne le libére nullement.

Une servitude d'utilité publique et loccupation du
sots-sol qui en résulte, ne fait pas obstacle d l'existence,
entre le propriélaire du cdble et celui du sous-sol,
d‘une relation de voisinage au sens de l'art. 544 C.C.

Les actions en responsabilité intentdes sur base de
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De aansprakelijkbeidsvorderingen op basis van art. 1382
B.W. lastens de aannemer en deze van art. 544 B.W,
lastens de eigenaar van de grond kunnen gecumuleerd

worden,

lart. 1382 C.C. 4 lencontre de l'entrepreneur et celles
intentées sur base de lant. 544 C.C. d Pencontre du
propriéwaire peuvent étre cumulées.

De raadslieden van de partijen hebben
in openbare terechtzitting hun stand-
punten uiteengezet en ze hebhen ie-
der hun bundel neergelegd waarvan
de stukken werden ingezien,

De hoofdvordering is ingesteld gewor-
den bij wijze van dagvaarding bete-
kend op 13 december 1994 door het
ambt van de gerechtsdeurwaarder
Michel Scieur met standplaats te
Leuze-en-Hainaut, Tour Sdint Pierre
nr. 7 voor wat de n.v. Compagnie des
Ciments Belges {CCB) betrof en door
het ambt van de gerechtsdeurwaarder
Joseph Gryspeert met standplaats te
[zegem aan de Meensestraat 181 voor
wal de n.v. Alheembouw aangaat.

Deze vordering strekte ertoe de ver-
weerders solidair te horen veroordelen
om aan Gaselwest, uit hoofde van be-
schadiging van een ondergrondse
hoogspanningskabel, een schadever-
goeding te betalen van 48 307 fr., meer
rente vanaf 29 oktober 1993 tot 13 de-
cember 1994 en achteraf de gerechte-
lijke rente.

Gelet ook op de dagvaarding in tus-
senkomst en vrijwaring, helekend op
17 mei 1995 ten opzichte van de n.v.
Atelier de Construction Damman en
Croes met maatschappelijke zetel te
Roeselare Spanjestraat 55 door het
ambt van de gerechtsdeurwaarder
Jules Vandermarliere mert standplaats
te Roeselare aan de Ommegangstraat 6
en door de gerechtsdeurwaarder Hugo
Cleopater op 18 mei 1998 met stand-
plaats te Schaarbeek, Roodebecklaan
275 aan de nv. Verzekeringsmaatschap-
pij Victoire met zetel, Wetstraat 80 te
1040 Brussel.

Dat deze wssenvordering tot doel had
te horen zeggen dat, enerzijds de eer-
ste verweerster in tussenkomst de n.v.
Atelier de Construction Damman-

Croes, verantwoordelifk is voor de
schade aangebracht aan de hoogspan-
ningskabel op grond van een gebrek
aan voorzorg in haren hoofde, onder-
geschikt —indien de verantwoordelijk-
heid van de cisende pattij in tussen-
komst zou betrokken zijn— de tweede
verweerster in tussenkomst namelijk
de verzekerde— de Compagnie des
Ciments Belges (CCB) te vrijwaren te-
gen de ter haren laste uitgesproken
vesoordelingen in hoofdsom, rente en
kosten.

Gelet dan nog tenslotte op de akte tot
gedinghervatting, alhier neergelegd op
20 juni 1996 (stuk 18 - gerechtelijk dos-
sier) door de n.v. Axa Belgium, verze-
keringsmaatschappij met zetel te Brus-
sel, Gulden Vlieslaan 87, waarbij ge-
steld dat, na de vervroegde ontbinding
van de verzekeringsmaatschappij de
n.v. Victoire met maatschappelijke ze-
tel te Brussel, Wetstraat 80, diens acti-
viteiter, door fusie overgedragen wer-
den aan de n.v. Axa Belgium {(B.S. 07
december 1995).

1. Bevoegdheid ratione loci

Overwegende dat corspronkelijk de
n.v. Axa Belgium, geding hervattende
partij en tweede verweerster in tussen-
komst, onze onbevoegdheid in limini
litis opwerpt door te stellen dat de
plaats waar de hoogspanningskabel
werd geschonden en/of vernield (Sint-
Eloois-Vijve) niet in ons gerechtelijk
kanton ligt maar in bet kanton Oost-
rozebeke en dat anderzijds geen van
de partijen hun weonplaats en/of ze-
tel hebben in ons kanton, de zaak
dient verwezen te worden hetzij naar
onze ambtsgenoot van het kanton
Roeselare (zetel van de n.v. Damman-
Croes) hetzij naar onze ambtsgenoot
van het kanton Oostrozebeke.

Overwegende dat, nu ook oorspron-
kelijk de eiseres Gaselwest bij beslui-
ten van 23 maart 1998 de verzending

vraagt naar één van deze twee Vrede-
gerechten zijzelf thans aan dit verzoek
verzaakt evenals de andere in het ge-
ding zijnde partijen en wij, gezien de
territoriale hevoegdheid de openbare
orde niet raakt, dus kennis kunnen
nemen van huidig geschil.

2. De feiten

Het blijkt dat de n.v. CCB Beton —eer-
ste verweerster op hoofdeis— in okto-
ber 1993 te Sint-Eloois-Vijve in de
“Barrage” een nieuwe betoncentrale
aan het optrekken was en hiervoor di-
verse aannemers op de werf ingescha-
keld waren en onder meer de n.v.
Alheembouw (tweede verweerster op
hoofdeis) die er graafwerken verricht-
te —onder meer voor het vitgraven van
een sleuf voor de aanleg van door-
voerbuizen— en hiervoor de nv. Al-
heembouw een mechanische graafma-
chine en een kraanman huurde bij een
zekere firma Daniél Deleu.

Dat nu, bij het uitvoeren van de ver-
melde grondwerken op 29 okiober
1993, + op een diepte van 85 cm, een
met dekpannen beschermde onder-
grondse hoogspanningskabel bescha-
digd werd (stuk 1 - bundel Gaselwest).

De herstellingen die werden uitge-
voerd om de hoogspanningskabel in
orde te brengen werden volgens de
gegeven normen en de B.V.V.O.-
C.ET. —overeenkomst begroot op
48 307 fr.— bedrag welke alsdusdanig
door partijen niel wordt betwisL.

Bij de vaststellingen werd ook bevon-
den dat er op de werf geen liggings-
plan van de desbetreffende kabel aan-
WEZIg WS,

3. Rechisgrond - hoofdvordering
De hoofdeiseres steunt in rechte haar

vordering, voor wat de bouwheer betreft
—eersle verweerster— op art. 544 BW.,
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-namelijk bjj de uitoefening van zijn
eigendomsrecht— in casu opdracht
van de graafwerken -schade te heh-
ben veroorzaakt aan naburige eigen-
dom.

Voor wat de tweede verweerder aan-
gaat —de aannemer die de graafwerken
liet uitvoeren— wordt gesteld dat deze
heeft nagelaten de hoogspanningska-
bel te lokaliseren en ook nagelaten
een veiligheidsruimte te respecteren
van S0 ¢m aan weerszijden van de ka-
bel vooral wanneer de werken met
mechanische werktuigen worden uit-
gevoerd dit alles overeenkomstig de
wettelijke bepalingen ter zake vervat
in het K.B. van 10 maart 1981 en ook
het K.B. van 5 augustus 1974. Deze na-
latigheden maken een fout uit op
grond van art. 1382 en volgende van
het B\,

Dat de vorderingen in tussenkomst en
vrijwaring gefundeerd worden voor
wat de hoofdaannemer Damman-
Croes betreft op diens medeverant-
woordelijkheid en voor wat de verze-
keringsmaatschappij ex-n.v. Victoire
betreft op haar contractuele verplich-
ting als exploitatieverzekeraarster van
de CCB Beton.

4. Rechtsgrond der tussenvorderingen

De tweede verweerster heeft bij be-
sluiten van 6 juli 1995 en cok opvol-
gende besluiten een tussenvordering
gesteld, enerzijds tegen de aannemer
Damman-Croes met zetel te Roeselare
uit hoofde van het feit dat in de offer-
te die aan de hoofdaannemer werd
opgedragen duidelijk vermeld staat
dat indien geen plan afgegeven wordt
voor de bestaande leidingen vooraleer
de werf te starten de aannemer niet
verantwoordelijk kan gesteld worden.

Deze partij gaat ervan uit dat de n.v.
Damman-Croes, al dan niet in het
hezit van de liggingsplannen, deze in
ieder geval niet bezorgd heeft aan de
werkende aannemer.

Tussenvordering is ook gesteld ge-
worden bij besluiten van 20 juni 1996
door de n.v. Axa Belgium - geding her-
vattende partij voor de verzekerings-

maatschappij n.v. Victoire ten laste van
de n.v. Damman-Croes en de n.v.
Alheembouw- omwille van het gebrek
aan voorzorg en voorzichtigheid van
de aannemers die graafwerken met
mechanische werktuigen lieten uitvoe-
ren zonder vooraf liggingsplan aan te
vragen, te raadplegen en/of onder-
grondse leidingen te lokaliseren.

Tenslotte heeft de hoofdeiseres van
haar kant, in opvolgende besluiten van
23 maart 1998, eveneens tussenvorde-
ringen gesteld lastens de hoofdaanne-
mer n.v. Damman-Croes en ook nog
lastens de bouwheer CCB Beton voor
zover deze partijen aansprakelijk zou-
den zijn omdat zij zich contractueel
zouden hebben verbonden de lig-
gingsplans van de kabels mee te delen
aan de onderaannemer dan wel bij ge-
breke omdat zij de feitelijke leiding
van de werken op zich zouden heb-
ben genomen en misleidende aanwij-
zingen zouden hebben gegeven -in
dat geval wordt ook de tussenvorde-
ring nog ten gronde uitgebreid tegen
de exploitatieverzekering van de CCB
Beton- de n.v. Axa.

5. Bespreking ten gronde

Het staat buiten kijf dat de werken
-meer bepaaldelijk de grondwerken
op de werf van de CCB- werden uit-
gevoerd door de n.v. Alheembouw en
dat het met een in huur genomen
kraan en kraanman geweest is dat op
29 oktober 1993 de bewuste hoog-
spanningskabel werd opgetrokken en
beschadigd.

Dat daarenboven de n.v. Alheem-
bouw, die op het terrein werkzaam
was, het niet nodig heeft geacht de op
haar rustende informatieplicht, die de
wet haar oplegt, na te Jeven.

Dat zij zich vergenoegt te stellen dat zij
in een contractuele verhouding met de
hoofdaannemer -de n.v. Damman-
Croes— een exoneratieclausule heeft
ingelast hetgeen haar zou toelaten
vanaf bet ogenblik dat er geen plan-
nen zouden zijn overgémaakt (het-
geen in feite nog niet is bewezen) naar
hartelust te graven zonder enige voor-
zorg.

Dat, wanneer zij aldus handelt, dit re-
gelrecht in strijd is met de bepalingen
van att. 260 bis van het K.B. van 5 au-
gustus 1974 en het art. 192.02 A van
het K.B. van 10 maart 1981: “Geen en-
kel grondwerk, bestrating of ander
werk mag in de omgeving van een on-
dergrondse elektrische kabel uitge-
voerd worden zonder voorafgaand de
eigenaar van de grond en de eigenaar
van de kabel te raadplegen”.

Dt terecht de hoofdeiseres stelt dat dit
een verplichting van openbare orde is
die ook strafrechterlijk wordt gesanc-
tioneerd derwijze dat men deze ver-
plichting niet kan ontlopen - ook niet
met het inlassen van een exoneratie-
clausule.

Daarenboven is het een feit dat, onaf-
gezien van de raadpleging der plan-
nen de daadwerkelijke uitvoering van
een grondwerk waarbij men zeker
moet weien dat kabels ondergronds
aanwezig zijn, het werk slechts mag
aangevat worden na lokalisatie van de
deshetreffende kabels als ook wettelijk
bepaald werd in het K.B. van 10 maart
1983.

Dat derhalve de verantwoordelijkheid
van de aannemer op het terrein om
twee redenen duidelijk is betrokken.

Overwegende evenwel dat ook blijkt,
uit de overgelegde stukken, dat op het
terrein eveneens de verantwoordelijke
van de bouwheer (een zekere heer
Van Melkebeke) aanwezig was die
meehielp de werken te leiden en ze-
kere aanduidingen zou hebben gege-
ven - waarvan nadien is gebleken dat
ze minstens niet doeltreffend waren,

Dat de nalatigheid en de fout gepleegd
door de aannemer n.v. Alheembouw
niet uitshiit dat op een andere rechts-
grond en meer bepaaldelijk op grond
van art. 544 B.W. de nv. CCB Beton
als eigenaar-bouwheer niet meer zou
kunnen aangesproken worden.

Er dient inderdaad te worden aanvaard
dat het aanleggen van kabels in de
grond moet beschouwd worden als een
erfdienstbaarheid van openbaar nut en
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dan ook een eenvoudige bezetting van-
de ondergrond (al dan niet na verkoop}.
niet verhindert dat er tussen de betrok-

kenen een verhouding is van “nabuur”’
in de zin van ant. 544 B'W.

Het is dan ook geen beletsel dat de
schadelijdster —eigenares van de hoog-
spanningskabel- gerechtigd is naast
de verantwoordelijke aannemer (art.
1382 B.W.) zich ook tot de nabuur zou
richten op grond van het eerder ver-
meld 544 BW. (cfr. Rb. Kortrijk Eerste
Aanteg 26 januari 1993 - Gaselwest T/
n.v. Devaere en de n.v, Abbelloos - AR
40.978 - onuitgegeven - gevoegd bij
bundel rechispraak hoofdeiseres en
cfr. eveneens Hof van Beroep Gent -
9de Kamer - 4 februari 1994 - AR nr.
28.694/86 - Masschelein T/ Intercom
en Danheux & Maroye - arrest even-
eens gevoegd bundel eiseres),

Overwegende dat derhalve de cumul
met foutaansprakelijkheid de vorde-
ring krachtens artikel 544 en 1382 B.W.
—gesteld zowel tegen eerste als tweede
verweerster— gegrond voorkomt en zij
dan ook beiden solidair dienen ver-
cordeeld te worden tot het betalen van
de gevorderde schadevergoeding wel-
ke op zich geen aanleiding geeft tot be-
twisting.

6. Tussenvorderingen

Overwegende dat zoals hierboven
reeds aangehaald de hoofdaannemer,
Damman-Croes, niet op het terrein
aanwezig was en ook op generlei wij-
ze tussengekomen is in de graafwer-
ken die werden opgedragen op de
werf van Sint-Eloois-Vijve voor CCB
Beton aan de n.v. Alheembouw.

Dat niet betwist wordt dat deze aanne-
mer de eigenlijke uitvoerder was van
deze werken derwijze dat Damman-
Croes de inbreuken welke deze aan-
nemer heeft gepleegd niet kon bedrij-
ven,

Ten bewijze daarvan kan verwezen
naar een schrijven van 31 januari van
Alheembouw gericht aan Damman-
Croes (stuk 19 - Gaselwest). “Op 29 ok-
tober 1993 werden door ons graafwer-
ken uitgevoerd op de werf CCB doch

enkel op aanwijzingen van de heer:
Van Melkebeke van CCB; liggingsplans
van zowel telefoon als elektriciteit wer-
den hierbij niet gebruikt...” '
De verantwoordelijkheid van deze
aanneémier kan dus niet betrokken zijn
derwijze dat zowel de vorderingen in
tussenkomst als de andere tussenvor-
deringen tegen deze n.v. gericht onge-
grond voorkomen.

Overwegende dat anderzijds wat de
tussenvorderingen betreft gericht tegen
de verzekeringsmaatschappij Axa in
opvolging van de n.v. Victoire kan ge-
steld dat op het ogenblik van het inci-
dent blijkt uit de stukken door partijen
overgelegd dat de bouwheer de nv.
CCB Beton actief op het terrein aan-
wezig was in de persoon van de heer
van Melkebeke welke aanduidingen
gaf voor de graafwerken.

Dat achteraf diende vastgesteld te wor-
den dat deze graafwerken gebeurd zijn
zonder dat men het nodig achtte de lig-
gingsplannen van de kabels te con-
sulteren en zonder peilingen te maken.

Dat nochtans de aangestelde van de
bouwheer diende te weten dat er een
hoogspanningscabine bij het bedrijf
aanwezig is en er dus vanzelfsprekend
een hoogspanningskabel naar toe
loopt.

Dat het laten graven zonder enige,
VoOrzorg op een terrein waar men'

weet dat er een hoogspanningskabel -
aanwezig is een zware fout uvitmaakt -
—waarnaar trouwens de verweerster in-

tussenkomst heeft verwezen— en de
schade die alsdusdanig onstaat niet
gedekt is door de exploitatiepolis —al-
thans volgens deze die is overge-
legd—(cfr. polis groep Victoire —chipit-
re 3- exclusion nr. C).

Dat derhalve de vordering zoals ge-
steld tegen de verzekeringsmaatschap-
pij eveneens ongegrond voorkomt.

Dat hoogstens inachtnemende het
voorgaande de overige tussenvorderin-
gen tssen partijen onderling gesteld
eveneens ongegrond voorkomen of

zonder voorwerp zijn geworden.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
Wijzende op tegenspraak,

Alle andere en meeromvatiende of
strijdige conclusies als niet terzake die-
nend van de hand wijzende,

Verklaart de hoofdvordering, zoals ge-
steld tegen de n.v. CCB Beton en n.v.
Alheembouw, ontvankelijk en ge-
grond.

De wssenvordering van de tweede
hoofdverweerster tegen de n.v. Dam-
man-Croes ontvankelijk doch onge-
grond.

De overige tssenvorderingen van de
nv. Axa en Gaselwest zonder voor-
werp.

Veroordeelt dientengevolge de nv.
CCB Beton en de n.v. Alheembouw,
solidair, in betaling aan de hoofeiseres
ener bedrag van 48 307 fr., meer de
vergoedende rente vanaf 29 oktober
1993 tot 13 december 1994 en achteraf
de gerechtelijke rente.

Veroordeelt beide hoofdverweerders
op dezelfde wijze tot vereffening van
de gerechtskosten gevallen aan de zjj-
de van de hoofdeiseres en begroot in
besluiten van 23 maart 1998 op 16 151
fr.

Veroordeelt verder nog de eiseres in
tussenkomst en vrijwaring de n.v. CCB
Beton tot vereffening van de gerechts-
kosten gevallen aan de zijde van de
verweersters in tussenkomst en vrijwa-
ring en begroot aan de zijde van de
ecrste verweerster in tussenkomst en
vrijwaring op 6 130 fr. rechtsplegings-
vergoeding en aan de ziie van de n.v.
Axa Belgium op 6 000 fr. rechisple-
gingsvergoeding.

. SO
Verklaart onderhavig vonnis vitvoer-
baar bij voorraad spijts alle verhaal en
zonder borgstelling en met uitsluiting
van het kantonnement.
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COUR D’APPEL DE BRUXELLES - 29 AVRIL 1999

2e Chambre

Sidgeant: MM. Delvaux, Menestret et Mme Goblet
Avocats: Mes Lardinots, Van Caillie, Simonart, Glansdor{f loco Dumont et Feitz loco Dalne

TOUSSAINT C/ TACQ - ZIGRAND - SEDILEC - s.a. AG de 1824

e

: |gne‘électr|que * Branches surplom-

banites+ Elagage * Dommage au réseau
: d’électrmlté * Distributeur ¢ Droit d’éla-
gage . Absence d’obligation d’ élagage

e e 2t e A

Le droit d'Elagage reconnu par le législateur au disiri-
buteur n'implique pas qu'il ait l'obligation d’y faire
procéder. Ce droit n'emporte aucune obligation d'élagage
ou de surveillance des arbres, ni davantage aucun

- .
3 Elektrlcuteltslun » Overhangende takken ¢
! Snoeien * Beschadiging van het elektrici-
i tettsnet * Verdeler * Snoeirecht * Geen

|

Het snoeirecht dat door de wetgever werd toegekend aan
de verdeler betekent niet dat de verdeler verplicht is te
snoeien. Dit recht brengt geen erkele snoei- of toezichts-
Dlicht met zich mee, noch enige overdracht van bewaring.

transfert de garde.

VU

- Le jugement attaqué, prononcé par
défaut 4 I'égard de Zigrand et con-
tradictoirement 4 I'égard des autres
parties par le tribunal de premiére
instance de Nivelles le 13 décembre
1993, décision dont aucun acte de
signification n'est produit;

- larequéte d’appel, déposée au gref-
fe de la cour le 5 mai 1994 (cause I)
et l'exploit d'acte d'appel signifié le
9 janvier 1997 (cause II);

- Les appels incidents formés en con-
clusions le 9 septembre 1994 par
Tacq, le 17 février 1995 par la s.a.
A.G. de 1824 et le 15 décembre 1998
par Zigrand;

Attendu que les appels dans la cause
et Il sont dirigés contre la méme déci-
sion et qu'il y a lieu de les joindre.

Faits et antécédents de la procédure

M. Fauconnier, propriétaire d'un im-
meuble sis 4 Court-Saint-Etienne, rue
du Ruchaux, avait demandé 4 l'entre-
preneur M. Toussaint de procéder 4
Pélagage des arbres de sa propriété et
notamment de ceux longeant la rue

Ruchaux et surplombant les installa-
tions électriques 4 haute tension de la
société Sedilec.

Pour ce travail, M. Toussaint a fait ap-
pel & deux sous-traitants, soit Zigrand
et Tacq.

Le 13 septembre 1990, Zigrand et Tacq
ont procédé A ces travaux et pour éla-
guer les arbres se trouvant 4 proximité
des installations électriques 4 haute
tension, sont montés sur des échelles
et ont taillé les branches 4 I'aide d'une
Lrongonneuse.

Au cours de l'élagage, une branche
coupée par Zigrand est tombée sur
deux fils 4 haute tension. Zigrand a
voulu saisir cette branche mais a res-
senti une faible décharge électrique.
Zigrand et Tacq sont descendu de leur
échelle et alors qu'ils cherchaient un
moven d'enlever la branche, cette der-
niére a commencé 4 se consumer et
briler et a soudainement provoqué
une étincelle et la rupture des cibles
électriques.

Pour éviter d'étre touché par les ci-
bles, Tacq a fui vers la rue Ruchaux oi
il a été renversé par le véhicule con-
duit par Mardulyn.

Suite & cet accident, Tacq a &té blessé,
le véhicule de Mardulyn, assuré de la
s.a. AG de 1824 a &€ endommagé de
méme que les installations électriques
de la société Sedilec.

Une information répressive a &€ ouver-
te et classée ultérieurement sans suite.

Par exploit signifié le 23 juillet 1991,
Tacq a sollicité 1a condamnation de la
société Sedilec, subsidiairement celle
de Toussaint, plus subsidiairement cel-
le de Zigrand ou encore la condamna-
tion salidaire de ces trois parties 4 lui
payer, en réparation de son dommage,
la somme provisicnnelle de 250 000 fr.
et pour le surplus a postulé la désig-
nation d'un médecin expert.

La société Sedilec a introduit une de-
mande incidente aux fins d'obtenir la
condamnation solidaire de Toussaint
et Zigrand 4 lui payer 46 636 fr. 4 aug-
menter des intéréts et des dépens.

Par requéte en intervention volontaire
déposée le 8 décembre 1992, la s.a.
A.G. de 1824 a demandé la condam-
nation solidaire de Tacq, Zigrand,
Toussaint et la société Sedilec a lui
payer 98 270 fr. 4 augmenter des in-
téréts et des dépens.
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Le premier juge a estimé que la res-
ponsabilité de la société Sedilec n'était
pas engagée et en conséquence a dé-
claré non fondées les demandes diri-
gées contre celte partie.

Il a condamné Toussaint er Zigrand 4
indemniser solidairement la société
Sedilec et Tacq, délaissant cependant 4
charge de Tacq un tiers de son dom-
mage qu’il a évalué a 150 000 fr. 4 titre
provisicnnel. Un médecin expert a été
désigné.

Toussaint, Zigrand et Tacq ont été con-
damnés 3 payer solidairement les mon-
tants réclamés par la s.a. A.G. de 1824.

Toussaint reléve appel de cette déci-
sion et postule sa réformation.

Par appels incidents, Tacq, Zigrand etla
s4. AG. de 1824 sollicitent également
la réformation du jugement attaqué.

En droit

1. Quant 3 la responsabilité de la so-
ciété Sedilec

Attendu que dans sa demande origi-
naire, Tacq met en cause la responsa-
bilité de la société Sedilec sur la base
de l'art. 18 de la loi du 10 mars 1925
sur la distribution d'énergie ainsi que
sur pied des art. 1382 et 1384 du Code
civil;

Que ces movens sont de nouveau in-
voqués en appel;

Attendu que Tacq et la sa. AG. de
1824 reprochent principalement A cette
société dravoir manqué 4 son devoir de
prudence et de diligence, soit que, la
société Sedilec aurait di effectuer elle-
méme ou 4 tout le moins sous son con-
trdle les travaux d'élagage, soit que de-
vant veiller 4 la sécurité de ses lignes
électriques, elle a laissé se développer
une situation dangereuse et s'est ab-
stenue d'informer les parties concer-
nées des risques inhérents 4 des tra-
vaux d'élagage effectués 4 proximité
de lignes 4 haute tension;

Attendu que Part 18 de la loi du 10
mars 1925 sur la distribution d’énergie
dispose que: “les indemnités pour

dommages résultant de 'établissement
ou de I'implantation d'une distribution
électrique sont entiérement 3 charge
de l'entreprise intéressée qui reste re-
sponsable de toutes les conséquences
dommageables envers les tiers.”;

Attendu que, comme le souligne 3 jus-
te titre le premier juge, si l'interpréta-
tion de cet art. a donné lieu a contro-
verses, il ne fait actuellement plus dou-
te que l'art. précité ne déroge pas au
principe de la responsabilité aquilien-
ne et notamment subordonne le droit
i l'indemnité a 'existence d’'une faute
dans le chef du distributeur (v. Cass.
28.11,67, Pas 1968, 425; Cass. 05.04.68,
Pas. 1968, 957);

Quil convient dés lors d’examiner si
une faute peut étre reterue a charge
de la sociélé Sedilec et sl existe un
lien de causalité entre cette éventuelle
faute et les dommages subis par Tacq
etlasa. AG. de 1824;

Attendu qu'il est reproché 3 la saciété
Sedilec d'avoir contrevenu 3 l'are. 13
de l'arrété royal du 28 décembre 1931
portant réglement général sur les in-
stallations électriques qui indique que:
“Les lignes électriques (...) sont obli-
gatoirement protégées contre une élé-
vation anormale du courant par les in-
terrupteurs automatiques ou des cou-
pe-circuit fusibles.”;

Que Tacq etlas.a. A.G. de 1824 dédui-
sent des circonstances de I'accident
gue, soit, le coupe-circuit n'existait
pas, soit il ne fonctionnait pas;

Attendu que force est de constater qu'a
la suite de la rupture des cibles, aucu-
ne constatation technique n'a été ef-
fectuée quant i l'état de l'installation
électrique au moment de I'accident et
qu'aucune expertise n'a été diligentée;

Que la société Sedilec soutient, sans
étre contredite de maniére probante,
que ses installations électriques étaient
munies d'un interrupteur automatique
qui a fonctionné;

Qu'en l'espéce, elle a constaté qu'a la
suite du court-circuit qui a provoqué
une coupure du circuit électrique, les
fusibles ont sauté, ce qui aiteste du
bon fonctionnement du disjoncteur,

Qu'elle allégue pertinemment que le
disjoncteur n'a pu se mettre en fonc-
tion que lorsqu'il y 2 eu court-circuit,
s0it au moment de la rupture du cible;
que le disjoncteur ne peut anticiper le
court-circuit;

Attendu quiil n'est pas démontré que
la société Sedilec n'aurait pas respecté
le prescrit de l'art. 13 précité; que le
fait méme de l'accident, ni Jes circon-
stances de celui-ci ne suffisent 4 établir
I'existence d'un vice dans les installa-
tion électriques;

Attendu que certes, il incombe 3 la sc-
ciété Sedilec d'entretenir et de faire
surveiller ses installations électriques,
obligations réglementées par des dis-
positions spécifiques; que cependant,
en ce qui concerne I'élagage des ar-
bres, lart. 14 de la loi du 10 mars 1925
sur la distribution d'énergie dispose:

“L'Etat, les provinces et les communes,
de méme que les concessionnaires
dans la mesure ol les actes de con-
cession les y autorisent, ont le droit:

3° de couper les branches d'arbres qui
se trouvent 4 proximité des conduc-
teurs aériens d'énergie électrique et
pourraient occasionner des courts-cir-
cuits ou de déglts aux installations.
Sauf les cas d'urgence, le droit de cou-
per les branches d'arbres est toutefois
subordonné soit au refus du proprié-
taire d'effectuer I'ébranchage, soit au
fait qu'il avrait laissé sans suite pen-
dant un mois l'invitation d'y procéder.”

Attendu que le fait que le 1égislateur ait
reconnu un droit d'élagage au distribu-
teur n'implique pas nécessairement
qu'il ait obligation d'y faire procéder;
Que de maniére précise, le 1égislateur
a, sauf les cas d'urgence, soumis le
pouvoir du distributeur 4 des condi-
tions en fonction du refus du proprié-
taire d'élaguer ou du fait de laisser
sans suite sa demande d'élagage pen-
dant un mois;

Que ce droit n'emporte dés lors aucu-
ne obligation d’élagage ou de surveil-
lance des arbres, ni davantage aucun
transfert de garde qui pése sur les pro-
priétaires des arbres;

Que contrairement 4 ce que soutien-
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nent Tacq et la sa. A.G. de 1824, il
n'est pas démontré qu'il y avait néces-
sité d’intervention urgente de manijgre
telle que Ia société Sedilec aurait diy
exercer son droit d'élagage;

Que rien n'indique que la société Se-
dilec aurait laissé se développer une
situation dangereus;

Attendu que Tacq reproche ensuite 3
la société Sedilec de ne pas avoir con-
trole les travaux d'élagage et d’avoir
laissé un non-initi€ procéder  ces tra-
VaUx;

Quelle se base notamment sur l'art.
192 du réglement général des installa-
tions électriques prescrivant que “tout
travail effectué A I'intérieur de la zone
dangereuse d'une ligne aérienne  con-
ducteurs nus ou assimilés est soumis &
Pautorisation écrite préalable du ges-
tionnaire de la ligne et au respect des
conditions imposées par celui-ci.”

Attendu que si cet art. impose une
obligation, elle incombe manifeste-
meni au maitre d'ouvrage; qu'on ne
peut faire grief 4 la société Sedilec de
ne pas avoir controlé les travaux; que,
d'une par, elle n'a pas été prévenu de
fa date de ceux-ci et que, d'autre pad,
aucune autorisation écrite conforme a
lart. 192 précité n'a été demandée;

Que de méme si l'art. 71 de l'arrété
royal du 28 décembre 1931 prévoit
que “les travaux d'entretien, de net-
toyage ou de réparation des installa-
tions électriques 4 haute tension ne
sont effectués que par des personnes
mandatées 4 cet effet”, il précise claire-
ment que ce sont les travaux visant les
installations électriques elles-mémes et
non leur environnement qui sont con-
cernés;

Attendu que c'est dans le cadre de sa
mission de surveillance de son réseau
€électrique, que la sociéé Sedilec a in-
vité le propriétaire du fonds a élaguer
les arbres qui pouvaient compromettre
la sécurité de ses installations et v oc-
casionner des dégits;

Que le propriétaire du fonds, méme
dans I'hypothése ol cette demande a
été formulée verbalement, ne pouvait
ignorer les raisons justifiant la requéte,

soit le développement d’arbres 4
proximité de lignes 4 haute tension;
Que le propriétaire du fonds, accédant
i llinvitation de la société Sedilec, celle-
ci ne peut étre tenue responsable de
I'éventuelle incompétence profession-
nelle de ce dernier;

Attendu par ailleurs, que pour préve-
nir la sécurité des particuliers, l'instal-
lation de lignes & haute tension doit ré-
pondre 4 des normes strictes, que par
exemple les conducteurs doivent étre
placés 4 une hauteur minimale de 7
métres;

Quaucun élément n'établit que la so-
ciété Sedilec n'aurait pas respecté ces
normes, ni pris toutes les mesures de
précautions utiles;

Qu'aucune obligation méme de pru-
dence n'imposait & la société Sedilec
d'informer plus amplement les parties
concernées du danger inhérent 4 tout
travail effectué 4 proximité de lignes 4
haute tension;

Attendu que c’est 4 bon droit que le
premier juge n'a pas retenu a charge
de la société Sedilec de faute en rela-
tion causale avec les dommages subis
par Tacq et la s.a. A.G. de 1824;

2. Quant 3 1a responsabilité de Tous-
saint

Attendu qu'il est reproché 3 Toussaint
d'avoir commis en tant qu'entrepre-
neur principal, une faute en violant un
devoir général de prudence indépen-
dant de I'existence du contrat de sous-
traitance, dés lors qu'en sa qualité
d'électricien et forestier, il aurait dii me-
surer les risques des travaux et s'abste-
nir d'exposer des non-initiés 4 un tel
danger, du moins sans les informer du
danger ou faire exercer un controle de
sécurité par la société Sedile;

Attendu qu'en ce qui concerne Tacq,
celui-ci est li€ 4 Toussaint par un con-
trat de sous-traitance;

Que par nature, le contrat d’entreprise,
sauf stipulations contraires, laisse aux
sous-traitants le scin de conduire I'exé-
cution de leurs travaux en toute liberté
et indépendance excluani toute inter-
vention de l'entrepreneur principal,
celui-ci n'étane pas davantage tenu 3

une surveillance quelconque du chan-
tier des sous-traitants que ne Pest le
paitre d'ouvrage qui a traité avec l'en-
trepreneur principal;

Attendu que, contrairement a ce que
soutiennent Tacq et Zigrand, c'est 4 eux
qu'appartenait l'obligation de mesurer
les risques des travaux 4 effectuer;
qu'en acceptant librement de procéder
a de tels travaux, ils ont également ac-
cepté d'assumer les risques éventuels
pour eux-mémes les tiers;

Attendu qu'entre cocontractants, la res-
ponsabilité quasi délictuelle ne peut
étre invoquée que si la faute repro-
chée 4 l'un d'eux constitue également
la violation d'une obligation qui s'im-
pose 4 tous, et si cette faute a causé un
dommage autre que celui qui découle
de 1a seule inexécution fautive du con-
trat (v. Chronique de jurisprudence, La
responsabilité civile, JT 1985, p. 454),

Que force est de constater que Tacq
n'établit pas que Toussaint aurait mé-
connu une obligation qui ne découle-
rait pas du contrat de sous-traitance;

Attendu que Ja société Sedilec ainsi
que la s.a. A.G. de 1824 sont des tiers
d l'égard de Toussaint, sans relation
contractuelle 3 leur égard ; qu'elles al-
leguent que Toussaint est responsable
des dommages qu'elles ont subis, pour
avoir manqué 3 son devoir général de
prudence;

Attendu que, comme souligné ci-des-
sus, lza surveillance et {a direction du
chanter n’incombaient pas 4 Toussaint;

Attendu qu'il résulte des motifs ci-
avant exposés qu‘aucune faute suscep-
tible d'engager la responsabilité de
Toussaint, n'est établie;

3. Quant 2 la responsabilité de Zigrand

Attendu que le premier juge a estimé
que Zigrand avait commis une faute en
travaillant avec une trongonneuse sur
une échelle 4 proximité de lignes a
haute tension ou dans une zone dan-
gereuse et que la responsabilité de Ja
chute d’'une branche sur les fils, pro-
voquant le court-circuit, lui incombe;
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Attendu que contrairement & ce que
soutient Zigrand, il ne pouvait ignorer
quiil travaillait 3 proximité de lignes 2
haute tension, que, comme déji rap-
pelé, les conducteurs sont placés 4 une
hauteur de 7 métres, hors de portée
des personnes qui pourraient &ue in-
conscientes du danger; qu'en ce qui le

concerne, il lui appartenait en cas de’

doute de se renseigner;

Attendu que rien n'atteste cependant
que le mode de travail choisi par Zi-
grand, soit sur une échelle avec une
trongonneuse, est critiquable; qu'il
n'est pas certain que ['utilisation d'un
élévateur aurait permis d'éviter qu'une
branche ne tombe accidentellement
sur les lignes;

Attendu que, comme l'admet la société
Sedilec; la chute d’'une branche sur les
lignes est un incident mineur;

Que si Zigrand devait &tre conscient
qu'il existe certains risques i travailler
a proximité de lignes 4 haute tension,
le fait qu'une branche tombée acci-
dentellement sur les lignes provoque
leur rupture n’était pas en 'espéce pré-
visible;

Qu'en conséquence, il n'est pas établi
que par son fait, sa négligence ou son
imprudence, Zigrand serait responsa-
ble des dommages causés i la société
Sedilec, Tacq et la s.a. A.G. de 1824;

4. Quant 3 la responsabilité de Tacq
Attendu que pour les mémes motifs

que ceux exposés au sujet de la res-
ponsabitité de Zigrand, il ne peut &tre

fait grief & Tacq d'avoir commis une
faute résultant du mode de travail choi-
§1, comme retenu par le premier juge;

Attendu que le premier juge a égale-
ment estimé que Tacq devait suppor-
ter un tiers de la responsabilité, ayant,
suite 4 la rupture des cdbles réagi de
“fagon inassignée et couru inconsidé-
rément sur la chaussée”;

Attendu que tant Zigrand que Tacq se
sont trouvés en présence d’'un événe-
ment soudain imprévisible; que tous
les deux devant la menace de ce dan-
ger grave et imminent —soit la menace
d'étre touchés par les cibles et encou-
rir des blessures certaines— ont tenté
de se soustraire 4 la chute des lignes 4
haute tension en fuyant, que manifes-
tement, il n'y avait pas d’auires solu-
tions;

Que le conducteur du véhicule a éga-
lement réagi, qu'l a déclaré: “... Jai
écarté mon véhicule le plus 4 gauche
sur la chaussée pour éviter la chute
d'un fil 3 haute tension. Un des ouvriers
voulant fuir le méme fil a traversé la
chaussée et s'est jeté sur le coté de
mon véhicule.”;

Attendu que I'échec de la manoeuvre
d’évitement effectuée par Tacq n'est
pas fautive, que si elle s'est avérée dan-
gereuse, elle a cependant été dictée par
Pétat de nécessité et les circonstances
de l'accident;

Que la demande de la s.a. A.G. de
1824 n'est pas fondée;

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,
Statuant contradictoirement,

Regoit les appels principaux et inci-
dents,

Les dit partiellement fondés;

Met le jugement attaqué 3 néant sauf
en tant qu'il a requ les demandes ori-
ginaires et incidentes et liquidé les dé-
pens;

Dit non fondées la demande de Tacq
dirigée contre la société Sedilec, Tous-
saint et Zigrand, la demande de [a s.a.
A.G. de 1824 dirigée contre Tacq,
Zigrand, Toussaint et la société Sedilec
et la demande de la société Sedilec di-
rigée contre Toussaint et Zigrand;

Condamne Tacq aux dépens de pre-
miere instance liquidés pour lui 4
8905 fr. + 1 900 fr. + 11 400 fr., pour
Zigrand 4 0 fr,, pour la société Sedilec
a 11 400 fr., pour Toussaint 4 11 400 fr.
et délaisse & la s.a. A.G. de 1824 ses
propres dépens, liquidés 4 11 400 fr;

Condamne la s.a. Sedilecetlas.a. AG.
de 1824 chacune 4 la moitié des dé-
pens d'appel, liquidés 4 16 800 fr. pour
Tacq, liquidés 4 6 800 fr. + 1 950 fr, +
25 909 fr. + 2 050 fr. + 16 800 fr, pour
Toussaint, liquidés 4 16 800 fr. pour
Zigrand, liquidés 4 16 800 fr. pour
Sedilec et 4 16 800 fr. pour la s.a. A.G.
de 1824;
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(B.S. en Publ. E.G. van 01.05.2000
tot en met 31,08.2000)

I. Elektriciteit

I.1. Elektriciteitsvoorziening
Nihil

1.2. Algemeen Reglement op de
Elektrische Installaties (A.R.E.I.

Nihil

1.3. Veiligheidswaarborgen

Nihil

1.4. Meeteenheden

Nihil

1.5. Prijzen

Nihil

1.8. Varia

Verordening (EG) 120872000 van de Commissie van

8 juni 2000 tot vaststelling van de procedures voor het
doen van de mededelingen die zijn voorgeschreven in ar-
tikel 41 van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap voor Atoomenergie, PB 1 138/12 (09.06.00)

(M.B. et JO.CE. du 01.05.2000
au 31.08.2000)

Z
O
-
<
-

|. Electricité

I.1. Distribution d’électricité
Nihil

1.2. Réglement général sur les
Installations Electriques (RGIE)

Nihil

1.3. Garanties de sécurité

Nihil

1.4. Unités de mesure

Nihil

1.5. Prix

Nihil

.6, Divers

Réglement (CE) n® 1209/2000 de la Commission du
8 juin 2000 définissant les modalités d’exécution des
comnunications prescrites I article 41 du traité
instituant l2 Communauté européenne de 'énergie
atomique, JOCE L 138/12 (09.06.00)
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Aanbeveling 2000/473/Euratom van de Commissie van

8 juni 2000 inzake de toepassing van artikel 30 van het
Euratom-Verdrag betreffende de controle van de omge-
vingsradioactiviteit ter beoordeling van de blootstelling
van de bevolking, PB L 191/37 (27.7.2000)

KB van 31 mei 2000 houdende vaststelling van de
bijdragen voor de Nationale Instelling voor Radioactief
Afval en Verdjkte Splijtstoffen voor het opstellen en
bijhouden van een inventaris van alle nucleaire installaties
en alle terreinen die radioactieve stoffen bevatten, BS,
27.7.2000 (Ed. 2), p. 25968

Resolutie van het Europees Parlement over de mededeling
van de Commissie: “Een krachtiger integratie van het
milieu binnen het energiebeleid van de Gemeenschap”
(COM(1998)571 - C4-0040/1999), PB C 189744 (7.7.2000)

2. Gas

2.1. Gasvervoer

Nihil

2.2, Gasdistributie

Nihil

2.3. Veiligheidswaarborgen
Nihil

2.4. Meeteenheden

Nihil

2.5. Prijzen

Nihil

2.6. Varia

Nihil

Recommandation 2000/473/Euratom de la Commission
du 8 juin 2000 concernant ['application de l'article 36

du traité Furatom relatif 4 la surveillance des taux de
radioactivité dans I'environnement en vue d'évaluer
l'exposition de 'ensemble de la population, JO L 191/37
(27.7.2000)

AR du 31 mai 2000 fixant les redevances au profit de
I'Organisme National des Déchets Radioactifs et des
Matieres Fissiles Enrichies pour I'établissement et la

mise 4 jour d'un inventaire de toutes les instalations
nucléaires et de tous les sites contenant des substances
radioactives, MB, 27.7.2000 (Ed. 2), p. 25968

Résolution du Parlement européen sur la communication
de la Commission “Renforcer lintégration de la dimension
environnementale dans la politique énergétique euro-
péenne” (COM(1998)571 - C4-0040/1999), PB C 189/44
(7.7.2000)

2. Gaz

2.1. Transport du gaz

Nihil

2.2, Distribution du gaz
Nihil

2.3. Garanties de sécurité
Nihil

2.4, Unités de mesure
Nihil

2.5. Prix

Nihil

2.6. Divers

Nihil
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